Posudek diplomové priace

Autor prace: Petra Novotna
Nazev prace: Volny ¢as a osoby se zrakovym postizenim

Predlozena diplomova prace je zaméfena na problematiku volného Casu osob se

srakovym postizenim leZici na pomezi obecné pedagogiky, pedagogiky volného Casu a
oftalmopedie. Téma lze ve vztahu ke studijnimu oboru ozna¢it za vhodné a souvisejicl.
7 osobnich konzultaci i textu vyplyva pozitivni zaujatost tématem, kterd prameni z osobni
zkuscnosti z danou problematikou.
Diplomova prace Petry Novotné je teoretického charakteru a je rozélenéna do osmi
tématickych blok®. Prvni stat’ se vénuje vymezovéni zdkladnich pojmi a souviscjici
terminologii. Nasleduje ¢ast, kterd seznamuje Etendfe se stavbou a funkei zrakoveho organu.
Tieti kapitola se zam&fuje na zrakové postizeni, jecho stupné. klasifikaci a etiologii vzniku.
Nisledujici stat” étenafe seznamuje se specifiky vrozeného a ziskaného zrakového postiZeni.
Pata kapitola se vénuje vymezeni pojmu volny Cas, jcho historickému vyvoji, funkcim
volného ¢asu, institueim . které realizuji volnolasové aktivity a zdvércm je pozornost
zamétena na volny Cas osob sc zrakovym postizenim. Ddile sc autorka orientuje na
pedagogickou a spoletenskou integraci osob se zrakovym znevyhodnénim. Nechybi ani
seznameni s ucelenou rchabilitaci. a to piedeviim se zaméfenim na rehabilitaci pracovni.
Zaverecna kapitola je praktickym doloZenim tématu. Autorka zde predklada dotaznikové
Setieni mezi respondenty se zrakovym handicapem. Price dalc obsahuje standardni ¢asti
odborného textu.

Cil prace je autorkou vymezen v uvodu nasledovné: | Cilem diplomové prace je na
zAklade odborné literatury poukazat na moznosti smysluplného traveni volného ¢asu osob sc
zrakovym postizenim.™ Cil prace byl ve své podstaté ¢astetné napinén, ale jeho formulace ve
vztahu k danému typu prace je neadckvatni a nedostateéna. Logickd struktura textu vykazuje
podstatné nedostatky. Vyskytuji se témata, ktera je moznd oznacit za nesouvisejici (napf. cela
2, kapitola), naopak jiné. s tématem prace uzee souvisejici se ncobjevuji. To ma za disledek
casty odklon textu od tématu prace. V nékterych pifpadech neni v korelaci nazev kapitoly a
jeji nasledny obsah, jako v pifpadé kapitoly &tvrté. Vtéto Casti autorka piSe spiSe o
kompenzacnich moznostech zrakového znevyhodnéni, nez o spccificich vrozeného a
ziskaného zrakového handicapu. Nevyvazend je téz rozpracovanost jednotlivych kapitol &
podkapitol. V patém bloku se autorka zbytetné obsazné rozepisuje o obecnych souvislostech
volného ¢asu. jeho historii a samolnym  volnocasovym aktivitam osob se zrakovym
postizenim je vEnovéan nedostateény prostor. V (éto oblasti sc mala rozpracovanost t¢mat
objevuje nejvyrazngji. Ctendk, ktery se chee dopétrat informaci, které se tykaji volncho casu a
osob se zrakovym postizenim se nedozvidd nic napf. o internetu a uvedené minorité, oblast
vypocetni techniky je zminéna spide okrajové, téma hudby, komentovancho filmu a ostatnich
druh uméni nenachdzime vypracované vibec. Pravé dukladné zpracovani téchio oblasti by
mély byt teigtem celé prace a v nich by mél byt hlavni piinos textu. Stylistickd a gramaticka
Groven prace je na primérné (rovni. objevuji se drobné gramatické a pisafsk¢ chyby (napf. v
obsahu, ¢itace 32 a dalsi.) Lze té2 reflektovat ncobratnost ve vyjadiovani (volba nevhodnych
sloves apod.) ,.Volny ¢as postihuje osoby se zrakovym postiZenim...... *“Text obsahuje 1
odborné chybna sdéleni (viz. napf. Uvod) . Tyflokabinet je zafizeni, které se vénuje
kompenza¢nim pomuckam ... “ V zaveretné kapitole, ktera prakticky téma doklada chybi
operacionalizace pojmi. Neni vymezeno co lze pro potfeby uvedencho Sctfeni chapat jako
_dostatecnou nabidku™. Dle sd&leni autorky: .Cilem dotaznikového Setfeni je zjistit: |, Jak¢



mornosti maji osoby se zrakovym postizenim v Ceskych Budéjovicich v ramei volného
casu’"

Slabinou Setfeni je téZ korelace mezi formulaci hypotézy a otazkami v dotazniku. Ty mohou
plinést informace o demografické podob¢ vzorku, & o struktute volno¢asovych aktivit, ale
nikoli o dostatecnosti & nedostateénosti nabidky v C. Budgjovicich. Nezafazeni kapitoly
diskuse do celé struktury prace je téZ podstatnym nedostatkem. Zde méla autorka konfrontaci
svych empirickych zkuSenosti, odbornych zdroji a kazdodenni praxe piedlozit svou polemiku
a dolovit tak svou znalost a orientaci ve zvoleném tématu. S odbornymi zdroji autorka
pracovala v souladu scutaini normou. Pouzité zdroje jsou svou cCetnosti 1 oborovym
zastoupeni adpovidajici k danému typu prace.

V souladu s vye zminénymi fakty diplomovou praci Petry Novotne s podstatnymi
vvhradami doporuéuji k obhajobd.

Vv C. Budgjovicich, 18. srpna 2008 Mgr. et Mgr. Radka Prazdna
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