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Predlozend diplomova prace je tématicky zajimavéa a originalni. Autorka v ni vychazi jak
7 odborné literatury, tak ze zkusenosti z viastni praxc i ze zahraniéni staze. Prace obsahuje tvod, pét
kapitol a zavér. Price pojednava nejprve © poruchach chovéni (kap. 2), dile o ctologii koné (kap. 3,0
hiporehabilitaci obecné (4.1-43) a o horsemanshipu a jeho vyuziti v létebné pedagogicko-
psychologickém jezdéni u déti a mladeze s poruchami chovani (4.4-6.5).

7akladni rozdéleni priacc je sice na prvni pohled logické, ale jeji jemnéjsi Clenéni na
podkapitoly a odstavee nékdy logiku postrada (napf. nékteré odstavee ve 2. kapitole obsahuji tfeba
jenom jednu vétu, viz s. 15 cela kapitola 5 ma rozsah pouze 1 stranky, odstavee 6.1.3-6.1.6 by mohly
tvorit jeden odstavee s ptipadnymi pododstavci atd.).

Po strance jazykové jc tieba ocenit samostatnost autorky. Price je psana péknym a Ctivym
slohem. i kdyz nékdy trochu vybotuje 7e stylu diplomové prace a misty obsahuje drobné stylisticke a
jazykové chyby. V praci se také vyskytuje dost zbytetnych pieklept, jako napf. nas. 7, 9, 14, 16, 17,
22.727.28, 31 a na dal3ich mistech.

Po strance vzhledu a Gpravy je prace zpracovana peélivé, rudivé plsobi pouze uz zminéne
zbytedné déleni na kratické odstavee a maly potet fadka na nékterych strankach (s. 14, 15, 24).

Po formélni strance najdeme v praci zdvaing nedostatky. Autorka malo pouziva literaturu
nebo ji alespoii malo ciluje. Nékteré kapitoly obsahuji dlouh¢ pasaze, u nichz nejsou autor¢ina tvrzeni
dolozena 7adnym odkazem. Pokud se jedna o prakticky zaméfenou 6. kapitolu, mohl by sc teato
nedostatek vysvétlit tim, ze autorka pouzila hodné poznatkiy pfimo z praxc. Pokud je to ovsem
podobné u &iste teoreticke 2. kapitoly, ukazuje to, ze autorka méla s praci s literaturou problémy. 2.
kapitola nadto déla dojem jisté povrchnosti (zda se, jakoby autorka vychazela pouze 7. jedné ucebnice
specialni pedagogiky). Na s. 43 a 44 je zase — patrné omylem — odkaz na internctovy zdroj piimo
v texlu, a jedté ne zcela pochopitelny.

Po strance obsahové povazuji téméF celou praci za velmi zajimavou a pfinosnou, krom¢
zmin&né kapitoly o poruchach chovani. Domnivam se, ze autorka prokazala ve své diplomové praci
schopnost samostatné odborné zpracovat dané 1éma, proto predlozenou diplomovou praci doporuéuji
k obhajobé.

Vzhledem k tomu, Ze autorka fadu svych tvrzeni dostatené nedoklada odkazy, a’ uz na
literaturu nebo na konkrétni ovéfitelne Zkugenosti z praxe, a vzhledem k uvedenym formalnim

nedostatkim, doporuéuji ohodnotit predlozenou praci znamkou velmi dobfe.
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