Hodnoceni diplomové prace
Katefiny Pievorové

Vyuziti pFirozené komunikace s koném (horsemanshipu) u déti a mladeZe s poruchami
chovani

Formalni stranka prace

Préce obsahuje 80 stran textu, respektuje pozadavky na forméalni Gpravu.

Je ¢lenéna do &tyF velkych kapitol a v jejich ramci dale na podkapitoly druhého a tietiho fadu.
Zejména podkapitoly tfettho Fadu (napt. 2.1.1, 2.1.2, ale i mnohé dalgi) jsou prili kratke,
obcas se dokonce omezuji na jednu jedinou vétu! (Je to v podkapitolach 2.2.2.1 — 2.2.2.4,
které autorka ani neuvadi v obsahu prace...)

V praci se autorka odvolava pouze na 13 publikaci, tuto citacéni nouzi vysvétluje nedostatkem
teské odborné literatury, coZ je akceptovatelné. 4 zdroje jsou proto némecké, dalsi ¢tyh
clektronické. Seznam literatury je zpracovan piehledné a odpovida mezinarodnim citaénim
norméam. Horéi je to se zplsobem, jakého autorka pouZiva pro citace v textu prace. Autorka se
pomoci citatnich indexti odvoldva pouze na pfimé citace, celé staté nechava bez odkazi na
pouzitou odbornou literaturu. P¥itom naptiklad v kapitole treti se mi nejevi jako reainé, ze by
celou klasifikaci poruch chovani nepiebirala od néjakého autora. V kapitole & 4 je zdroj
informaci autorky nejasny. Prosim, aby pii obhajobé vysvétlila, zda jde o jeji vlastni utfidéne
poznatky, nebo zda se opfela o n&jakého autora, kterého ovsem zapomnéla citovat. Na s. 43
naprosto zmatecne uziva citaci elektronickych zdroju.

Uziti ptimych citaci v textu také neodpovida zvyklostem — autorka jimi bez jakéhokolv
uvedeni uvozuje kapitoly, nebo uziva piimé citace v rozsahu vic nez jedné strany (s. 49).

V textu autorka nedokazala eliminovat wrivani osamélych samohlasek a souhlasek na koncich
tadkd (spojky a, i, u, v, Z...). '

Po formalni strance tedy prace vykazuje zna¢né nedostatky.

Stylistick4 stranka prace

A7 na nékteré vyjimky (napi. na s. 53: ..knihy nebo kursy neexistovali...”, ,,...metody
nefungovali®) se v praci vyskytuji chyby pouze v urivani carek v souvétich (v ivodu prace
hned v nékolika piipadech).

Stylisticky se vSak autorka zejména v pasazich, které jsou evidentné jeji oblasti z&jmu,
dokéze vyjadfovat plynule a s piehledem. Skoda, 7e jeji uzivani nepiimych citac je natolik
nejasné, Ze neni mozné rozligit, zda prebira formulace odbornych autort, ¢i zda uziva svych
vlastnich.

Obsahova stranka prace

Po obsahové strance je prace pon€kud nevyvazena. Jevi se mi to tak, ze autorka odbyla Casti
prace, které nejsou jejim vlastnim pfedmétem zgjmu, a to je otazka specidlné pedagogického
pohledu na poruchy chovani. Naopak statg, které se tykaji etologie kone, hiporehabilitace a
lé¢ebné pedagogicko — psychologického jezdéni jsou zpracovany diferencované a se smyslem
pro fakta.

Autorka zde vyuziva jak svého dlouhodobého zajmu, tak svych znalosti, které ziskala béhem

staze v Rakousku. Zfejmé prave tento jeji zdjem, diky némuz podava diferencovany a



zasvéceny vyklad o terapeutickych moznostech prace s koném, dodava praci jeji bezespornou

kvalitu.
Jesté mala pfipominka. Na s. 47 autorka myln& oznaCuje Brocovo centrum feci jako Borcovo.

Zavér

Prace vykazuje mnoho pochybeni ve formalni upravé a zejmeéna Ve zptisobu zachazeni
s nepiimymi citacemi, pfinosna je viak vzhledem k obsahove gasti prace, v niZ autorka
diferncované a s odbornym piehledem podava vyklad o moznostech terapeutickeho vyuZziti
lécebné pedagogicko — psychologického jezdeni. V této fazi dokonce reflektuje a predjima i
riizné mozné kladné G€inky na déti a mladeZ s poruchami chovani.

Navrhovana znamka

vzhledem k hrubym chybam ve formalni strance a s ohledem na obsahovou vypoveéd prace

jesté dobre
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