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Z formalniho hlediska je prace zpracovana svelkou peclivosti. Na osmdesati prehledné
usporadanych stranach se vyskytuje nevelké mnozstvi preklepu i jinych typografickych nedostatkd.

Seznam pouzité literatury je obsahly, ¢itd 54 primarnich a 9 sekundarnich zdrojl. Jeho
zpracovani je prikladné. Stejné tak jako je tomu i v pfipadé odkazl pod Carou. Zde by bylo pouze
vhodné prevést adresy internetovych zdroji z podoby hypertextového odkazu na standardni text.
Drobnym nedostatkem je, Ze u nékterych ilustraci v textu chybi odkaz na zdroj.

Diplomova prace je doplnéna sedmi obsahlymi pfilohami, které vhodné doplfuji text a jsou
mimo jiné také ukazkou péce, kterou autorka formalni strance vénovala.

Jazykova Uroven prace do znacné miry koresponduje s Urovni formalni. V textu nalezneme
minimalni mnozstvi gramatickych nedostatk(. Také po stylistické strance Ize text hodnotit pozitivné,
byt si nelze nepovsimnout obéasného poufZiti nevhodnych slovnich spojeni (napt. ,perfektné slouzi“,

i

,V ten moment”, ,obrysové sezndmit”) ¢i klisé (napf. ,spokojeny a radostny Zivot”, ,naucit déti
milovat prirodu®).

Obsah prace je ¢lenén do Sesti kapitol a dale na podkapitoly. Jejich strukturovani je ve své
podstaté smysluplné, nicméné vyznacuje se znacnou nevyvazenosti, kdy délka kapitol osciluje mezi
jednou aZ dvaceti stranami, podkapitol pak mezi dvéma odstavci a patnacti stranami.

Cilem diplomové prace, jak si jej v uvodu autorka vytkla, bylo ,vypracovat fiktivni naucnou
stezku” doplnénou o pracovni listy pro déti mladsiho Skolniho véku. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o
praci, jejiz tézisté spociva v praktickém zpracovani tématu. Pokud tedy budeme vystupy hodnotit
z tohoto Uhlu pohledu, Ize konstatovat, Ze autorka cile své prace naplnila. Pata kapitola obsahuje
originalni projekt naucné stezky, a to vcéetné prislusnych tradi¢né zpracovanych pracovnich list(
k jednotlivym zastavenim s prevainé vlastivédnou tématikou. Neprehlédnutelnym nedostatkem
zpracovani je vsak fakticka absence metodické casti projektu. Jedinym zachytnym bodem tak kromé
zcela obecnych charakteristik nau¢nych stezek a Chranéné krajinné oblasti Treborisko zlistava struény
prehled pFirodovédného uciva na 1. stupni ZS cele prevzaty ze vzdélavaciho programu Zakladni $kola.
Ctenar se tak nedozvidd, pro jakou konkrétni skupinu déti je aktivita uréena, jaké specifické cile ma
vytvoreni této stezky, respektive pracovnich listll, jaké pedagogické metody jsou vyuzity atd. Tento
nedostatek se pak odrazi i v zavérecné kapitole, v niZ se autorka vénuje ovéreni pracovnich listll pfi
praci se skupinou déti. Pravé z divodu nedefinovanych cili autorka postrada relevantni hodnotici
kritéria a smysl ovéreni tak zUstava nenaplnén. Domnivdm se, Ze vypusténim dle mého ndazoru
nadbytecné druhé kapitoly, kterou studentka vénuje cviéné tvorbé pracovnich listl pro jiz existujici
naucnou stezku (taktéZ bez jasné koncepce), by vznikl dostatecny prostor pro formulaci metodickych
vychodisek, aniz by rozsah diplomové prace prekrocil stanoveny limit.

Z celkového pohledu je tfeba v prvni fadé pozitivné hodnotit vybér tématu, ktery kromé prace
s literaturou vyZzaduje vysokou miru kreativity a nemalé mnoiZstvi Casu a energie. Zaujeti, s nimz
autorka kjeho zpracovani pfistoupila, se také pozitivné odrazi ve formdlnim provedeni prace.



BohuzZel Usili autorky je ponékud znehodnoceno podcenénim metodické Casti prace. | pres tento
nedostatek je vsak ziejmé, Ze predloZenu praci doporucuji k obhajobé.
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