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Diplomantka piedklada velmi dobfe ¢lenénou diplomovou préci o rozsahu 88
&islovanych stran.' Prace ma dobrou grafickou troveti, formula¢né spliiuje jazyk
prace pozadavek zakladni srozumitelnosti. Gramaticka uroven je celkové
dostate¢na. Odkazy na prameny jsou vétsinou uvadény ve spravné formé a
smysluplné.

Predkladana prace je ¢lenéna do péti hlavnich stati, jimz piredchazi Uvod, kde
autorka nastifiuje svilj zamér a rozvrzeni celé prace. Zde je rovnéz vyjadren cil
prace: ,,...pomoci odborné literatury analyzovat cile a metody ve Skolni a
mimoskolni vychové®“ (s. 7). V prvni kapitole jsou uvadény dle standardnich
pedagogickych praci definice a typy vzdélavani a vychovy, metod a cili. Druha
kapitola je vénovéna vychové u pfedskolniho ditéte. Jednotlivé pfinosy riiznych
didaktiki a rizné typy metod a cilt jsou zde uvadény bez zvlastniho srovnani,
za sebou. V ¢&asti 2.3 Srovnani vychovy v rodiné a predskolni vychovy se
neodkazuje na Zadny pramen, nazory zde uvedené nejsou nijak hloubéji
vysvétleny (napft. Pro¢ by si rodi¢e méli stanovovat vychovné cile a jakym
zpisobem?). Pro obor pedagogiky volného Casu ziejmé stéZejni Casti je kapitola
&étvrta, zabyvajici se mimoskolni vychovou a neméné dilezita je i kapitola pata,
ktera je vénovana vzdélavani dospélych. Tuto ¢ast povazuji za podnétnou, i
kdyz je ji vénovano pouze malo prostoru (s. 74-79), ziejmé proto, Ze kvalitni a
moderni literatura k tomuto tématu zatim je$té neni prili§ obsahla. Lze ocekavat,
7e pravé otazka vzdélavani dospélych bude v budoucnu velkym polem i pro
realizaci pedagogiky volného Casu. Cast 5.3 — nazvana Heteroedukace a
autoedukace — se vénuje rozvoji hry ve vyvoji jedince, bylo by vhodné to
oznatit i v nazvu (rozvinutim nadpisu, pfipadné jinou zménou v nadpisu).

V Zavéru autorka shrnuje svou praci a pfinasi i komparace cilii. Vhodné by bylo
doplnéni prace naptiklad pfehlednou tabulkou, ktera by nabizela srovnani
jednotlivych typt vychovy a jejich cilu.

Poznamky:

Chybgjici odkazy na literaturu: s. 18 odkaz na dilo Bélinové, kde se uvadeji cile
piedskolni vychovy, podobné dale stejna problematika u Strelce (k Casti
uvadéné v 2.1.1,s. 18 a 19, dale v 2.1.2, 5. 21).

! Pocitano do ,,Zavéru® v&etné &ita prace 82 stran.



Naopak nadbyte¢né je opakované vysvétlovat zkratku RVP PV, zvlaste je-li
uvadeéno ,,dale jen...“ (s. 16, 21, 22).

Pieklep v nadpisu prace ,,vychovy ve vzdjemné srovnani*, nadpis navic
nekoresponduje s nazvem prace v abstraktu.

Pii odkazech na zékon je pravidlem odkazovat nikoli na stranu, ale na paragraf,
¢lanek apod. (pozn. €. 29).

Gramatické a formulacni chyby:

....dochazi k vybavenosti jedince dovednostmi, postoji, hodnoty a normy.* (s.
9), ... propojenych slozek formalni, neformalni a informalni vzdélavéania ...” (s.
9, chybi dvojtecka?), ,,...0kolem k lepsimu rozvoji lidskych zdroji, ke zvySeni
kvalifikaci® (s. 15), ,,...zazemi a podpora rodiny je dilezité jak pro...” (s. 17),
,zhamena to vytvoreni détem pfiznivé podminky, ...“ (s. 18), chybg&jici vétna
tecka (s. 18), ,,...didaktické hry, jez pomoci riznych kostek a obrazku se uci
poznavat...“, ,,Dal3i metody, které vyuziva rodina, je odména a trest. (s. 20),
,....aby se dité& Iépe naucilo...a snadnéji pochopily...“ (s. 22), chybg&jici vétna
carka (,,ma zakladni predstavu co je v souladu...“ (s. 24), ,mély by si stanovit
cile® — nevyjadreny podmét rodice? (s. 28), ,,0sobni zaujeti** misto osobniho
zaujeti (s. 33), ,nezkuenym uéiteld” (s. 33), ,,pfijimani vitézstvi®, ,,v ziti se do
situace” (s. 40), ,.... vykon zak(, se musi zak naucit” (s. 45), ,,do nékolik védnich
oborii“, ,,jedna se o pozorovani, experimentech, ...“(s. 53), ,,mohou sloZit
vefejnosti®, ,,...oblast ...je ...roz€lenén®, ,nazorim a postoju* (s. 61), ,,Jiz
charakteristika Skolské zafizeni...“, ,,Vychova v téchto zatizeni ...“ (s. 72),
,,muzou byt* (s. 77) atd.

Drobné grafické nedostatky:

Dvé te¢ky na konci citace (s. 8), nadbyteéné odsazeni (s. 14, s. 41), nadbytecna
tecka ,,.,“ (s. 16), chybéjici mezera (,,F .Banhegyiho* s. 16, ,,diskuze.Vybira® s.
35).

Otazky:
K ¢emu je mozné vyuzit déle definice uvadéné v préci (typy vzdélavani a

vychovy)?
Jaky je rozdil mezi rozhovorem a dialogem? Co z toho uZival Sokratés?

Diplomovou praci doporucuji k obhajobg.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe (2) — dobte (3) % M% /

V Praze dne 28. ¢ervence 2009 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.



