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Formalni stranka:

véetné piiloh celkem 111 stran. Celd prace je zamé&fena teoreticky, neni
tedy prakticka ¢ast, ale jsou uvedeny nékter¢ kazuistiky. Prace ma jesté daldi pomérné
podrobné d&leni. Poznamkovy aparat je uvadén spravné. Uprava prace vyhovuje. Celkem
¢asté jsou formula¢ni neobratnosti (str.12: hysterie ... nese men$i neurotické pfiznaky, str. 31
potiZe zadinaji prudee..”, str. 53 ,projevy déti mohu spadat do psychiatrie®). Ob¢as nékde
néco zjevné chybi. ,, PéCe o zvife pfinadi ditéti urité povinnosti, které pravidelné plnit..*
{chybi sloveso md nebo musi), tamtéZ dole v&ta neni dokoncena a na nasledujici strané také
nepokraguje ,,...nebo ten rodi¢ovsky..”, takZe nevime , co méla autorka vlastné na mysli.
Pravopis je veelku dobry, az nekteré drobnosti (str.34 pseudologie, ma byt oviem
pseudologia), trochu jsou problémy s velkymi pismeny v anglickém abstraktu, ktery je ale
jinak dobry, coz u naSich studentli zdaleka neni béZné.

Prezentace prace:

celkové 1ze hodnotit jako dobrou, je pfiméfend v&i§inou 1 argumentace.
K ur¢itém oziveni by mozZna pfispélo uvadéni vétsiho spektra riznych koncepci formou
diskuse o problémech, kde by vynikly jejich pfednosti eventudlng nedostatky a pfispévek
k jakési syntetizujici teorii. Odborné vyrazy jsou vétsinou uvadény spravné, nékde jsou
uvdeny pouze starii koncepce (napf. str. 20, kde se hovofi o détech ,se slabsim nebo
nevyrovnanym typem VNC*, zde bych vynechal pavlovské koncepee a zaméfil se na novéjsi
a ptinosngjsi).

Obsahova stranka:

celkové je snaha o pfili§ Siroky zabér, takze pak jsou Udaje nutné uvadény
spiSe ve zkratce. Tak lze t&Zko realizovat cil, formulovany na str.8 , totiZ pfin€st ,,uceleny
prehled neurotickych poruch®. Kdyby se téma prace vymezilo uzeji, zbyl by vetsi prostor pro
podrobngji a hlubsi uvahy o problematice. S nékterymi tvrzenimi lze dost téZko souhlasit,
napt. na str. 34: ,,pojem hysterie je dnes uZ pomérné zastaraly a nepotfebny* (navic jej autorka
docela ¢asto pouziva), spi§ by se mohlo napsat o terminech, které jej v klasifikacnich
systémech nahradily, nékde, jak se zd4, ne zcela §tastné, Vyraz ,nepiiméfena reakce na pro
nas neptijemnou situaci, bolest, uddlost* termin hysterie (nebo jiny, pouZity v tomto
vyznamu) nemiZze nahradit uZ proto, Ze mnohem $ir§i. Probirdni temperamenta na str.40 mi
ptijde trochu zbytecné, tim spise, Ze pfi malém prostoru muselo dojit k nepfiméfenému
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mediciny: Ize uvést i celou fadu daldich pfistupd, akupuntura tak je zmin&na jako pars pro
toto. Obecn? je jeji diskutabilnost zna¢nd, je téméf absence kontrolovanych studii, viz
problém placeba a diskuse o eventualnich moznych poskozenich, tedy o bezpe¢nosti metody.
Uvedena indikaéni $ite, bez ohledu na citovany zdroj, se pohybuje skuteéné jiz v fi3i snd a ani
nemZe odpovidat realits. Té neodpovida ani tvrzeni, ze ,.exaktni védy (které, kdy a jak?)
dokazaly existenci specialnich bodt na povrchu téla ...%. Pak uz se problematizuji i dal3i
vyroky véetné toho, ze meridiany jsou drahy, kterymi proudi energie” (pozndmka na téZe
stran®). To u je spi§ jakdsi védecka mytologie nebo neverifikovana {neverifikovatelna ?)
hypotéza. Trochu zjednodusené jsou take rozbory v kazuistikach, to by ale bylo na podstatné
del3i diskusi, ktera uz se vymyka posudku prace.

Zaver:

Ize jist& kladn& hodnotit zajem autorky o problematiku a nakonec i mnoZstvi prace, ktera
byla nutna ke zpracovani dosti obsahlé studie. Ptes nékteré uvedené vyhrady, z nichZ hlavni
tkvi v pfili§ velkém a tudiZ nutné po povrchu jdoucim zpracovani, doporuéuji praci
k obhajobg.

(Jan Polivka)



