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Motto: Naw nas peitat nase dny,
at’ ziskame moudrost srdce.
Zalm 90,12

Uvod

Otazkou smyslu Zivota a smrti se lidé zabyvaji celéy. Je to jedna z nejstarSich,
rovinach: obecné a osobni. Snazsi je pochopitebvadit o konci lidského Zivota obeé&n
vzdyr vSichni vime, Ze Zivot kath smrti. Snazime se nalézt smysl Zivota sami, arsgbo
piiklanime k naboZenst\i filosofii. Je otazkou, nakolik je vlastrrozdilné osobni hledani
smyslu a piklon Kk filozofii. Priklonem k filozofii vSak nemusi byt pouhéigbirani
filozofickych tezi, ale jejich promy3lentlovek se pta: ,Pré musim zertit? Je smrt skutee
zélezitosti konégnou? Je smrtéci dobrou nebo Spatnou? Jébec lidsky Zivot smyslupiny,
korci-li smrti? Je to vylena podminka ve smyslu, jestlize Zivot smrti &onpak je
nesmysluplny?“

Ve své praci si nekladu za cil zodgd$t otazku smyslu smrti. Ro¥# vim, Ze se
budu pohybovat po ,tenkém I&d neba” na smrt nelze aplikovat vlastni zkuSenost a az ji
prozijeme, nebudeme o ni jiz moci podagdectvi. Zajima mne vSak, zda s&jakym
zpasobem chapani smrti vyvijelo viéhu cgjin, ¢im bylo ovlivnéno a jak je mozné, Ze dnes
se pro nas téma vlastni smrti stalo tabu, i kdysmé&ia nas zahlcuji smrti cizi. Pro
pochopeni vySe uvedené otazky se obratim do hesteitemz djiny standarda rozdlim na
starokk, stedowk a novo¥k. Jsem si #doma, Ze toto &deni neni ideélni, nelsgednotlivé
epochy volg prostupuji do epoch jinych, vy&8ga civilizace se prolina s ménvysgilou,
socialni, teologické, filosofické siry neovliviwji lidskou spolénost v danéntase v fiznych
oblastech stefn Proto budu ve své praci kréntasoveho hlediska sledovat jednotlivé
narody, které byly pro danou epochu vyznamne, aéasvilizalni teorie, které rly na
chapani smrti vliv.

Z tohoto zabru je patrna $é tématu, proto jsem musela volit, které zdrojezityu
Kazda epocha nabizi zcela jiny material k posouzewstarSi &iny lze zkoumat
z archeologickych naléz o nichZz bylo mnohé napsano a se kterymi jsem etkala
v muzeich. Staraské despocie a antika po sobanechaly jiz i psana dila, mnohé prozrazuje
i dobova architektura, n&ppyramidy. Obdobna je situace u antiky, kde vSskdrnich



pamatek je podstatnvic. Pro posouzeni chapani smrti vtéto eposSe jg@mamné take

filosofické spisy.

Od stedowku se zvySuje mnoZstvi zdigjz nichz Izeierpat, vedle cirkevni literatury
i Z literatury s¥tské, z kronik, z ugleckych @l, z architektury i z lidové slovesnosti, z niz se
zachovaly pis# basg, pohadky i 6zna gislovi atikadla.

Novowk prinasi g posuzovani smysleni o smrti vedle tkadch zdrofi mnohé dalsi,
piredevsim jsou jimi masmédia, internet, ale také mgkoeyhlasky, které jsou podkladem pro

zjistovani oficialniho pistupu spolénosti.

Norbert Eliad se domniva, Ze smrt je problém Zivych. Pouze Vighi, Ze zerfou,
predvidaji swj konec a podnikaji op&ni jako jednotlivci i jako skupiny, aby se uchiéni
pied nebezpgm zaniku. Zazitek smrti je skupin®specificky a zaroveje nageny?

V prabéhu cjin se mezi velkymi mysliteli a filozofy, a vlastn mezi obyejnymi
lidmi vubec, vystidalo mnoho nazdérna smrt. Francouzsky historik Filip Ariés popisuje
zmeénu postojetloveéka ke smrti na zakladtyi zakladnich hledisek:

1) vdomiclovéka o sok samém - kym jsem, kam siaiji,
2) obrana fed nepatelskymi silami firody,

3) vira v posmrtny Zivot, resp. ztrata této viry,

4) souvislost mezi zlem a smtti.

Castym vydsinim filosofickych a naboZenskych Gvah nejen ,zépadradice je
nazor, ze smrt neni zZm@nim vlastniho ja, nybrz jehaggrénou do jiné formy existence.
Vzdyr je-li duSe svym zfisobem energii, Ize zde aplikovat fyzikalni pew, Ze energii neni
mozné zniit, pouze penenit na jiny druh energie. Neni tedy neopodstajnnazor, Ze
individualni lidska bytost gakym zpisobem smrt f&Zije, a to mozna naky. Samozejnm¢ se
mezi pohledy na smrt jako négmEnu anebo jako na Uplny konec objevuje digprotoze se
pohybujeme ve sfé, kde toho &da mnoho nezjistila, a ndbeme tedy argumentovat
nevyvratitelnymi dkazy. Weda mize zkoumat smrt pouze z pohledu medicinského

! Norbert Elias (22¢ervna 1897 Vratislav — 1. srpna 1990 Amsterdaimetky sociolog Zidovskéhaipodu.
%Elias, N: O osandlosti umirajicich Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1998, s. tidla

3 Aries, P.:D¢jiny smrti. |., Doba leZicichPraha: Argo 2000. ISBN: 80-7203-286-0



demografického, fize ntiit postoje ke smrti (sociologické hledisko), poaab specifické
chovani (antropologické hledisko), nicndékone&nou odpo¥¢d smyslu ¥da nenize
nabidnout.

N LA

vySSiho ¥ku. Pohled na umirajici a mrtvé neribou zalezitosti. V ,normalnim* zivétize
proto na smrt lehce zapomenout. Hiwee o tom, Ze smrt je Wdiovana z nasehosdomi?
Lidé maji snahu vybudovat si obranoufzproti myslenkam na vlastni smrt. Sebelaska je
utvrzuje v jejich vlastni nesmrtelnosti, ktera byphta byt nabourana pohledem na umirajici
a mrtvé. Tak mame snahu #dvsmrt za plenty nemoamich kizek a mnozi se se smrti
setkaji tvdi v tvat az @i vlastnim umirani. #stavaji se svymi pocity osamoceni, bez pomoci
druhych, kterou vSaksekavaji steja tak marg, jako ji nedovedli poskytnout oni.

* O Zivo& po smrti a vyznamu mytu, in Jung, C. Guchetypy a neidom{ Vybor z dila, Il. svazek,
Nakladatelstvi TomasSe Jata, Praha 1997



1 Smrt na usvitu déjin
1.1 Prehistorie

Strach ze smrti a jisty pocit viny provazeji lidsfiz od p@&atki. Poukazuji na&istaré
myty. Pocit, Ze smrt je trestem, zazivali jiz Adarkva, kdyZ je Bh odsoudil za provini se

proti BoZskému fikaz\r.

Prvni z naSich davnychrgdki, ktefi si za&ali uvkdomovat samu podstatu svého byti
a jeho nevyhnutelného konce, byli podle dneSnichlasti lidé druhuHomo sapiens
neanderthalensi¢tzv. neandertalci, cca 150 — 40.0G0ngd.), s nimiz jsou spojovanyubec
prvni zangrné ritualni pokby v dsjinach lidstval

Prvni gedstava o smrtifgvladala od nejstarSich dob az dieedowku a Ariés pro ni
zvolil ndzev zkrocena smtft Smrt byla proclovéka divérné znama z rodinného prastli.

Jaka ta pedstava byla@im se vyznéovala?

Prvni archeologické Udaje o&¥ paleolitickych lidi ziskAvametipozere z kosternich
nalezi. Jiz od doby fiblizn¢ pred 70 000 lety izeme mluvit o poibech. S nimi spojena se
zda byt jiz od prvopsétku vira v posmrtny Zivot. Eliade uvadi, Ze jii pejstarSich ndm
znamych polbech se uzivalgervena hlinka, ktera slouZila jako rituaini symtkove.” Je
zajimavé, Ze tento zvyk posypat mrtéttcervenou hlinkou je i Uzengrsiroce roz&eny od
oblasti dnedniCiny az k zapadnimibhim Evropy, v Africe k mysu Dobré nge, dale
v Austrdlii, Tasméanii a v Americe az po fivou zemf Pra: v8ak ukladali paleolitti lidé
sveé zenelé do zery? Podle Eliadeho to mohlo mi¢kolik pri¢in:

» Pohozenédo se stalo kiisti dravd.
e Obava z toho, aby se mrtvy nevratil a neSkodil ed&vo tom skéena poloha, kde
mohly byt mrtvému svazovany nohy i ruce.

® Ze stromu poznani vSak nejez. V den, kdy byshorpojed|, propadnes smrti.“, smrt je trestem iekmseni
zakazu. (In Gn 2,17).

®Chvojka,Clovek ve stinu svého koncéSERSCeské Budjovice, 2007, s. 113

" Eliade, M.,Déjiny naboZenského myslehidil Od doby kamenné po eleusinska mystériah®r1995, s. 23

8 Hematit (je oxid Zelezity. PAtmezi nejroz&ersjsi mineraly, a to jako jemn&imss v rekterych usazenych
horninach a zitralinach, které zbarvuje dervena, jeho prasSek je ovSem vzélyrveny. Pokud tvid vétSi
akumulace, je @lezitou rudou Zeleza, ktera byl&zéna podle poslednich archeologickych néleztiznych
Castech stta jiz pred 40 — 20 tisici lety. Sdéi to o technické vysfosti paleolitickych lidi i o jejich

vzajemnych stycich.



* Vira v posmrtny Zivot — lidé vynakladali ztreé Usili na vypraveni poi a vybaveni
mrtvého pro posmrtny Zzivot, ozdoby v hrobech, potravé milodary. Redntty,
které se nalezly v hrobech, davaji tusit, ze lidéliy Ze mrtvy bude i po smrti
vykonavat svojiinnost.

« Obavy z pichodu moznych nemogi.

Pouze 1z archeologickych nalez nemizeme poznat ,poselstvi®, které je nam
prostednictvim nich pedavano. Péebujeme znat smysSleni tehdejSikdtoveka, jeho
problémy a pani, jeho viru v posmrtny zivot. K tomutieme vyuZzit studium naraédktere
ustrnuly ve svém vyvoji Vv prvobyén pospolné spolmosti. | dnes &které
z tchto primitivnich narodél pouzivaji rozkinou nabozenskou symbolikuigpohrbech ¢i
rozli¢né techniky uloZeni zei@lého™..

Neolitickd nabozenstvi Blizkého vychodu nasegwdcuji, Ze jiz tehdy bylo
naboZenské aini lidi znainé. Sedei o tom nap. ,kult lebek?, kdy dochované lebky byly
domodelovavany sadrou &idoyly znazotiovany muslemi. Snad si ahttehdejSiclovek
zachovat vzpominku na svého mrtvélfedka, mozna se ale jednalo tast ritualu. Kostry
byvaly také potbivany pod podlahy doiina doprovazeny mnozstvim milodamezi nimi se
gasto nachazeji sosky, znéiajici mladou,&i starsi Zenu. Eliadé se domniva, Ze kult
mrtvych n€l velmi blizko ke kultu plodnosti. Celé sttemi je tak uzateno v jeden kruh.
Tomu s¥d¢i i na mnoha mistech ptfivani ve skfené podob, které ma evokovat polohu
v ling matky. Setkavame se s tim v Egyptle i na nasem Gzehjikde jsou poiby skigendi
typické pro Ggtickou kulturd”.

° Eliade, M.: ¥jiny, 5.22-26

19 évi-Strauss Mysleniifrodnich narod
1 Kult lebek je doloZen napze Syrie, z Jerich& z Hasilaru. In Eliade M.: Bjiny, s. 55-58

12 Eliade M.: tamtéz, s. 34

13 |nformace o tom najdeme nama _http://svecar.webpark.cz/files/sobe/sobesidfi

14 Unsticka kultura spada do starSi doby bronzové, pdriéneckeho systému do stiipBA1-BA2, kdy
nejstarsi faze, zvana protaticka, spada je§tdo za¥ru eneolitu. Nazev ziskala podle pebist v Ungticich u
Roztok, které v 70. letech 19. stoleti prokopaintk Ryzner. In Lorencova, A., Bene$, J., Podborsky, V
Té&Setice-Kyjovice 1. Urttické polebist v TéSeticich-Vinohradech, Brno 1986.
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1.2 Staro¥k

1.2.1 Historické uteni

Pojem staroék oznauje historické obdobi vzniku a rozvoje prvnich Ghaci na
Strednim vychod a v oblasti Sedomdi, ¢aso¥ ohranéené jednak koncem préku (4.
tisicileti @. n. |.), jednak peatkem stedowku (do gelomu 6. az 7. stoleti). Patek
staro¥ku lze vymezit dobou rozZ&ni pisma na Uzemi staroorientalniiBi Blizkého
vychodu - v Mezopotamii, v oblasti iranské vysty, v Syrii, na izemi Malé Asii a v Egypt

V obdobi eneolitu (od 4. tisiciletitpn. 1.) se plad zformovaly starogké civilizace,
které se vyzn@valy rozvinutym hospodétvim, spoléenskou dlbou prace. Rozvoj kultury
nesl s sebourozséhi znalosti pisma, které nahradilo doposud uzZivgikGogramy a
ideogramy*® vyskytujici se jiz od dob paleolitu. Pouzivanifigiaych symboii k uchovani
informaci se v oblasti 8tdniho vychodu roz&valo jiz od poloviny 4. tisiciletiipn. I. Jejich
podoba avznik byly nepochybnsilné ovlivnény klinovym pismem v Mezopotamii a
hieroglyfy v Egypt. Vynalez pisma umoznil rodicim se état zavest staly spravni a
nabozZensky aparat, coZ je pokladano zsfek rozvoje civilizace.

Staro¥k pokratuje dobou antiky, kterd oz#wagje historické obdobi v oblasti
Stredomdi, predevsim staraské Recko aRim. Casow ji ohraniuje jednak vznik archaické
fecké civilizace (8.—7. stoletitpn. 1), resp. prvni pisemné zaznamy Homérovy igpez
a jednak pdatek stedowku (5.—6. stoleti), vyvolany &tovanim naroél Dusledkem byl
zanik Zapadtimskeé iiSe roku 476, smrt ciga Justinidna I. roku 565, smrt proroka
Mohameda v roce 632. Sgasni gedevsim dmedti historikové oznéuji etapu pemeny
starovku ve stedowk od konce 3. az do patku 7. stoleti za samostatné obdobi pozdni
antiky. Nekdy se také houd o temném sedowku.

1.2.2 Chapani smrti ve starékych despociich

1.2.2.1 Mezopotamie
1.2.2.1.1 Historicky vyvoj

Prvni vysgla civilizace se vyvijela od poloviny 4. tisicile¥ijizni Mezopotamii
v sumerskych mstskych statech, z nichZz nejvyznafji®mi byly Ur, Uruk, Eridu, Larsa,
LagaS a KiS. Rozmachedhto atvati byl zagicinén dimysinym a sloZitym systémem
vystavby zavlaZzovani, ktery byl organizovantiaen v ramci chrdmového hosposti.

15 7j. jeskynni nasnné malby.
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Soutasre probihajici vziist obchodu a rozvoj zesklstvi prispély k urychleni vyvoje pisma.
Funkce pisma se postupanknila: z nastroje vedenicth se stal prosedek osobniho nebo
kolektivniho projevu, coz je zdokumentovano jedrdmejstarSich literarnich¢d Eposem
o Gilgamesovi, pojednavajicim o mytickém kralista Uruku z 26. stoletitpn. I.

Politické vedeni rstskych stdt nalezelo kazim, ktéi ve svych rukou itmali
veSkerou moc. Od géatku 3. tisicileti p. n. |. z&alo bohatstvi Sumérptitahovat nomadské
kmeny ze severu. V tomto obdobi, které se vyamalo znéenim monumentéalnich palac
doSlo k rozdleni doposud jednotné &gké a nabozenské moci. Vladcové z této doby si
nechali stadt obrovské palace s hroby, ve kterych byli fimtani spoléné se svou druzinou.

1.2.2.1.2 Zahrobi

Mezopotdmskylovek, atkoli uctival zahrobni boZstva Nergala a EreSkigaiiné
predstavy o zahrobi netn SnaZil se petvd&et pro sebe firodu a obdivoval ji. Cht
dosahnout naptmi svych tuzeb na tomto &, nikoli az po smrti. Z tohototavodu chiél mit
dlouhy Zivot a modlil se zagpke svym bolim.

Babylaiané milovali Zivot a jejich filosofie Zdaziovala hlavi poZitky'®, ale nikomu
v3ak nebylo dofdno Zit ¥¢ng, jednoho dne byl kazdémp rerat Zivot jako rakos’ tlo se

rozpadlo v prach a duSe musela nastoupit trudnatl g podsyti.

V Sumersko — akadskych ghicich je zjevna touha po nesmrtelnosti v Gilgame&so
hledani. Mezopotamské obdohijid vyjadiuje touhu po fizni boZstev a moznost dostat se
k nim aspd po smrti*®

16 ,Proc¢ bloudis, Gilgamesi?

Zivot, jejz hledas, nenaleznes.

Kdyz bozi stvili lidstvo,

smrt jemu Gdlem dali,

Zivot vSak ve svych rukou si podrzeli.

Ty, Gilgamesi, @ pIné biicho,

ve dne i v noci se stale jen vesel,

kazdy den p@dej radovanky,

ve dne i v noci tancuj a hraj!ln Prosecky, J., HruSka, B., Ryctita M., JirouSkova, J.: Epos o GilgameSovi,
Lidové noviny, Praha 2003, ISBN 80-7106-517-X,k. 6
17Reade, J.: Mesopotamia, The British Museum, s. 13
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Zahrobi byla,zeme, odkud neni Uniku, obklopena sedmero hradbaBylo to misto
bloudicich nefastnych stifi, misto, kde se pojida prach a hlina a kde vladesmmirna
a wcna zizé. Nesmrtelnost byla vysadou pouze ®eh pouze s jedinou vyjimkou, jiZz byl

hrdina potopy Ziusudra (sumersky Utanapistim ).

O rozhodovani zahrobniho soudu v klinopisnych preaak nemame kro¥rbaji, jako
je sestup Innany do poddi, mnoho swdectvi. V Puskino¥ muzeu v Mosk¥ je uloZzena
tabulka, do niz je vyryta elegicka zahrobni pjddera IEi boha Slunce — Uta jako soudce,
a dale mluvi o bohu Bbsice — Nannarovi, ktery vzdyi¢catého dne své pouti sestoupi do

podséti a ukuje tu osudy zemelych.
1.2.2.1.3 Pohreb

Zajistni posmrtného klidu vyZzadovalo provedenditého olfadu s &lem zesnulého.
Do domu smrti fisly placky "zaidit" nezbytny né&ek, truchlici si trhali o&v, cuchali vliasy
avousy a dokonce se i #amvali na tle. Knézi hrali na hudebni nastroje &pgravovali
pohieb. Mrtvola byla bd spalena, nebo zabalena do radkosové rohoze +ekénchudy
¢lovék, nebo ulozena do hkné rakve, fipadré do hrobu vyz&ného ze sepi a cihel, na
mis€ vyhrazeném pro mrtvé — na nezastgich plochach mezi domy nebo éstské hradby.
S sebou zerelému dali gkolik osobnich drobnosti, trochu potravy a pitisk ma ®&j navrsili

hlinu.

Kralové a mocni byli palbivani okdzale, se zbroji, zbkami, oblibenymi Sperky,
pokrmy aciSemi. Nektefi panovnici byli uloZzeni do kamennych hrobek a yeltk sarkofag.
Ve starSi dob sumerské dochazeldipohibu viadde i k lidskym olgtem. S viadgem byli po
poziti drog za Ziva pdbeni ¢lenové jeho dvora, palacova strdz, sluZzebnictvalebaici
S nastroji, vozatajové s vozy &giezi a pod..., jak ukazaly nalezy na kralovskémigbisti
v Uru. Zatim je tento nalez vSak spiSe ojélin podobny se naSel jedinv Kisi.
O neboztikovi poibeném s manzelkou, dcerou, konkubinou a sluzelsgkyluvi i v eposu
0 Gilgame&ov.

Ke smuténim olFadim za chudé i bohaté o i provadni oketi na hrols, pii nichz

knézi porazeli zviata a vylévali napoje s prosbou za vlidiigei duSe zerrelého bohy. Aby

¥n Eliade, M.: ¥jiny naboZenského mysleni, I. dil Od doby kamenaoéefeusinska mystéria, Praha: ISE,
1995. ISBN neuvedeno. s. 67-88

19 Epos o GilgameSovi
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vSechny tyto ukony a dary nestaly bez odezvy, byloifsné zakazano rusit klid zefalych,
otvirat hroby a krast obsah. U kralovskych hrobatio tvSak #stalo jen malokdy spémo,
neba’ praw tyto byly @i dobyti nesta nejdive otvirany a pletny s vidinou bohaté Kasti,
ktera grehlusila strach z boziho trestu.

V Mezopotadmii se naSlo také jen velmi malo nahrobrpomniki. Napisy na nich
Zadaji kolemjdouciho, aby je néihi uvidi-li je zaSlé, ma je obnovit a zajistit teik dostatek
vody v zahrobi. Paleb nebyl jen otazkou piety, ale iregného z4jmu a hygieny.

1.2.2.1.4 Predstavy o podsii

Uz bshem poliebniho ceremonidlu se duSe Zekdho ubirala do podsti, jehoz
hlavni brana se nachazela v pousti zapadnigresm Nejdive musela fekrctit podswtni
feku, u které hlidalievoznik s&tyfma rukama a nohama, s hlavou dravého ptaka a jménem
Chumuttabal, coz se ddgbozit jako,Rychle-ho-pevez”. Ten dusi dopravil déiSe mrtvych.
U kazdé ze sedmi bran poddvmrtvému odebrali jednaast ogdvu. Teprve po vyslovném
svoleni vliadkys EreSkigaly se duSe sia vydat na cestu,z‘niZz neni navratya vstoupit do
»,domu temnot, fbytku Erkallina, ktery uz nikdy neopusti, kdo @p vstoupil. Kdo v &m
prebyva, musi se obejit beztta, pojidat hlinu a prach. Na sebma roucho s p@Emi kfidly,
prebyva ve t@a s\étlo uz vickrat nespat” >° Podswtni pisaka zanesla jménarfehoziho do
knihy zentelych a podsétni soudcové vikli neodvolatelny rozsudek smrti.

V tomto ponurém progtdi se odvijel &ny Zivot. Jen tomu, jehoZz potomek
pravidelrt za mrtvého oétoval, bylo povoleno pitistou vodu. Ostatni pili vodu zkazenou
a zivili se odpadky a Spinou. Proto Babida tolik dbal na to, aby #hsyna, ktery po jeho
smrti bude pinaSet dlitbu a olti. Nemel-li vlastniho, adoptoval si jej. Bez posmrtnéhadtip

I

Nekdy mohlo nastat i to, Ze duSe v pogtswenasla klid a vratila se &pna zemi, aby
znepokojovala zijici. Tito duchové pakikimezi lidmi dokonce i nemoci a n&sti a museli
byt obstmi, modlitbami, zaklinanim a dalSimi i@aly ginuceni k navratu do pod&i. Ten,
koho postihlo podobné trapeni, prosil o pomoc vBgahu Fiznivé naklorené mrtvé. Pokud
se zdikani projevilo jako UsfEné a nemoc i ngsti postizeného opustily, otela se mu
moznost projevit balm svou vd@cénost i velkych slavnostech a procesich, kterélim

Babylaiané opravdu radi.

% Hruska B., Matou$ L., Prosecky J., Skova J.,:Sestup IStary do pod&v. Myty staré Mezopotamie.
Sumerska, akkadska a chetitska literatura na kisropch tabulkdchOdeon, Praha 1977, s 62.
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1.2.2.2 Egypt
1.2.2.2.1 Historicky vyvoj

Na rozdil od Mezopotdmie doSlo v Egypjiz na konci 4. tisicileti  n. |I.
k politickému sjednoceni zem Tomuto vyvoji napomohla geograficky dana izolowsin
zems poskytujici ochranuigd vrejsimi vlivy. Cetna maléa kralovstvi, kterd se seskupila ve
dva staty: Horni Egypt a Dolni Egypt, bylahem rgkolik generaci trvajiciho procesikuy
v polovirg 32. stoleti p. n. |. sjednocena pod vladou hornoegyptského paikay

Na konci archaického obdobi, to znamena do koncest®®ti . n. |., sahala moc
farabrmi az na Sinajsky poloostrov. Jiz panovnici 1. dyeaspirali svou moc 0 soustavu
central tizenych spravnich fadi a kult vlastniho boZstvi, nebose prohlasovali za
zt¢lesreni boha nebe Hora. Egyptské nabozenstvi se vgmato také uctivanim bozskych
zvitat (lvi, byci a kravy). Charakteristick&4 pr@jrbyla rovrez silna vira v posmrtny Zivot.

V Sakké&e pobliz Mennoferu a v Abydu byly z cihel vybudoydahromné nabozenské stavby
a hrobky. Sjednoceny Egypt tak jiz v archaickém atiiddisponoval vysoce rozvinutou
kulturou. Hieroglyfické pismo nalezlo své upkathv nabozenskych a spravnich zalezitostech
(danovy registr), pi urcovani r@&nich obdobi a rostoucidrou také v unslecké tvorlg.

Nastupem 3. dynastie, v roce 2707 p. |., z&ina obdobi staréiSe. Egypt se v této
doke dal neruSetirozvijel. Po ovladnuti deltieky Nilu #iSe expandovala na jih — do Nubie.
Vladni a spravni struktury, stejiako egyptska kultura, ziskaly svou definitivnidpbu. Tato
etapa vyvoje star@kého Egypta se vyziiaje predevSim stavbou monumentalnich hrobek,
kterd doséhla svého vrcholu budovanim pyramid adwB. a 4. dynastie.

NejvyznamijSimi staviteli tohoto obdobi byli faradni DZosditery si jako prvni
nechal postavit stuypvitou pyramidu, Snofru, Chufu a Rachef. O dokostldéchto
gigantickych architektonickych staveb ¢di také ungleckd vyzdoba interiéru pyramid.
Malitstvi a sochistvi dosahly vrcholné Uro¥n V ndbozenstvi nabyl velkého vyznamu
slune&ni bih Re. Faradn Radzedef byl prvnim panovnikem, kserynazyval ,synem Ra“,
a v dok& vlady 5. dynastie Ra pirzastinil dosavadni kult boha Hora.

Na konci 23. stoletiip n. . nastalo v Egyptprvni grechodné obdobi. Stavajici moc

faraori docasre zanikla aiSe se rozpadla d@kolika mensich Gtvair
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Nastupem 11. dynastie o 200 let pgz&gypt zahajil nové obdobi rozmachu. Faradn

Amenemhet |. podporoval vzestup kultu boha Amommzjse brzy stal neajtbZitejSim
egyptskym bozstvem.

Za vlady faradt 18. dynastie tak Egypt dosahl svého historickyétgjho rozsahu
amoci. Amenhotep V., zndmy spiSe jako Achnator, shaZil zavést naboZenské
a spoleéenské reformy, které vSak vyvolaly 2ng odpor pedevsim wadéch vlivnych k&zi
boha Amona. Achnaton chitprosadit monoteistické nabozZenstvi skmibo boha Atona.
Hlavni mesto fiSe bylo z Vesetuipsunuto do navvybudovaného Achetatonu. Odtud kral
udrzoval vyténé diplomatické vztahy se sousednimi staty. Jelido aisvastoleni jediného
boZstva vSak islo kratce po jeho smrti vni¥e Egypt se rychle navratil k uctivani starych
bohi, ve kterém Usedni postaveni zaujimal kult boha Amona.

Egypané prosluli jiz ve star@ku jako lidé neustale se zaobirajici mySlenkami na
smrt a posmrtny Zivot. Smrt byla pré realna a péila k ¢cloveéku. NejlepSim dkazem pro to
je p&e o hrob. Z davnych naréde nikdo tak nestaral o Zivot po smrti jako Egype. Smrt
predstavovala pokeavani byti, jakousi vySSi formu existence.

Spravedlnost byla v Egyptprincipem pekraujicim smrt a tim zatiovala Zivotu
vééné trvani. Neni to vSak jen abstraktni pojem, pefimvala ji bohyre Maat, ktera ve
vyjevu posmrtného soudu bere Zetgho za ruku a vede ho ti8e mrtvych. Spravedinost ale
neni pomijiva — kdo Zil spravediiynebude nikdy zapomenut, jak doklada taenf™:

~Spravedlnost je vskutkué¢na, do pokebist vstupuje s tim, kdo ji kona.
Je poliben a zedho pohlti, ale jeho jméno neni na zemi
zapomenuto. Jefipominan pro svoji dobrotu?

Idedlem ve spolmosti starogkého Egypta bylo harmonické souziti ve skdpinidé
chapali sebe sama jakdanek celku, proto také byli k tomuto celku vazfqadle fadu
.Maat* , ktery jim kazal jednat v zajmu druhych a cititoknuto spoléenskému celku
odpowdnost.

2L Ctnosti ve staroegyptském pojeti byly podobné tojaki je chapeme dnegelit bezpravi na zemi, poméahat
chudym a bezmocnym domoci se jejich prav, zabiidttaku slabého silnym, spravediivozcilovat statky, byt
pratelsky a solidarni. In 1/ Assmann, $mrt jako fenomén kulturni teorie, Obrazy smrti &uwsni kult
ve staro¢kém Egypf, VySehrad, 2003, str. 23

% vachala, B.: Moudrost starého Egypta, Praha 199268
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1.2.2.2.2 Posmrtny Zivot v fedstavach starych Egggmi

Jejich vztah k smrti byl rozporuplny — v jejich nligh se prolinalo pojeti smrti jako
zatatku nového, blazeného Zivota s tryznivyniegstavami smrti jako cesty do ponurého

neznama.

Podle jednoho pojeti byla smrt s@sti stvéeni, existovala jiz od gatku a byla
prostedkem obnovovani sta. Jedig ona mohla zastavit a zvratit proces starnuti. Yp&g
proto nenajdeme hledani nesmrtelnosti jako v mezopském Eposu o GilgameSovi. Smrti
podléhali i bohové — v tom se jejichdidnohl podobat lidskému a v tom také &k nadije

¢lovéka na zmrtvychvstani.

Dle druhé verze nepda smrt k givodnimu stvéeni, ale pisla na s¥t dodaténé jako
dusledek poruSeni boZskékiédu. Timto porusenim byl vinen podle usirovskéhduniyih
Sutech, kdyz zavrazdil vlastniho bratra, boha USiek ivedl Sutech na ¥ zlo a smrt.

Ptibéh o znEeni lidstva pinasi teti verzi. Vypravi, jak se lidé vzbuli proti
starnoucimu bohu Reovi a ten se rozhodl odbojngtvitd znéit. Poslal na zem Zivou
vrazdici bohyni — Lvici; nakonec se mu vSak lideleio a Ivi bohyni zabranil v dalSim

zabijeni. Nicmé&smrt a nemoci na 8t& zistaly”.

Egypané nehledali nesmrtelnost na tomtat&v Po cely Zivot konali fipravy
k vé¢nému Zivotu po smrti. Ta prazmebyla koncem, nybrz jerfgchodem k dalSimu Zivotu,
ktery se podobal Zivotu na zemi. Alefep to v sob cesta do zasti skryvala nebezgé Aby
se fechod na Onen 8v zd4il, vypracovali velmi podrobné pvodce po cestachise

mrtvych.

UZ od nejstarSich dob unisvali Egyp’anéiisi mrtvych na zapad (nazyvali ji ,krdsny
Zapad"“). Toto umishi souvisi s fedstavami sounaleZitosti lidského Zivotagkdm Slunce.
Kazdy ve&er se opakujici zapad byl bran jakdegobraz smrti, vychod pak jako
zmrtvychvstani. V Textech rakvi se pravi :

“Po smirti budu Zit den co den, tak jako Zzije (skmidxih) Re."

% Assmann, J.Smrt jako fenoméns. 46

17



DalSim mistem pobytu mrtvych byla severni obloha, mz z& polarni hézda
(,Neznajici zaniku“) ktera nikdy nezapada, a je prot@gobrazem &ného Zivota. Nebeska
fiSe mrtvych, jiz viadl &h Re, byla vyhrazena pouze zetym krafim.

O réco mladSi je fedstava Onoho sta jako Podssti, ovladané bohem Usirem.
AvSak Usir i zeneli v jehotiSi oZivaji jenom diky slu@imu bohu Reovi, ktery v noci
projizdi podswutim a ztoto#uje se s Usirem.

1.2.2.2.3 Texty pyramid*

NejstarSi pisemné prameny, které se vztahuji k gagm predstavam, pochazejici ze
StaréfisSe, jsou napisy vytesané na&nstch pobebnich komor. To, co vime o posmrtnych
piedstavach z této doby, se tykd panovnika a Uzké&noho rodiny a dvora. Dleéthto
piedstav mohl nesmrtelnost ziskat pouze kral a o, slouzili. Kral byl totiz tim, kdo na
zemi udrZoval boZskyad Maatdany na pdatku stvdeni séta. Byl vykonavatelem tohoto
fadu a na &m zaleZelo, aby se &vnezvratil zpatky v chaos. Po své smrti se krdgizovany

ey

za boha Zijiciho na zemifigruZil k ostatnim botim na nebesich.

Kralovské hrobky — pyramidy jsou povaZzovany za ztm# predstav o dalSim osudu
panovnika. Jsou patfjakymsi obrovskym schodi&n, po rimz krakiv duch stoupal vziru
(prvni pyramida byla stupvita). K pyramiddm nélezel j@Sthramovy komplex. Vyznamnou
¢asti zadusniho chramu byly také tzv. ,nepravé relye kamenna stéla umésia
VvV nejzapadysi ¢asti chramu, filéhajici k pyramid. Jimi mohl duch fichazet z Onoho sta
a zase se jimi vracet, byly hranici mezétewn Zivych a mrtvych. ieéd nimi staly oltée, na
néz byly kladeny obti zentelému.

V Textech pyramid se Z@ma projevovat i kult boha Usifd. Usir je podsetnim
bohem. O jeho jvodu nevime tét nic, steji nejasny je i pvod jeho jména. Objevuje se
nahle na konci StaiéSe a od p&atku je spojovan s podbnim kultem.

4 |n Naydler, J.Chram kosmu : stareka egyptskéa zkuSenost posvatndaha, Volvox Globator, 1999 ISBN:
80-7207-245-5

% Byl jednim z Devatera bdh za manzelku i bohyni Eset. Stal se prvnim kralem Egypta, alezayrazeén
svym bratrem Sutechem. ESete vSak podd#do jej na okamZzik ozivit a zplodit s nim syna Hot&dyZz Hor
dosgl, predstoupil ped Devatero baha zadal odinéni bezpravi spachaného na otci. Bohové uznali jeho
dédicky narok na fin. Sutech se vSak odmitl podrobit rozsudku a nésidllouhy boj, ve kterém Hor nakonec
zvitézil a zasedl na tn misto zavrazthého otce. Tady se setkdva myticka minulogtiteqmnosti, nebbkazdy

vladnouci panovnik byl pokladan za zivélehi Hora, kdeZto zetaly byl ztotozgn s Usirem.
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Usir byl i zenédélskym bozstvem. Na celém & se filo, Ze vegeténi cyklus
predstavuje obraz smrti a zmrtvychvstani relého boha. Obili symbolizovalo Egigmim
zmrtvychvstani, bylo pabeno stejs jako Usir, ale steghjako on znovu oZije. V Textech
pyramid se krali Tetimu, ztotédvanému s Usireniika :

»Vstan, 0, Téti! Vezmi svou hlavu, shromazdi své kostislpirej své udy, sets hlinu
ze svéhoda!"?°

1.2.2.2.4 Hrobka

Egyprané zdraziovali Ulohu paniti, protoZe ¢loveék, ktery Zil podlefadu Maat,
nesngl byt nikdy zapomenut. ¥hovali velkou pozornosglu zenielého. Mumifikace réla
zajistit jeho dlouhé trvarff. Jak pravi fislovi, ,muz Zije, dokud je vyslovovano jeho jméffo
. Proto byly také mrtvym staay okazalé hrobky jako g¢né domy*, ve kteryclilovék po
smrti travi nekonéné dlouhyc¢as. Hrobku si Egyfané opdbvali a zdizovali jako dim. Byly
vybaveny pedméty denni pateby pro Zivot po smrti a jako stavebni materialpse re
pouzival kAmen. Takto masivni stavby jako hrobkgysamidy n&ly uchranit mrtvého po
smrti. V kontrastu s nimi oldgjné fibytky, ale i kralovské palace, stdivcasto jen z hliny
nebo nepalenych cihel. Nijakigpycho¥ je nezaizovali, protoZze byly jen ipbytky
docasnymi, ve kterych podle egyptského naboZenstei piobyvali jen kratkou dobu do sve
smrti. Hrobka se tedy stala znakem ctnostného aveghvého Zivota. fedstava obyvani
hrobky zentielym jako domu je poprvé doloZena teddynastické dab O tom s¥d¢i nalezy
hrobek krah a vysokych hodnosité, kteri se v hrobkach obklopovali vSim, co uzivathem
zivota, Letre sluzebnictva.

.Postavil jsem si dm pokryty zlatem, jeho strop je z lapisu lazuli..bdiovany pro
vécnost, gipraveny navzdy..?

Naweni krdle Amenemheta I.

OvSsem na rozdil od kralovskych hrobovych komplexkteré byly mistem
panovnikova nanebevstoupeni, se hrobky nizeji pesfaeh staly mistem&iného pobytu

% Naydler, J.: Chram, s. 56

2" Mumifikované tlo piezilo tisicileti — viz. pilohaé. 1
% Assmann, J.: Smrt jako fenomén, s. 46

? Kozék, J,Egyptska Kniha mrtvych. I. : kapitoly o vychazerinzotného sita do bezbehé zée, Eminent,
Praha 2001, ISBN: 80-7281-073-1
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a ukrytu zenelych. Egypaneé totiz ¥fili, Ze po smrti se mezi bohy mohou dostat jendara
Ostatni #stavaji v mistech svéh@ného odpdinku.

,Lidé se ukryvaji, bohové vzlétajf®

Skrze pokebni kulturu mame tedy moznost poznat minulostyDilalbam na ghach
hrobek zamoz§Sich olgani miZzemefici s gesnosti, jaky byl Zivotni styl obgjnych lidi,
jejich denni nagl zahrnujici praci, zabavu a nadbozenské zvykyitdmnini minulosti také
bylo cilem stavital hrobek, jak doklada nélad tento napis z hrobky z 15. stoleti p. |I. ,
pojmenovany Nateni pisée Anihc™

»Zbudoval jsem si znamenity hrob ve svém drpstosticasu.
Vyte'né jsem vybavil misto své skalni hrobky v pou&testi.
KéZz mé jménorptrva na @m v Ustech Zijicich.

A & je vzpominka na mne dobra u lidi po letech, jgdqu.

v A v

Jen mal&iést Zivota je Zivot vezdejSécmost je vSak v zemi zéshych.”

Na stnach byly proto krom ¢etnych vyobrazeni majitele hrobky a jeho rodinyétak
cetné scény zdiného Zivota. Egyfané \fili v magickou moc &chto znazoréni; domnivali
se, Ze se po provedenkitych olradi stanou skutaosti. Proto zagné posSkozovali malby
nebezpeénych zvfat, aby po oZivnuti nemohla uskodit.

V hrobkach se také nasly tzv. tabulky K3 na kterych byly v piadi viadnuti
vyobrazeni faraonové. kesto ale Iz€éasovou chronologii @it jen velmi nepesre.

V dob¢ StarériSe je& nenalézame v hrobkach vyjevy, které by se zjenehravaly
na Onom s#té. To vS8ak nemusi znamenat, Ze @mnnengli Zadné konkrétni igdstavy.
Zpasob Zivota v tomto ¢ byl podminkou dalSiho Zivota po smrti, ktery seinaomuto
velice podob¥.

0 tamtéz, s. 21
31 In http://www.koronamagazin.cz/2005/Korona63/Sayteqgypt3.htm
32 hagt. Eb6zenska, Karnacka, atd., in Ceram, C. W.: Béhbwoby a tenci, Orbis Praha, 1975

33 ,Na rozdil od mezopotamského ,Mista bez navratetkého Hadu a Zidovského Seolu nebylo egyptské

Pods¥ti mistem, kde by se ti, kdo tam vesli, smrsklisiimové existence bez rigel na znénu ¢i dalSi pohyb.
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Zpusobem Zivota se nemysli dodrZzovartitych etickych norem, alefpdevsim vztah
k panovnikovi jako zaruce Zivota zde i na Ononit&vV Zivotopisech hodnosta se sice
objevuji vty dobrych skutlk, ale neni prokazana jejichtima souvislost s posmrtnym
Zivotem. Jediny naznakigdstavy o0 nutnosti mravniistoty najdeme v Textech pyramid
v misg, kde kral Zada nebeskéhtepoznika, aby jejigvezl k nebasn :

,Zadny Zivy nevznese obwni proti Venisovi, Zadny mrtvy nevznese olin proti
Venisovi, Zadna husa nevznese obminproti Venisovi, Zzadny ® nevznese obvini proti
Venisovi.®*

Pavodre ale napisy slouzily k tomu, aby k mrtvym mohlo mtouvat boZzstvo skrz
kameny. Neni nahoda, Ze se na rakvich objevujevmudiky, ktera vita svého syndjjimaje
ho zgt do svéhoilna, & uz v podob hymnu na Velkou matku, jako ndklad tento napis na
viku rakve z 13. stoletitpKr., patici krali Merenptahovi, nebo v mama viku rakve.

»~Ja jsem tva matka, jeZ hoji tvou krasu,
rano tebou athotnim
a ve'er t porodim jako boha slunce™

Archetyp matky zde znamenda nejen be&ipale hlavié symbolizuje bohyni nebes,
zentelych, rakvi a strofy Velkou matku Nut. Obraz této bohyrse ¢asto objevoval na
vnitini strak vika rakve a na &hach hrobek byly nalezeny vyjevy, na nichz bahyut
objima a vita zemelého jako syna. Smrt je zde chapana jako navramdtského tina.
Navrat byl uskut&ovan i mimo tuto mytickou rovinu, a to tim, Ze Zety musel byt
pohiben v mist, kde se narodil.

Na tomto archetypu se mimo jiné pokusil ukazat C.JGng, Ze za oidipovskou
.incestni touhou" po spojeni s matkou se ve skudeti skryva touha po nesmrtelnosti.
Spojeni zerfelého s matkou symbolizuje zapad slunce. Kéhoklunce tedy symbolizuje
nesmrtelnost, vychodiedstavuje zrozeni a zapad smrt. Podle mytln §lunce oplotiuje

Bylo to naopak misto, kterymiighozi putoval. Jeho pdise sklddala #Fady Ukoli a zkouSek, z nichz kazda —
pokud ji UsgsSre vykonal- vedla k vniini transformaci. Jedinec se staval vice a vice s@imou a ghem své
pouti Podsutim se vice a viceijblizoval své bozské a &tfem napl@gné podstat V tomto ohledu se egyptska
piedstava Podsti blizila pojeti keg'anského @istce a odliSovala se od Poddvmezopotamskychieckych,
Zidovskychei od kkeg'anského Pekla.” INaydler, J.Chram kosmu, s. 212

3 Assmann, J.Smr jako fenoméns, 23

35 1n http://www.koronamagazin.cz/2005/Korona63/Sayteqypt3.htm
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svoji matku, bohyni nebes tim, Zze kazdyewrevstupuje do jejich Ust a kazdé rano vystupuje
z jejiho lina, takZze reprodukce probiha bez otce. Z tohotaumythazi i stara egyptska
piedstava o aihu Slunce kolem Ze# Tento okh Slunce potom igdstavuje kruh Zivota,

kdy oproti dnesnifedsta¥ ¢ary Zivota probihal proces Zivota a smrti cyklicky
1.2.2.2.5 DuSe

Egypané \ili, Ze jejich posmrtny Zivot zavisi na zachovaréporusSenéhoclia.
Domnivali se, Ze duch zémlého se po smrti odhlije od €la, avSak mze se do & libovolné
vracet. RozliSovaliit duchovni substance : KA, BA, ACH.

KA — jednak jakysi dvojnik¢loveka, jednak personifikacefipomnosti minulych
generaci lovéku. Smrt uvadi KA do klidu, KA se probouzi a znaspojuje se zeielym po
pohibu. S pedstavou KA jako dvojnika souvisel kult soch, ktesdy ukladany do hrobek
jako sowast vybavy. Mly snad byt ndhradninglem pro gipad znéeni pivodniho &la.
Mohly téz gijimat zadusni okti misto zenbelych. \&tSinou nemaji individualni rysy,
identifikace ¢lovéka byla zajistna vepsanim jeho jména. Jméno bylo totifeZitou ¢asti
osobnosti, bezdmo byclovéek nemohl existovat, byl by nikym. Jednou z r&ich obav byl
pro Egypany strach, Ze na Onomé&¥ zapomenou svoje jméno.

Vi s

¢lovéka osobnosti. Neni samepmé, ale je nutno jej ziskat. JeStdoke StarériSe nél BA
jenom krél, v Textech pyramid se o BA mluvi v s@esti sjeho posmrtnym osudem:
.P7ivedou & na nebesa jako BA a budeS BA mezi nimi.” (Textarpid). Teprve na konci
StarétiSe se z&éina mluvit i o BA ostatnich lidi.

ACH — preklada se jako za+ici duch. Je spjat vyhradhs gredstavou posmrtného
Zivota. Stat se po smrtizgricim ducherhje pranim kazdéhalovéka. ACH je vysledkem
promeny, jez se zemelym na Onom sit¢ dostane, obstoji-li po cesve vSech zkouskach.
Podle Texi pyramid sidli ACH v nebi, ale iie se vracet na zem, kde bdi nad neporuSenosti
hrobu.

% Jeremy Naydler je oztmje za stavy &domi, které byly zaZivany v rdmci duchovniho vyvyojili v nich
prvopaiatek staroegyptské psychologie. Do fyzickéhétaswati chet, coz je fyzickééto, které podléha
rozkladu. Ped nim ho chrani energie Ka, ktera ho taf Zivotem. Ach pedstavuje #&ného a zéciho ducha.

Mezi nimi se pohybuje a Zije baquistavujici dusi. In Naydler,;: Thram kosmus. 209-211
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Od Stednitise ngli moznost dosahnout privilegiacéného Zivota vSichni, kdo si osvojili
znalost magickych tef drive pristupnou jen krali.

1.2.2.2.6 Pods¥ti

Zenveli vSak jiz nevystupuji na oblohu, ale sestupwjiptds¥tni fiSe boha Usira.
Tato pedstava se udrzela az do konagind egyptského nédbozenstvi. Podsi #iSi si
piedstavovali podohinjako Egypt, ale vSe tam bylo obrd&en cesty nebyly rovné, ale
klikaté, lidé chodili vzliru nohama. Zde fiteme rozeznat prvky chaosu. Z pa#taich knih,
které nEly zajistit bezpeény prechod do dalSiho Zivotaigre jen prosvita strach a nejistota.

Onen s¥t ,je skrytym mistem, kde blaZeni mrtvi nalézaji auhra Okryt®’.
Uprosted podsy¥ti sedi na tinu vliadce mrtvych Usir, ktery rozhoduje o jejichuda. Nez
pied rgj zesnuly smi vstoupit, musfgkonat mnohéiekazky. VSechny vsak Ize zdolat jejich
pojmenovanim; pro mytické mysSleni je charakterigtiaicta ke slovu, vira v moc slova
a zvlast jménakdo zna jméno, ma i mat

1.2.2.2.7 Posledni soud

KdyZ zentely proSel v&emi nastrahami, ocitl skeg Usireni’ v sini Obou pravd.
Sakali lih Anup givedl zentelého k vaham; na jedné misce leZelo pstrosi @& $ymbol

boZzskéhadduMaat, na druhou polozil Anup srdce z&gtého. Bylo-li £23i, propadl zerely
.velké pozir@&ce’, nestwire pozirajici odsouzené. Bylo-li l&h byl ,ospravedlén pred

37 Kozak, J.: Egyptska kniha mrtvych Il, s. 55

38 Nap. ve 125. kapitole egyptské Knihy mrtvych se pojgisjak ma zetfely odpovidat, aby byl vpust pred
Usira: ,....Prava viej dvei pravi : Nepustimét dokud mi néekneS mé jméno! - Tvé jméno je Miska vahy, na
niz je pravda Leva véej dvei vola: Nepustimet dokud mi ngekneS mé jméno! - Tvé jméno je Miska vahy, na
niz se vazi gdomi!... (dvée odpovidaji) MzeS nami projit, nebmas znas...In Kozak, J.: tamtéz

39 7de pichazim do tvé fitomnosti, Pane zapadu.
V mém &le neni nkeho Spatného.

Nelhal jsem.

Nebylo zde Zadné druhé chyby.

Rozhodni, Ze mohu nalezetdat ¥astnym,

Ktefi t& nasleduji, O Usire.

Rozhodni, Ze mohu néleZetdat,

Které mas v oblig, veliky boze.

Rozhodni, ze mty, Pan dvou zemi,

MuzeS milovat.

Rozhodni, Ze jsemipd tebou

potvrdil tvou spravnost, O Usire. In Naydler, Ghram kosmu, s. 265.
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Usirent a mohl se fipojit k ostatnim z&icim duckim*.*® Spolu s nimi oekaval veerni
sestup slunmiho boha Rea do pod4i; aby jej sl doprovazet na jeho Kni pouti.

S Poslednim soudem souviselo i vyznani nevirfgdRribunalem 42 boZstev musel
zentely prohlasit, Ze se nedopustil Zadného ze 42 zeitki. Podobna vyznani se objevuji
uz i ve Staréisi, ale tehdy jestneni zerrely za svoje skutky souzen.

Pfi Poslednim soudu si if@s znalost péebnych formuli nikdo nemohl byt jist, Ze
obstoji. VSe je sice “danorgdem”, zarove je treba pditat s jistou nevyzpytatelnosti hinh
Z texti sice vyplyva, z¢ad Maate poznatelny, a tedy néitelny, ale gesto si nikdo nelize
byt jist tim, co lih opravdu chce, a tedy ani tim, jak dopadne Posledud. Tuto

nevyzpytatelnost bahlze najit ve vSech mytologiich po celéngtsy

Pres vSechnu jistotu, kteraterpali z myt, meli Egyptané ze smrti strach ig@stoze
o ni rekdy mluvili jako o vysvobozeni z tohoto &a), porvadZz ‘mit strach je obecnym

adelemcloveka.”** |

1.2.3 Ostatni starotka nabozenstvi

1.2.3.1 Chapani smrti v Izrael
1.2.3.1.1 Zivot je dar od Boha

Vira v jediného Boha v judaismugquistavuje satasré moralni princip, jehoz zaklad
se odrazi a propojuje jednotlivosti celeho Zivatdnotlivce a komunity. lIzraelskou viru
uréuje smlouva, kterou h uzavel s Abrahamem a jeho potomstvéra kterou obnovil na

Sinaji*.

Zidovské komunity se vyzgavaly socialnim systémem, ¥mZ kazdyélen hrél
urcitou roli a (Eastnil se aktivit ve spodaosti dle svych moznosti a schopnosti.

0 Assmann, Smrt jako fenomén, s. 19

41 Guardini, R.:Posledné vecilrnava, Dobra kniha, 2001, ISBN 80-7141-321-6

2Gn12,1
S Ex 19
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V kazdodennim Zivét Izraeldi se judaismus projevuje nejmarkafjinna dvou
mistech, a to v nabozenské komaitv rodirg.

Zidé povaZuji Zivot za dar od Boha, ktery stv@lovika ke svému obraZif. Smrt
piijimaji za jeho nedilnou a neoditelnou sowést. Nesmrtelnost, na rozdil rfapod
Egyprani, kteri vidéli v pozemském Zivéat jen gredehru k ¥¢nosti, neli definovanou zcela
jinak. Skryvala se vads piedki a potomk, v Zidovském narag v proudu djin.*> Abraham
je zneklidrén smrti, dokud nema potomsfioJakmile vi, Ze bude mit poki@vani ve svych
potomcich, umirdv starosti dobré, star jsa a plny a@h.*” Starozakonni hebrejstina uzivala
pro zenielé pgedky slova, ktera jsou etymologickyilpuzna sloum "otec" a “"zachranit,
uzdravit, vyl€it". Z toho je patrné, Ze lzraelcitipisovali svym zerrelym ochranitelskou
tlohu. Také mohli blahod&rpasobit v rdmci léitelstvi, terapeutické magii

1.2.3.1.2 Zidovské pokebni zvyky

Kdyz zente rekdo blizky, pozstali recituji formuli;,Bud’ pozehnan Soudce Pravdy.”
Nasledné modlitby k Bohu napomahaji tisit zal. Uxjidi Zid, kdyZ je pipraven, vyznava své
hiichy pred Bohem a modli se - recitujégedevsim ,Séma“ (akt vyznani viry lzraé)it Pokud
se umirajici nachazi v kdbmatu, zastoupi ho v mudiibdice nebo patelé.

Pohrbit své mrtvé je naprosta povinnost a nebytipeh je nejhorSi nedogehi, co
miZe zentielého potkat. VZdyprvni, co ziskal Abraham v zemi zaslibené, bytibka*®

Z ndbozenskych, ar@devSim hygienickych,idtodia plati n&izeni, Ze poreb se ma
uskut&nit co mozna nejdve*® Inhumaci pedchazi ritudini @sténi mrtvého. ,Kiddig*
ozn&uje modlitbu za fichod kralovstvi nebeského na zem, recitujifi dentrelého. Rodina
zentelého truchli tyden a kazdy & jsou modlitby doglovany studiem posvatnych téxt

“Gn1,27

4 Jan Assmann: Smrt jako fenomén

*®Gn 15,2; 17,17

*"Gn 25,8

8 Gn 23,1-20; 25,9; 50,13

49 Mrtvy se méa navratit do zetnze které vzesel.“ Genesis 3, 19
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Pravidla pro jedenactigsicni dobu smutku se stavaji néprisnymi po uplynuti obdobi
prvnich ticeti dni. Také je roz$izovano specialni $tlo na pamatku na zesnuléffo.

Ve starosemitském obrazuésa je pro dobu po smrti vyhrazen prostor pod zemi,
temna dira Sedl, kamfimglou vSichni zeneli a kde budou existovat v neradostnych
mrakotaclr?

1.2.3.1.3 Lidsky Zivot jako absolutni hodnota

Judaismus povazuje lidsky Zzivot za absolutni hadnoktera je posvatna
a nedotknutelna. Cenu Zivota nelze&iglit ani jinak ocenit, fedstavuje absolutni hodnotu,
protoZe je bozim darefi.Avsak i Bible gipousti, Ze smrt musi byt ponief a stanoviifsné
tresty za poSkozeni ciziho Zivotaigee odctluje, zda se jedna o umy&lo nahodu. Lidska
bytost je stvéena k obrazu bozimu a lékedy musi mit na pa#t, Ze Zijici¢lovek je Zivou
Torou, tedy permanentnim zjevenim.

Byt swdkem lidské smrti je stejné, jako widhorici svitek Tory. Lidské do se
podobéd svatostanku, kde se hlasa bozi slovo. Tedigit churawjici lidské €lo, znamené
umoznit lidské bytosti dale Zstovat a slouzit Bohu a lidstvi.

1.2.3.1.4 Lidsky Zivot z pohledu Zidovské mediciny

Zidovska tradice povaZuje nemoc za absolutni arigrpéruseni harmonie nastolené
Bohem. Snahu & nemocného neni mozné vykladat tak, zZe by ser |pkouSel zasahovat
do boziho konani, prévnaopak, lidem je iikdzano, aby se starali o své zdravi, a iieka
0 zdravi ostatnich, kiteléceni potebuji. Prevence vzniku nemodiegstavuje prviady ukol
hebrejské mediciny. Profylakticky charakter #ivd vynutily naréné klimatické podminky
poust a nabozenska fiaeni snazici se odliSit vyvoleny lid od ostatnich.

Lidsky Zivot vyjaduje a dava tvar bozimu slovu, proto je nutnélatdvSe pro to, aby
nebyla néena bozi dobrota a aby byla zachovana humanrfogtéfi o ¢loveka stizeného

0 podle Pisma neni poboZnyispb spaleni mrtvoly, s tim se setkavame pouzipagech, kdy Bh vyial
nekteré lidi ze své smlouvy (n&pJozue 7,25). Jejich upéleni jakoby odkazovaledtay ohei. In Jean-Jaques
von Allmen:Biblicky slovnik Edice Kalich, Praha 1991, str. 251

* Dinzelbacher, P. Posledniai cloveka, Nebe peklo, @stec ve sedowku, VySehrad Praha 2004, str. 17

*2Gn 21,23Jestlize o Zivot fijde, das Zivot, das Zivot za Zivot.“
Gn 21,24,0ko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za riohu
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nevyl&itelnou chorobou. Léka ktery rozhoduje o lidském Zivt ma aspirace rovnat se
Bohu, coz Zidovska tradice povazuje za nejhorsizld’roto nap Zidovstvi nemize @ipustit
eutanazii. Role IéKa spa&iva nikoli jenom ve znalosteckedy, ale i na citovosti v nejlepSim
smyslu slova. Obdokinjako je nutné ¥novat péi svitku Téry, musi se podniknout vSe pro
utieni bolesti nemocnéhdoveka. Cloveék se nesmi nikdy vzdat ngd. | kdyz je léka
bezmocny, natje, Ze se situace obrati k lepSimu, stale Zijetogm je bozské podstaty.
V hebrejské medicthnesmi Iékaopustit pacienta, naopak musi bojovat za jehoraachaz

do konce. Zakladnim faktemigtava, Ze Iékd@v Usudek neni GUsudkem bozim, a tedy neni
neomyiny.

Lékaram dokonce vznika povinnost pracovatti fom Kippur a shabbatu (sobota —
den s¥ceni), mohou porusit vSechndik@izani Tory, aby zachranili lidsky Zivot. Poslani
lékare spaiva ve zvazeni veSkerych moznychigphi dalSiho Iéeni s cilem zachranit lidsky
Zivot. Existuje-li jedinéeSeni, jak by bylo mozné Zivot zachranit, je fékau povinnosti tak
ucinit. Nastane-li bezvychodna situace, nesmi daleiepéovi pisobit bolest dalSim
zbytegnym |&enim. AvsSak i v takovem limitnimifpadu neopusti pacienta a poskytne mu
dalSi obvyklou lékiskou péi. Zachrana lidského Zivota totizite znamenat pro konkrétniho
jedince pileZitost v podob i treba relative kratkéhocasu, ktery vyuZije k tomu, aby si

uvédomil a vyznal svéitichy a snazil se naprauvit.

Judaismus zakazuje jakékoli jednani se @é&m ukowit lidsky Zivot, i kdyby byl
takovy cileny akt veden soucitem s trpicim. Z loibdi tradice, podgené Zidovskou historii
prodchnutou vizi moznosti zlepSeni i v dané chwilblahé situace, vyplyva povinnost léka
|écit, tisit bolesti a zarove nedopustit poskozeni pacienta dystarazif konkrétnich velmi
dramatickych pipadech se spale¢ mohou poradit 1ékas rabinem a rozhodnout o dalSim,

viv s

pro danou situaci nejgatelneéjSim, postupu.
1.2.3.2 Chapani smrti v dalSich kulturach

I v jinych naboZenstvich starékého s¥ta se nizeme setkat s virou v posmrtny Zivot.
Swdéi 0 tom nap. hrobova vybava v hrobech stagké Ciny, kde naleznemedui denni

%3 Technologicky vysglé pristroje dokazi udrZzovat nebo suplovat riégditéjSi Zivotni funkce umirajiciho
umelymi prostedky a to i tehdy, kdy smrt je neodvratna, pacreerii i védomi a pichod gFirozené smrti je
oddalovan. Takova skuteost se nazyva ,dystandziemeboli zadrzena smrt. In Malhocky, BEutanazie

Diplomova préace, Fakulta humanitnich studii Uniitgr&arlovy. 2003, zdroj http://www.umirani.cz.

27



potreby. Urna je fbytkem mrtvého, jeji vyzdobaig@dstavuje nagi pro posmrtny Zivot
a znovuzrozeni na onom&y. Opst pretrvava silny kult pedki.

| ve staroislandskych pdstavach existovalyizné s¥éty, kde nebesa jsou dena
bohim, sted — zem uréena Zijicim a pods#i mrtvym?>* Ve staré Indii byli mrtvi spalovani
na hranici. Spravedlivi prosli skrze d@hekdyZ si pro 8 priSla duchovni bytost, ktera je
odvedla do s&ta brdhman, odkud jiz neni navratu. Ti, kdoZ majisp né¢jaké zasluhy,
vstupuji do dymu a odtud do noci, kde se stavdjigpou boli, aby se mohli vratit na zem,
kde zahdji cyklusievtelovani, stale dokonalejSich zrozeni, z nichz kgeéddalSim stupgm
k raji. Lidé, ktgi nejsou napravitelni, se rodi ve farmervi, hmyzu, zvfat, az po pad do

pekel. Peklo je fedstavovano jako slepé tma bez slunce.

Na uzemiCeské republiky jsou nejstarsi skiné lidské potby datované do obdobi
mladého paleolitu (cca 40 — 10.00@. p. 1), kdy jiz stedni Evropu obyvali naSitimi
predkové druhiHomo sapiens sapienkltizeme se tak setkat se Zarovym hrobem wiRamh
Vodnansku, pedstavujici kulturu s vypichanou keramikou, s mZspojovan prvni vyskyt
7arového potebniho ritu, nazriaijici moZnost viry v nehmotnou desi

Ve stedni Evrog predstavuje vyznamnou periodu kratké obdobi fechodu mezi
starSi a $edni dobou bronzovou (1.600 — 1.5Ghd.), kdy sem vyrazhzasahl vliv z oblasti
vychodniho Sedomdi, Balkanu a Karpatské kotliny. Jeho projevem jezimmymi take
zmena politebniho ritu, zerfeli se zaali spalovat. Vedle nich se vSak i v tomto obdcdudale
vyskytuji hroby kostroveé. Také nasledujici mohyldwdtura stedni doby bronzové (1.500 —
1.250 g.n.l.) projevuje biritualni patebni ritus, v mladSich fazich vSak vyrazgominuje

Zaroveé porbivani.

V Cechéach dochéazi v finchu starsi doby bronzové (2.200 — 1.60Mp.) ke skuténs
trvalému osidleni. NaS kraj osidluji lidé&fiocké kultury. Z tohoto obdobi jizZ zname p&me
znany paset plochych kostrovych hrébv centralnich¢astechCech, z&inaji se budovat
mohylové hroby, které nalezeji k charakteristickpamatkam naSeho Gzemi i v p&&ich
prehistorickych epochach. ¥dhto mohylach byli mrtvi pochovavani kostgovVybava
mrtvého na posledni cestu byla pongé bohatd, v hrobech nalezneme keramické nadoby,

bronzové&i médéné ozdoby, zbranapod.

** Staroislandské prameny uwgidnap., Ze vysoko v centru stoji Asgard, hrad bobdkud Odiniidi cely
swt,nize lezi Midgard, kde ziji lidé, a v hlukige Nifhel, s\¥t mrtvych. In Dinzelbacher, P. Posledricv
¢loveka

% Podborsky, V! NaboZenstvi nasich pragdki, Masarykova univerzitdBrno, 1994, ISBN 80-210-0970-5
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Mohyly maji velice variabilni konstrukci, zpravidiagak obsahuji vnihi hrobovou
komoru (vyjime&né i vice komor) obloZzenou kameny, kamenny obvodovyee a &kdy
i povrchovy kamenny pl&S Zvyk nasypavat nad hroby zéslych mohylové naspy se
v Cechach udrZuje jeStpasatkem mladsi doby bronzové (1.250 — 1.0001.p), postupt
v8ak mizi a mrtvi jsou pak pochovavani v do plochych Zarovych hrdbjak se ostath
odrézi i v pojmenovani komplexu kultur celéesini Evropy — kultur popelnicovych poli. Ve
starsi dob Zelezné, tzv. halstatské (800 — 4Ghp.) se vCechéch obnovil zvyk nasypéavat
nad hroby mrtvych mohylové hroby. NaprostSina lidi byla po smrti spalovana. Vyraznou
socialni diferenciaci lidi té doby dokladaji miradre bohaté tzv. kniZzeci mohyly, kde byli
zenteli pochovavani kostr@wspolu s bohatym osobnim majetkem, s vozyiskgmi postroji
a nekdy i se svymi slouzicimi — ,otroky“. Takové hrobgbsahovaly ofas i vzacné
importované vyrobky, jak doklada napglnes zniena kniZzeci mohyla od Hradidt Pisku,
ktera obsahovala mj. i etruskou bronzovou konvidiranzovou misu z prasidi severni
ltalie.>

1.2.4 Anticky s\t a pojeti smrti
1.2.4.1 Recko

Recké klasické obdobi je obecrpovazovano za vychozi bod zéapadni kultury
a civilizace. Politicky a kulturni vyvoj Recku na pelomu 5. a 6. stoletiipn. I. vedl
k rozmachu klasického obdobi, epochy, kterd se atywrala dokonalosti filozofickych,
politickych a kulturnich mySlenek. Zakladeracké literatury byly Homérovy eposy llias
a Odyssea.. i8jmé nejvyznamuijSim vysledkem duchovniho Zivotacké civilizace se vSak
jevi klasickaiecka filozofie. V myslenkach a dilech filofioSokrata, Platona a Aristotela
dosahla anticka filozofie svého vrcholu. Na prirgp a zasadach v nich obsazenych je
dodnes postavena celfek’anska a evropska etika.

Ve staro¥kém Recku byla smrt pojimana velmi negagvnPosuzujeme-litecké
nabozZenstvi, ipadd nam, Ze lidskd existence je pomijiva. Podleméra je smrt
nevyhnutelnym osudem,fgd kterym nemohou ochranit ani bohové. Ani smrt maesi,
protoZe duSe se dostava do podzemnich temnot iatidniného bledymi stiny, zbavenych
sily a paniti.>’ Pivodrs pobyt zentelych v podsiti nebyl spojovan s trestem. Tato oblast

%% Michalek, J.:KniZeci mohyly zasné doby laténské u Hradidtokr. Pisek. Fispvek k historii ndlezu z .
1858 Archeologické rozhledy 2%. 634

" Napr. Achilleusiika, Ze by byl ragi na zemi otrokem, neZ v Hadésidle viech zesnulych viadcem — Elliade
S. 246

29



dostala ,moréalni nadech“i@devSim v helénismu. Bylo trestano jednani protiibo a
pozdji i proti lidem.>® V antickémRecku bylo téma sestupu do podseasté

Lidé ve starovkém Recku aRimé si alespé zpatatku pedstavovali, Ze mrtvi
piebyvaji gedevsSim na zemi a pod zemi, aZz drubatmistila antika spasny prostor na
nebesa. Anticky s prijal mySlenku o trestu zartthy vykonané na tomto &, ktery
piichazi po smrti. CoZ nese sebou strach ze smiilkuEgs hovdi o tom, Ze strach ze smrti je
vSeobeci rozsteny a vidi v 8m prvopaatek pro to, aby s&lovek pripravoval na smrt®
Podle Pythagora je duSe nesmrtelnd a za trest zahih@a ¥zeni. Podle Herakleita je duSe
casti weného ohi®. Veené a pominutelné se prolinaji navzajem. Podle Réasinrt pinasi
oddsleni duse odda. Zivot je stalym umiranim se snahou odpoutaics&la.® Dionysovsky
kult vede k radostnému a rgeblnému umirani.

1.2.4.2 Rim

Rim byl ve svych patcich pouhym wrstskym statem, vamz viadli krélové
etruského fivodu. Na pelomu 5. a 6. stoletiipn. . vdakRimané tyto krale svrhli. Z vlady se
stalares publica— &c vaejna. Po celéad zpatatku obrannych valek se sousednimi kmeny
Etruskd, Latind, Samnit, Umbri a nakonec s jihoitalskyniieky a Kartagem dosaftimané
na pa&atku 3. stoleti p n. I. kontroly nad celou Italii a Sicilii po privpunské vélce.

Vitézstvim ve druhé punské vélce ®émané stali vedouci mocnosti zapadniho
Stredomdi. Treti punska véalka, ke které doslo v roce 149pl., skowila Uplnym znéenim
Kartaga. Msto bylo srovnano se zemijga prokleta a jeho Gzemi bylo jako provincie Afrika
anektovan®imany.

Po roce 200 i n. |. seRimané z&ali angaZovat také Recku a ve vychodnim
Sttedomdi. Béhem naslednych valek ziskali kontrolu nad celfeckem. Socialni nagi
a nedostatek vojenskych sil po mnohych valkach vakricinily politické zmatky
v samotnénRimé vedouci ke konci republiky a nastoleni éébai.

%8 K trestani slouzily podsini proudy: ohnivaeka Pyriflegethon #eka naki Kokytos. Celou podsni #iSi
obklopovalateka Acherén. Fes ni pevazel mrtvé fevoznik Charon. VSechny podzenieky se viévaly do
Tartaru, coz bylofvodng vézeni Titar. In Dinzelbacher, PPosledni ¥ci ¢loveka, s. 17

¥ Do pods¥ti sestoupili nap Orfeus, Théseus, Hérakles. S timto tématem Se sétkavame také u JeZise
Krista.

® Eliade, s. 213 - 256

®Lin Assmann, Smrt jako fenomén, s. 57
%2 tamtéz, s. 60
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Krize fiSe ve 3. stoletiffvodila fimskému statu tééh Uplnou zkazu. Pokiaijici atoky
germanskych kmen na severni hranici a zesileny tlak sasanovskéiePers vychod
znamenaly pr&im vaznou hrozbu. Od poloviny 4. stoleti irstala intenzita vpadGermar
na UzemiiiSe. V roce 375 byli Gotové vytlani Huny ze svych sidliSseverg od Dunaje
a nasleda se uchylili natimské Uzemi. Tato udalost je trémi povaZzovdna za pétek
obdobi sthovéani narod, které trvalo tér& 200 let a jemuz padla za &@bzapadni polovina
ifimskéfiSe. V roce 476 po abdikaci posledniho iddaomula Augusta zapadiise zanikla,

7 wrw

¢imz byla historiefimské #iSe na zapad ukoniena, tebaze antické tradice, kultura
a vzctlanost zde fetrvaly az do 6. stoleti. Naproti tomu vychodi$ie se ubranila. Nicmén
vzrastajici vliv keg’anstvi a obzvlastrecké kultury spokné s osudovym naporem islamu
v 7. stoleti zpsobily postupnou zemu charakteru statu. Pozdrantické vychodiimskeé

impérium se tak progmilo ve stedowkou Byzanci.

Ve starovkém Rimé vychazi nabozenstvi z Horatia, ktery o smrti Howedevsim
jako o poznaném nezbytném ceném kazdému bez rozdilu. | Ovidiugipomina
neznenitelnost smrti. Pro Seneku smitedstavuje konec vSeho. Cicero vidi v perspeéktiv
nesmrtelnosti pohrdani samotnou smrti. Cicero takédi, Ze pivodns pievliddal vRime
pohieb nezarovy.

Pohebni ritus antickychRimani je znam z archeologickych vyzkdmnahrobk,
napig a pisemnych praménRimané Zili pondrné kratce. Umirali v dsledku nemoci,
omezenych lékakych znalosti a té#h stalych valek. Polfebni rituadly a postupy hraly
v jejich Zivog zasadni roli. Domnivali se, Ze pro byti po smathgzbytné vypravit zef@lym
¢lenam rodinyradny polieb. Rimané wfili, Ze mrtvi mohou psobit na Zivé. Palebni oliady
povaZovali za dleZité, protoZe teprve po nich mohou dugechazet do boZské podstaly.
Zajistit polieb otce bylo fedevSim povinnosti syna. Vlastni organizaciipahsvobodnych
obtani se zabyvalilibitinarii. Na cestuRimané své mrtvé vybavovali minci, takzvanym
obolusemkterym n€li za cestu zaplatit. Penizek jim davali do &igtozcEji do ruky.

V pods\ti byl duch souzen a vynesen rozsudek za jeho pyarebt. Na jeho zaklad
mohla duSe najit své misto v neBiysii, nebo v pekleTartaruu Poleb byl vniman jako
zpasob, jak pipravit dusi na tuto cestu. Pokud bkteré gikazy nebyly dodrZzovany, monhl

83 Zrovna jako &la zde na zemi po nedlouhém pobytu tiwgl svou gemsnou a rozkladem misto jinym
mrtvym, podobi asi duSe, které se¢huji do ovzdusi, podakou dobu tam je8ttrvaji, a pak se fpnenuji,
rozplyvaji a spaluji a jsou znovu pojimény v zakoae latku vesmirnou.” (kniha 4,21), ud in Malina, J.

Panorama biologické a sociokulturni antropologie
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se duch vratit a straSit ZzivéJestlize zeiel muz vyznamného postaveni, bytdot omyto,
nabalzamovano a vystavena&kolik dni v don¢ na katafalku. Mistnost byla vyzdobena
kvétinami a opatna nadobami s vonnymi latkami. Zeny oplakavalyéiro. V den paitu
za ndku a pisni oslavujicich ctnosti¢iny zentelého, bylo &lo vyneseno fed hradby, kde
bylo pokryto oltnimi dary a spéleno. Okelé kosti byly omyty vinem, vioZeny do urny
a nakonec pabeny do zer nebo umisiny do vyklenku uvnit ndhrobku. Ohrazeny rodinny
hrob byl chapan jakodsin mrtvych a jeho poskozeni se ttdestalo.

Souasti poliebnich obadi byla i nasledna hostina. Osm dni poté nasledgedlar
osmeého dne“ jiz kortil smutek za zetielého a ritualni ngstota rodiny.

Z&konem byla pedepsana i doba truchleni za *el& za rodie po dobu jednoho
roku, za dti mladsi Sesti rsici jeden mésic, za manZela desetésial, a Uzké pokrevni
piibuzné po dobu osmidgiaqi.

Polrebni pfivod mel rovnéz sva pesre stanovena pravidla. Obvykle se konal v noci.
spole&enskych vrstev, zastavil setipod na foru, kde syn zewiéhoci jiny blizky pribuzny
vyzdvihl ctnosti zerelého v pokebniteci, laudatio funebris piicemz zerpelého zdvihli do
vzpiimené polohy. Cely jivod doprovéazely flétny,fiednasely se basn

Mrtvola byla spalena na hromadifeva v podob oltate. Plameny pohltily také
parfémy, pohary, ozdoby, oldkeni, nadobi na jidlo a dal&tai, jimiz byl zeniely vybaven na
cestu. Popel byl uloZzen do urny. Oharky v3ak ¢edted tim nechala rodina nasaknout vinem
a zkropila jej parfémy.Devaty den po kremaci jej ukladali kdnému odpdinku do zeng ¢i
do kolumbari?*, kam popel v uré umistili do malych vyklenk ve zdi.Casto jej oznéovali
panttni deskou a plastikami.

Kolegia a kolumbéaria byla relati¢nlevna cesta k zaji&i vhodného fechodu do
posmrtného byti pro vSechniydy fimské spolénosti. Vzhledem k tomu, Ze mnoho chudsich
Rimani nentlo prostedky k nakladnému vypraveni gbh, vytvéeli spoléenstva, tzv.
funeraticig k zajiseni fadného potbu. Byli ¢leny kluhi, kam pravidela prispivali, aby jim
mohl byt polieb vypraven.Kolegii bylo misto v kolumbariu zaji&to.

%4 Kolumbaria byly hrobové komory s vyklenky, do ricke ukladaly urny se spalenymi pstatky. Tato

kolumbaria se vyti&la i pro otroky.
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Rimané si své mrtvéfipominali také i kazdor@nich oslavach — dnech i&gného
smutku, tzvParentalaliach Véfili, Ze mrtvy je stéle fitomen a Ze rize ovlivnit chod tohoto
SsWta, Ze je ptad jest velmi dilezitym ¢lenem domacnosti. Na druhé st¢ae vSak také zivi
bali mrtvych, pedevSim dch, u nichz smrt nastala nahle, fiegzerg, nebo &ch, ktdi jiz za
svého Zivota ostatnir8kodili. Mrtvé zaklinali, pipadré chlacholili, snazili se &ak si je
naklonit. Proto v k#tnuRimané slaviliLemuria kdy zaZehnavali stradeni ve svych domech.

Z 8. az 6. stoleti ied n. |. pochazeji Zzarové hroby objevené v prostoféora
Roman&’. Od 4. stoleti pn. |. Zarové poibivani feviadalo, ale uz koncem 1. stoleti p. I.
bylo vieobecné. Jiz Tacitus povazoval Zarovérguhini proRim za typické. Od 2. stoleti
piibyvalo poftbi nespélenychét. Zminuje se o tom ndjklad v Hovorech k sabMarcus
Aurelius®® Velmi dileZitou roli hralo spolgenské postaveni zémiého®’. Jestlize ¥tSina
svobodného obyvatelstva volila geb Zehem, pak otroci byvali pidtivani do spolénych
jam.

Zvlastni postaveni #i panovnici. V antice byvali pdbivani do zvlaStnich
monumentalnich staveb, zejména mauzolei a 8loligo panovnika byvalo umi&to ve
zvlastni hrobové konte ¢i hrobce. Vlastni patebni olfad byval spojovan s ceremoniemi,
v nichZ hraly dleZitou dlohu insignie moci a spoéknského postaveni, které se v hrobech
nachazeji. Tak bylo najklad v antickénRimé zbudovano mauzoleum cfeaAugusta a jeho
rodiny na Marto¥ poli. Dovnitt byly ukladany urny s popelem. Jako nahrobni ponsiik
nechal cisaTraianus, ktery vladl v letech 98-117, zbudovatm38titi vysoky sloup, ktery
zistal zachovan dodn®s V hranolové podstayv sloupu byvala komora se zlatou urnou
s ostatky cis@. Podle Augustova vzoru si nechal zbudovat svézolaum , zvanénole
Hadriani, cis& Hadrianus. Na hranolovém podstavci stala valcosti@vba s chodbami
a rozsahlou hrobovou komorou. Dodnes jiz@me vRimé obdivovat jako Andisky hrad.

% Férum Romanum s odkrytymi archeologickymi vykopevi — viz. gilohag. 3
 NeZ se nages, bude z tebe popel nebo kostlivec, a pak bjeshesn jméno a nebo ani to ne...“ (kniha 5,33)

in Malina, J. Panorama biologické a sociokultmiropologie

67V severnicasti Martova pole Rim& bylo zbudovano mauzoleum dfeaAugusta a jeho rodiny. Dovhise
ukladaly urny s popelem. Dodnedstal zachovan napTrajaniv sloup, kde v hranolové podstatioupu byvala
uloZena zlata urna s ostatky ¢es@raiana (98-117). Sochu disana vrcholu nahradila v 16. stoleti socha sv.
Petra. Rovi&Z své mauzoleum &h napi. cisd Hadrianus (dnes Aritkky hrad).¢i Maximianus.

® Trajaniv sloup VRime — pflohag. 2
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Zvlastni sodasti poftiebnich obadi fimskych cis&i byla i apotedzili obfad
zbozstni. Rimané ili, Ze pi ném je odnadena prastnictvim vypudiného orla duse
cisae ze zers do nebe. Od té chvile byl ctaactivan spolu s ostatnimi bdtly

| vdoke, kdy se potbivalo Zaro¥ témei vSeobec# si zachovaly &teré rodiny
v antickém Rim¢ (napiklad Scipiniové) potbivani nespélenychélt Mrtvé potibivali
v sarkofazich. RowZ i nékteré vyznané rodiny si po vzoru panovhikstavly mauzolea
a v nich nakladné hrobové komory. Na venkovskyeticgth si Slechta budovala mauzolea
pobliz svych sidel. Zajimavym &lectvim o potbivani v dok pred erupci Vesuvu v roce 79
n. |I. je mauzoleum v Boscoreale, které bytoyybuchu sopky zasypano a z tohotiovadu
zastalo po cela tisicileti neporuseno. Mauzoleum m& gbdlazi, picemz spodni slouzilo
jako kolumbarium pro sluzebnictvo, v hornim poivali majitele.

Z&kon dvanacti desekL€éx doudecim tabularumz 5. stoleti p n. I. vyl&oval
zpopelrni nebo pofbeni ve mist. Vylouceni z tohoto nézeni byli jen gkteré vyjime&né
osobnosti, nap cisdové, ale také vojeidci nebo vestalky. Hroby se poté sde$ovaly
kolem cest, napv Rimé kolemVia Appia

1.2.4.3 Kieg’'ané

Prvotni Keg'ané seridili dobovymi zvyklostmi, od 2. stoleti n. |I. segppohiby
nespéalenychit kieg'ani ztizovaly katakombi{f. Byly to podzemni chodby, v jejichZéstich
se hloubily vyklenky, které se zakryvaly cihlamiboenahrobnimi deskami se jménem
zentelého. Od 3. stoleti na nich najdeme i napisy ,@dm v pokoji“ nebo,Odpocivej
v Panu“. Vira ve vzkiSeni a uctivani néednilid vedla k tomu, Ze fle’ané chili byt
pohtbeni na stejném mistjako muednici. Chili si tak zajistit ochranu s¥ce v den
Posledniho soudu. Postuphyly ostatky swtci umig’ovany ve vSech chramech, a tak se
pohbivalo v jejich okoli.

Pan JeziS o hodirsmrti tekl: ,Budte pripraveni, nebd Syncloveka piijde v hodinu,

al < rx

kterou netusite!™, stejré tak jsou v Evangeliu sv. MatouSe zachycena JediStowva: Bdete

®tamté?, s. 52 Apotedzu cfsaSeptima Severa popisuje Hérédianos. Jednalosselmidenni afad, i némz

byla vystavena voskova figurina disav zivotni velikosti. V z&ru sedmého dne ji spdlili &kolikapodlazni
direvéné stavk. Spolu se stoupajicim dymem vylétl k nebi i okégry mel odnést dusi ciga mezi bohy.

"0V Rimé vime o 17 katakombéch. Nejzn&i jsou katakomby sv. Kalixta z obdobi kolem r@ag n. I., které
maji délku asi 10 km a bylo zde ulozeno na 170000:.

" Luk 12, 40
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tedy, nebo neznate den ani hodinu® . Z Kristova vyroku Ize vyvozovatiteZitost, kterou
kladli kieg’ané na fipravu odchodu z tohoto &a. Red smrti bylo nutno sedistit od vSech
hiicha., vSechny fichy snimal kest. Proto také byvali&st odkladan az na pozdnékv

¢lovéka.

Kreg'ané &, Ze v r4ji nebylo smrti®> Prvotnim tichem vSak Adam a Eva pozbyli
télesnou nesmrtelnost nejen pro sebe, ale i pro st@mky. Protoéteme v Pismu svatém:
,Jest urceno lidem jednou zefit ** . ,Proto jako skrze jednoheloveka prisel hich na tento
swt a skrze Wch smrt, tak na vdechny lidipla smrt, podvad? vSichni zkesili

Novy zakon nic n8ka o zmsobech poibu, ale niZzeme poznat ndp z liceni
pohtbeni JeZise do nepouZitého hrobu, jaké Gcty seialst tlam zentelych/® Jak byla
natirdna vonnymi mastmi, zabalena do platen, atd.

Novy zakon uvéadi jako mistagbyvani mrtvych hades, které ma misto v nitru &em

a které je povazovano za jakészegni. Podle evangelia i JeZigepma zZidovsky nazor, Ze
misto gebyvani mrtvych je rozdeno na d¥ mistnosti, z nichZ jedna je komora ¢eui pro
nespravedlivé, ale druha,cena pro spravedlivé, jaino Abrahamovo. Mezi @ma neni
Zzadna prostupnost. A z jedné do druhé neni mozmyzdaechod. Novy zakon nikde
nehovdi o nesmrtelné dusi,i&t’ané ¥ti, Ze ten, kdo v posledni den zase vstane, bude tyz
ktery zenitel. O smrti spravedlivych pravi Pismo svafétahoslaveni mrtvi, kt& umiraji

v Panu! Od té chvile maji, jak pravi Duch, odipoiti od svych namah, nebgejich skutky

jdou za nimi“’ . Avsak:,Smrt h#$niki je hrozna“®

M sy

Pan JeziX¥asto mluvil o nebi. Nebe je chapano jako &¢de za Zivot na zemi.
Napriklad ,Radujte se a plesejte, nebease odplata je hojna v nebesi¢h* Prvni se do nebe
dostali dobi andtlé a potom duSe svatych eppekli, které vzal s sebou Pan Jezis, kdyz
vstupoval na nebesait&’ané ¥fili, Ze po smrti pijde do nebe prvni duse toho, kdo Zem
v kiestni nevinnosti, nebo kdo z&sh v milosti pos¥cujici a uz na zemi si vytép casné
tresty za hichy, anebo se vykoupil z tréstcistcovych dobrymi skutky a odpustky. V den
posledniho soudu dostanou se k dusim svatych dminejich €la.

2 Mat 26, 13

3 Prvni ¢ast katechismu, ktery sestavil ThDr. FrantiSek Tskés cirkevnim schvalenim 3@rvence 1968
a4p9§tolské administratury v Praze.

“7id9, 27

®Rim 5, 12

% (Mk 15,42)

" Zjev 14, 13
8 7alm 33. 22
®Mat 5, 12
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Apostol svaty Pavelifblizil nebe slovy: Co oko nevidlo, ani ucho neslySelo, ani
lidskou mysl nenapadlo, taiB pripravil tém, kdoZ ho miluji.® .Cim vice kdo na sit& Boha
miloval a ¢im vice dobrého vykonal, timétsi radost bude mit v nebjKazdy dostane
odplatu soB prislusnou podle nAmahy*. ,Kdo rozséva skouf skoup bude také Znout, kdo
vSak bohat rozséva, bohétbude také znouf?

V Novém zakon ale najdeme také zminky o pekle. Prvni se dodtalpekla pysni
anclé. Z lidi se tam dostane, kdo ziEnv €zkém Hichu, i kdyby to byl jediny&ky hrich.
Pra? Tezkym hrichem seclovék Uplné odvracel od Boha. Kdyz vtom odvraceni setrva
a nekajicd umira, Astava od Boha odvracen a ogha odloden po celou &nost, a to

vlastni vinou!

Pismo svaté vypravuje, jak ven do tmy byl vyhoZmveék, ktery na hostié nentl
,roucha svatebniho.®® Podobg do tmy pekelné bude uvrzen, kdo ienbez,svatebniho
roucha“ pro nebe, bez milosti posswujici, v Kichu €zkém, smrtelném. Kazdy strom, ktery
nerodi dobré ovoce, byvasay a hozen do ohit® Nebo také,Do ohné se hazi sucha
ratolest.“ 2°. V den posledniho soudu dostanou se s dusemierajati do pekla i jejichsta.

Pan Jezitekl o pekle, Ze je tam temno, pla skipeni zubi® a Zezerv jejich neumira
a oha& nehasné’ ®. Fi poslednim souduekne Pan JeZi§ zavrzenypPry ¢ ode mne,

|u89

Zloeceni, do oha vecného, ktery je fipraven dablu a andlim jeho!*™ . Sv. Augustin

v Komentdi ke Genezi proti manichejskym z roku 398lad rozdil mezi ohém cisty
a zatracenim:,...a po tomto Zivat bude mit bd ohei ocisty nebo wcny trest*?
V Komentd&i k zalmu XXXVII nicmére vyslovuje mySlenku, ktera najde verestovku
a jeho pedsta¥ ocistce silny ohlas. Augustin definoval troji aspe&istného oh#: ogisti jen

maly paet hiSniki, bude velice bolestny, bude to jakéstakné peklo, jehoz muka budou

8. Kor2,9

8. Kor 3,8

821, Kor 9, 6

% Mat 22, 12-13

8 Mat 7, 19

% Jan 15,6

% Mat 22, 13

¥ Mat 9, 43

8 Kiegané i, Ze jakmile se duSe odla odlowi, mii k Bohu jako k svému jedinému a nutnému cili, jako
k nejvySsi Pravé] Dobru a Krase. Tak 8pha duSe odlaiena od &la k Bohu. Ale vtom si duSe veibhu £zkém
uvédomuje svou osklivost a kleségal nim do temnoty pekelného @éhnnavzdy a trvale - vlastni vinou! A to je
grévé nejwtSim trestem pro zavrzené v pekle.

°Mat 25, 41

% citovano z Le Goff, Xcistec a svaty Augustifonling, [cit. 2007-30-5. Dostupné na Internetu
http://pastorace.cz/index.php?typ=texty&sel chars@&tema=66&sel_podtema=874&sel_text=2805
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horSi nez jakakoli pozemska boleg.ckoli nektefi budou ohem spaseni, bude tento ehe
stradr¥jsi nade vSechno, caireclovek vytrpst v tomto Zivat“ %

Svaty Augustin ro vyzdvihuje déinnost modlitby za mrtvé.Wycuje ji jasné meze.
Je zbyténé modlit se za démony, n#ici a bezbozZnikygili za ty, kdo jsou zatraceni.
Modlitby mohou mit cenu jen pro titou kategorii kiSnikii, kterou Augustin nedefinujeifis
jasre, ale utitym zpasobem ji pesto charakterizuje: pro ty, jejichz Zivot nebyl afilis
dobry, ani piliS Spatny. Augustin se opira o verSe z Matou§81:32: ,Proto vam pravim,
Ze kazdy Hch i rouhani bude lidem odpg&gb, ale rouhani proti Duchu svatému nebude
odpuséno. | tomu, kdo byekl slovo proti Synwilovéka, bude odpudho; ale kdo byrekl
slovo proti Duchu svatému, tomu nebude odma tomto ¥ku ani v budoucim.®?

1.2.4.4 Pohbivani viimskych provinciich
1.2.4.4.1 NejstarSi obdobi

Pohrbivani se lokal& odliSovalo, obvykle navazovalo na mistni tradidejcasgji se
jednalo o Zaroveé pahy. MuZzeme rozeznatitzpisoby nakladani s mrtvynglem:

* nejmért jsou zastoupeny popelnicové hroby, které obsaémijkosti zerrelého,
» v hrobech jsou uloZeny zbytky hranice, na niz lmgttvé €lo spaleno,

« hroby typu busturff jsou charakteristické tim, Ze neboZtik byl sp&#mo na mist.

PolrebiSt byvala situovana podélikkzitych cest. Kolem roku 200 nastala &
a zarové poiby byly nahrazeny pdhy nespalenychét Mrtvi byli pohibivani na @iznych
mistech v sarkofazich, jednoduchych kamennychingih, hrobkach z plochych cihel
a v dewnych rakvich. Na cestu byvali vybavovani nausnicemdihrdelniky, nasivkami ze
zlata atd.

V doke halStatské a v nasledujici dolaténské (400 — 20fpn. I.) nizeme na naSem
Uzemi hovat o historicky dolozeném kmeni keltskych BojHlavnim pramenem poznani
Zivota Kelti ve 4. a 3. stoletiipn. I. jsou WCechéach jejich ploché kostrové hroby, bahat

91 Ly
tamtéz
92 Augustin vyjadil silu otistného ohar i modlitby za mrtvé: to je viedhistorii @istce jeden z vyznamnych
kroku, které se ve 12. stoleti stanou jeho zakladnirkeprv
93 vyrazbustum oznauje paivodns Zarovist - misto, kde byli spalovani mrtvi
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vybavené milodary. Keltové z neznamychvdda vyrazré znmenili svaj pohiebni ritus do
takové podoby, Ze se pém nedochovaly Zadné archeologické stopy.

1.2.4.4.2 Pohbivani u svobodnych Germin

V letech 20 p. n. I. — 380 n. |. a v obdobigkibvani narod 380 — 568 n. |. byl prostor
severg od Dunaje doménou germanskych kineiGermanska pdkbisSE jsou vyluné
Zarova.

Polrebni ritus German vychazel zjejich nabozZzenskychiepstav a viry
v personifikované frodni sily, které cliti ovliviovat napiklad i lidskymi ok&tmi. Potieb u
Germari popisuje ve svém dilBe origine et situ Germanorumroce 98 n. |. Tacitus. O
pohibechtika, Ze jsou prosté, bez spalovani drahych lateargénmi. Mrtvy dostane s sebou
jen zbrai, nékdy je s nim spalen i jehaik. ,Jen na to dbaji, aby byly mrtvoly vyznamnych
muZ: spaleny devem ugitych stron. ...... Nd@ky a slzy odkladaji brzo, bolest a zarmutek
poza. Zenam sludi truchli, mieh vzpominat® V basni Havamal ze staroseverské sbirky
Edda sdluje bih Odin, Ze jediné, co trva po mrtvér&me, je jeho powst.

Presto uz v 1. a 2. stoleti n. I. se na tomto Uzebpewwji poltby nespélenychét
s bohatou vybavou. Podle nalegid&t Pomdanech se tento typ kostrovych hiiohazyva
lubieszewsky. V hrobovych komoréch, které jsou obloZzenyexdm, byly nalezeny
importované zlaté, brné¢i sklernsné gredmity z antickéhdRima.

| na naSem uzemi se naSly b&heybavené hroby. Nezname, kdo je v nich ifbem.
Pro jejich bohatou vybavu byvaji nazyvany hrobyZkeimi. Znamé jsou z tzemi dnesniho
Slovenska, nagklad ze Zahoru u Bratislavy nebo Krakovan u Rae$ci z oblasti jizni
Moravy, kde byl takovyto hrob objeven u MuSova.

V 1. a 2. stoleti pabivali Germani na UzemCech &tSinou Zarow. V hroks se
nachazi nadoba obsahujici spalené kosti, mezisernbjevuji také née, dyky a kovani Siit
Nastroje byvaji pokrouceny, aby se tak |épe do bgde@sly. V rkolika piipadech byly na
nasSem Uzemi nalezeny i hroby kostrové. V nich byfiely poloZzen naznak s rukama podél

% Malina, J.: Panorama, s. 60

% Misto v Pom#anech, uvagho in Panorama, s. 65.
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téla a oblozen nebo zavalen kameny. | v kostrovyadbéch nalezneme podobné milodary
jako v hrobech Zarovych. Pouze se v nich nenachabearg. Vedle toho byly objeveny

i hroby tak zvad piikopové., do nichZ se ptitivalo na Moray, vCechach i v Polsku.

| ukladani kosternich ostatkmélo ziejmé svij pevnyiad a sled. Dnes se jiz bohuzétjme
nedozvime, co tim tehdejSi spiiest sledovala.

Germéani zasahovali také hluboko na Uzemi dneSnlitneSska, kde jejich typickym
pohiebisEm byl Ckov, ¢i na Uzemi Rakouska s pehiSEm nagiklad v Mistelbachu.

JeSt ive 4. a5. stoleti seiheme u romanizovaného obyvatelstva v Galii a Geliman
setkat stim, Ze svym mrtvym davali na cestu doratdhobolus. Tento zvyk ipimali
i Germani, ti vSak davali svym mrtvym mince z .chi@h kovi. Presto nelze vzdy rozlisit, zda
se jednalo o germansk& provincialni obyvatelstvo. Z vybavy hralbze vyist napiklad
jakym remeslem se dotpy zenikely zabyval . Htomnost mince také naxiuje tomu, Ze
i za hranicemiimskych provincii se projevujgmsky vzor. VlivRima je patrny i na Gzemi,
které gimo nespadalo pod jeho spravu. Mince nalezené belsito mohou poukazovat na
dlouhodoby pobyt Rimskéfisi, predevsim ve vojsku.

1.2.4.4.3 Hunové

V roce 375 se pod naporem Huphroutila v severnindernomdi ise Ostrogdt. To
neslo s sebou &tovani narod. DoSlo tak k miSeni kultur gipnymi dopady do jejich
naboZenstvi, rituéla projev.

Hunové pronikli do jizni, $edni a zapadni Evropy v polo¥ib. stoleti. NejgetelrsjSi
stopy po jejich ftomnosti najdeme prévna poliebiStich. V zasad pohbivali vzdy
kostrow. Casto také jejich hroby nesou symboliku, misto&pahbili napiklad pouze sedlo
nebo kaiské kosti. Pokud se na jejich gehiStich najdou spalené lidské kosti, potom se
jednalo Zejm¢ o lidskou olst’.

O jejich poltebnich zvycich nas informuje byzantsky historik dames, ktery
podrobré popsal poteb hunského kréale Attily. Vypravi o bobatyzdobenych marach a rakvi
zdobené kovem. Kde vSak se jeho hrob nachéziozatim nepoddo zjistit.
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1.2.4.5 Srovnani chapani smrti ve stagkych kulturach - shrnuti

Staro¥kd naboZenstvi &fila, Ze smrt neni definitivnim koncem, ale spiSaiz@
pirechodem do &aké jiné podoby existence — v judaismu je to Pekl®aj, u skterych
vychodnich kultur reinkarnace nebo Nirvana a podgypt a Mezopotamii to byla prast
Ride mrtvychéi Podsetni, pip. Zahrobnifie. Bréana do takovéiSe byla umigovana
vétSinou zapadnim strem aiiSe samotna n&stji hluboko pod povrch ze#n Jeji obdoba se
mohla nachazet i na nebi, ale tato byldena pouze baim, pgipadré mytickym hrdimim,
které na nebesa vyzvedli sami bohowasto jim pak byla fipisovana a po nich
pojmenovavana jednotliva soutadi (viz. mytologie antickéhdkecka aRima a dne3ni
souh¥zdi Andromeda, Kasiopea, Orion, Blizenci, jimz smadhli dat zaklad Romulus
a Remus, a pod.).

Clovék starowké Mezopotamie @&isi mrtvych nendl prili§ ucelenou fedstavu, ale
presto pro 8 bylo misto velice nehostinné, kam je nejlépe d@bst co mozno nejpogd
Proto si pal dlouhy Zivot, modlil se zaégphke svym bokim a snaZil se naplnit vSechny své
tuzby jeS¢ na tomto sw¥té. Babylonska filosofie milovala Zivot a @aziovala hlave
pozitky.

Egypané naopak otazku smrti a toho nasledujiciho patizikelmi hluboce. Byli
prodchnuti virou v pokrgovani Zivota po smrti a pozemsky Zivot brali pojae predstupé
blazeného Zivota Risi mrtvych.

ProSla-li duSe usgre Poslednim soudem, &a nadiji na w¢ny Zivot. Aby ho
dosahla, bylo nutno postavit hrobku a vybavit jinwSco by mohla péebovat. GilezZité bylo
také zachovat mrtvélb v neporuseném stavéehoz dosahovali Egyané mumifikaci.

Egypané, na rozdil od Mezopotatoxtili, Ze i po smrti, jsou-li spléna ugita nutnéa
opateni (mimo jiné také neporusenoslat prip. alespaé piitomnost sochy, ktera by mohla
télo nahradit), je mozno se vratit. Mezopotamci uwatioo Risi mrtvych jako o migt odkud
navrat neni nikdy mozny.

Egyptskd pedstava zéhrobnfiSe, dikladné propracovana, sefifis neliSila od
pozemské podoby &ta — podse¥ti vypadalo v podstat stejré jako Egypt, pouze s tim
rozdilem, Ze vé&m bylo vSechno obracérma naruby. Na druhé strardidé Mezopotamie
védéli jenom to, Ze je to ze&nvécné tmy obehnana sedmi hradbami, které viadne gousv
buh Nergal. O blizSi podabprostedici vnitiniho uspéadani nerdli pongti.
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V Mezopotamii byla nesmrtelnost vysadou pouzetbehpouze s jedinou vyjimkou,
jiz byl hrdina Ziusudra. To znamena, Ze i kralowtlg@zeli doRiSe mrtvych v podsiti.
V Egypt se kral, povazovany za boha zijiciho na zemi, pdisnohl gidruzit k ostatnim
bohim na nebesich. Zbyli lidét aohati a mocni, nebo chudi, odchazeli do podzemni

zahrobnfiise, které vladlbh Usir. Zidé spabvali nesmrtelnost ve svych potomcich.

Starokeg’anska pofebni slavnost se opira o zvyky pohanské antikyjeatearové

v souladu s virou ve vii§eni. Aby se ndfklad ukazalo, Zefleg'ané Ziji na rozdil od pohan
v nackji, oblékali si misto obvykléhéerného roucha roucho bilé a zpivaly Zalmy a hymny.

S rozdily v @istupu k posmrtnému Zivotu jsou spojeny pochopitelndiference
v pristupu a zpisobu polbivani. Kkeg'ané nespalovali své mrtvé, ale pokali je do zem,
coZ nelo symbolizovat JeZiSem zaseté Zfno

V kulturach starotku byly za zesnulého konany zadusni “mse” &iphby byla duSe
bohy vlidre prijata a do hrob se ukladala vybava +gunety, o kterych se jgdpokladalo, ze
by je mohl zerrely potebovat, potraviny a napoje. Vladcové a mocni bghirpivani velmi
okéazale, skdy byly spolu s dalSimi bohatymi dary do jejiclobi ukladany i lidské o#i -
sluzebnictvo, strazjenové dvora a pod.

V Mezopotamii se mrtvi pahivali wtSinou do zer do hrolii vyhloubenych az po
smrti doty¥ného ¢lovéka, které mohly byt i vyzthé ze depi nebo cihel. Vyjimku tviili
pouze ®ktefi panovnici. Ti byli pochovani do kamennych hrobeekvelkych sarkofai
Egypané si hrobku budovali jiz za svého Zivota. Zut&u panovnici, pozgi i vysSi bohaté
vrstvy, si nechavali st&v monumentalni dila, jako jsou riamejstarSi hrobky — mastaby,
pozckji pyramidy — nejstarSi stapvita DZoserova pyramida, pyramidové pole v Gize —
hrobky krati Chufeva, Rachefa a Menkaurea. K pyrahmpdfil jeSté komplex dalSich staveb
— za&dusni chrdm na vychodni stfamyramidy spojeny s chramem nigebu Nilu a Sfingy jako
strazkyrk hrobky. Kolem pyramidtasto byvalo potebis¢ kralovské rodiny a ifbuznych.

V obdobi Novéiise se roz$iio pohibivani do skalnich hrdb— Udoli krah pobliz Vésetu

a Udoli kraloven. Skalni hrobky byly roghrituéalns spojeny se zadusnimi chramy na pokraji
poust. Kieg’ané pokbivali co nejblize k misim, kde se schazelo spé&dmstvi, aby mrtvi
zastavali ve spolgenstvi s Kristem a Zivi nagmezapoméi a mohli se za &modlit.

Hlavni rozdil mezi staraskymi kulturami tedy spé&iva, dle mého nazoru, v samotném

~

pojeti “Zivota po Zival’. Zatimco Egygané vychazeli zigdstavy o blazeném Zivoa smrt

% In Vrabec, J.Nadej véného ZivotaMatice cyrilometodjska, Olomouc, skripta, s. 1
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pro ré byla tedy jakymsi vysvobozenim a vstupem do “lepdfmy existence, obyvatelé
starovké Mezopotamie vidli svoji dalSi existenci po smrti velice chmgrrsmrti se proto
obéavali a snazili se ji co mozno nejvice oddalitdaXské nabozenstvi pojalo Zivot jako

smlouvu s Bohem.

Vztah ke smrti se zpné promitl i do politické, socialnéi kulturni sféry, Egypt
nagiklad poteboval mnoho otrak na budovani pyramid. Ty mohl ziskavat zase jen ve
vitéznych bitvach¢i z fad porobenych nardd S kultem posmrtného Zivota byla spojena i
p&e o tlo, balzamovani, coz neslo s sebotitepi rozvoj mediciny.

Rozdil mezi keg’anskou a neileg’anskou civilizaci plyne z diference vychazejici ze
specifik Keg'anského nabozZenstvi. NdboZenstvi jiz neni chammogouhy rituél, ma pevné
roz&kleni posvatného a profanniho z hlediska mistasa. Judaismus adg’anstvi pinasi
zmeénu postoje ke smrti a k filozofiigfin, coZ vyplyva ze smlouvy uzéené meziclovékem
a Bohem. Keg’anstvi s sebou nese doposud nepoznanogji n&dvzkiiSeni a viru, Ze i my

~ s

budeme podobni JeziSi Kristu nejen ve smrti, &k zmrtvychvstani.
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2 Stredowk
2.1 Nastup stedowku

2.1.1 Historické uteni

Za paatek stedowku se povazuje pad ZapatunskériSe roku 476. Vymezeni konce
sttedovku je slozitjSi. Negastji se udava rok 1492 - objeveni Ameriky. DalSimiznostmi
jsou dobyti Konstantinopole 1453 Turky, vynalez htisku Johanem Gutenbergem roku

1456, nebo prvnim wejnym vystoupenim Martina Luthera atatkem reformace 1517.

Pro vznik stedowké civilizace je kiéovym kontinentem Evropa, kter4 se stava
namisto Sedomdi teézisStm veSkerého politického, ekonomického a kulturniténi
zasadniho vyznamu. NaildZitosti nabyva zapadni afetini Evropa, ale i odlehlejSi regiony

(severni a vychodni Evropa).

Na podkladech antické kultury vznika nova spotest, kterd ma své duchovnirkay
v kieg’anstvi. Stedowkou kulturu obohacuje antické hmotnéédittvi, kieg'anska
duchovnost, ale také nové prvky, které jgasto ,barbarského“gwodu (kultura germanska,
slovanskd). Od 7. stoleti je pro Evropuletity kontakt s muslimskym stem. Ten pro
Evropu zprosedkovava kontakt s civilizacemi vychag&im snérem (Cina, Indie),
i s antickou filosofii.

V pribéhu stedowkého rozvoje dochazi k vymezetii dalezitych kulturnich okrud,
které byly ve vzajemném omezeném kontaktu, vyviggyale odélene, presto si zachovaly
zakladni spoléné charakteristiky:

e zapadni latinsky kulturni okruh: romanské, germéngkpadoslovanské narody

» vychodnitecko-ortodoxni (byzantsko-slovansky) kulturni okra&rody jihovychodni
a vychodni Evropy a Malé Asie

» arabsky (islamsky) kulturni okruhié&dni vychod, Arabsky poloostrov, severni Afrika,
cast Pyrenejského poloostrova

43



2.2 Rany stedowk (od konce 5. stoleti do 12. stoleti)

2.2.1 Evropa na antickych zakladech

Vraném gtedowku se rodové ifzeni rozpada, ve ®domdi zanikd anticka
otroka&ska spolénost a vznikaji samostatné #arfeudalni staty, ovlivéné romanskou
kulturou (nap. Francka tiSe). Nastupuje proces teritoridlni majetkové @iferace
i prohlubovani kulturnich rozdil mezi evropskymi teritorii a v gvodnich i novych
civiliza¢nich centrech se rozviji romanska kultura. Dock&dieni kegd’anstvi.

Pohbivani se stéaleastji lokalizovalo do okoli chrarmn a byly vydavany zakazy
pohtbivat na volném prostranstvi.

Také polieb keg’anskych panovnikse nénil, ale Zistaval stale saisti demonstrace
moci. Postupé ubyvala hrobova vybava, ale stale &ilrse projevovala vazba na kostel
klaSter. Panovnici zakladali klastery jako sva huamdomauzolea. Nadali je majetkem
a privilegii, aby se mnisi mohli v klidu modlit zejich dusi.

Jiz ve 4. stoleti nechal ndklad cis& Konstantin I. Veliky zbudovat chram Svatych
Apostolr v Caihradé, aby tam byl pozi pohiben v chrdmové fedsini. Jim se igjmeé
inspiroval Chlodvik, zakladatel Franskie, ktery po feneseni sveého sidla dofR& nechal
zbudovat kostel Svatych ApostolV ném byl poliben nejen on, ale i jeho manzelka, vnuci
a dalSi pibuzni.

Karel Veliky nd&idil, aby se poibivalo pouze na kostelnicliditovech, nafiklad v 8.
stoleti po obsazeni Saska. Diky krodiikainhardovi jsme informovani i o umrti a pitiu
tohoto panovnika. Doslova piSgleho tlo bylo podle starého zvyku omyto,énd a za
nejhlubSiho smutku veSkerého liddepeseno do kostela a pbeno........ mistem jeho
posledniho odpfinku mize byt pouze bazilika, kterou dal v Cachach postalsky k Bohu,
Panu naSemu JeZiSi Kristu a jeho matce Raviarii. Tam byl poltben téhoz dne, kdy zash
Nad jeho hrob byla umiia pozlacena deska s jeho portrétem a napisénv‘kostelech
byli nadale potbivani jen vyznamné osobnostisskeho a cirkevniho Zivota.

9 Einhard, in Panorama, s. 64
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2.2.2 Pojeti smrti u Slovah
2.2.2.1 Pohané

Na tzemiCech pronikaly #izné etnické skupiny, néjlad Langobardi. Jejich hroby
vSak [FiliS swdectvi o Zivot tehdejSi spolmosti nepodavaji, nebojsou velmi ¢asto
vyloupeny, a to P®brzy po polbu. V Cechéch je z tohoto obdobi znantaqevsim tak zvana
vinarickd skupina. V té dabdoznivaji Zarové pdhby a na gkterych mistech jiz zcela
previadly poltby kostrové.

V 6. stoleti pichazeji na naSe Uzemi Slované. O nabozZenskiatstavach Slovdn
mame jen kusé informace. Nevime #mmic o tom, v co ¥fili, Ze nasleduje po smrti.
V centru byla vira v nesmrtelnost duSe a v jejinmitpo smrti do jiného sta. Na rozdil od
usedlého obyvatelstva, st&jjako vSechna severni indoevropska etnika, svéérspalovali.
Neboztik byl spalen na hranici, popel byl ulozennddoby, tzv. popelnice, do zéra nad ni
byla navrSena mohyla. O jejich gebnich zvycich nemameilis informaci. Snad pdkbni
ritus souvisi s virou, Ze spalenidat se duse ii¥e rychle dostat do raje Jednim zich,
kdoZ podava sdectvi o slovanském p#bu kolem roku 920, je arabsky vyslanec Ahmed Ibn
Fidlan. Uvadi, Ze ip pohibu ruského velmoze byla po slozityckigravach spolu s mrtvym
upalena i jeho otrokyn Divka si Udaja zvolila swij osud dobrovoly, véfila, Zze se smrti
dostane spolu se svym panem do lepSihdaswodobny gklad uvadi dalSi z arabskych
autoi raného sedowku Ibn Rosteha v Anonymni zpravPopisuje sebevrazdu manzelky,
ktera se nechared upalenim asit, aby ji poté mohli nechat skai s jejim manzelem. Tentyz
autor IEi smrt slovanské manzelky, kterd se se svym mamZelechala zaZiva paébit.
Podobny pipad I&i i svaty Bonifac, ktery informuje anglického kréezvycich polabskych
Slovan, Zijicich na izemi dneSnihaMecka. M. Lutovsky uvadi citacgjZza hodna chvaly je
mezi nimi povazovana Zena, ktera vlastni rukousisiodi smrt a sh& na stejné hranici se
svym muzem:“°

NejstarSi dedowvka slovanska pakbist na naSem Uzemi jsou tedy Zarovd mohylova
a tento zfisob potfibivani zesnulych se udrzoval po celé 8. stoleti.

% Slovanské mohyly v oblasti Jedovaryighac. 4
% Podborsky, V. Nabozenstvi ...

190 utovsky, M.: Hroby nasichiedki, Academia, Praha 1966, s. 81
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Zarové polbivani v 8. stoleti bylo naruseno Avary, iktsvé mrtvé potbivali stejré
jako Hunové kostrou Jejich pokebiSt najdeme najklad na jiznim Slovensku, birituélni
pohiebist je v Dolnich Dunajovicich na Mor&v

Stai Slované neboztikovi vkladali do popelnice vybavpodol& osobnich pedmeta,
které pouZzival — noze, ocilkyidben.

Na konci 8. stoleti a v pbéhu stoleti 9. doslo k radikalni Zm pohtebniho ritu na
tzemiCech, Zeh byl nahrazen kostrovymi ployn pod mohylami, péemz nelze tento zasadni
fakt pripisovat vlivu Keg’anstvi, na rozdil n&fklad od Polska nebo Velké Moravy. Vedle
Zzarovych mohyl se snad pod vliverfeRanstvi objevuji v pibéhu 9. stoleti kostrové paby
pod mohylami. Jednou z takovych lokalit je i motwdopoltebis€ Ledenice — Borovany
u Ceskych Budjovic.

M. Weis uvadi, Zze v Mikuicich byly nalezeny jiz kostrové hroby, v nichZlm
zesnuli vlozenou minci v Ustni dwtirSvadi to k domnce, Ze sta Slované obolus pouZzivali
stejrt jako Rimané a znali passt o Charonovi'® Nalezy v hrobech dokladaji, Ze jiz
v osmém stoleti figd gichodem slovanskychéwoz\westi se niizeme setkat stkg’anskymi
artefakty®. Napiklad v Mikulgicich byl nalezen hrob seifitrnym nakowim se zobrazenim
Zehnajiciho kéze a v gkolika dalSich hrobechigbrné a ologné Kizky.

Souwasti pohanskych paébnich zvyklosti byly tzv. odbovaci ritualy. Bdni
u mrtvého, omyvaniéta, vynaSeni mrtvého z domu, pla kvileni, u vychodnich Slovan
i lidské a zvfeci ol#ti, pohrebni hostina, tzv. strava. DuSe podiedstav starych Slovén
opoustla tlo a odchazela n&stji oknem, dodnes jedkde zvyk i Umrti clovéka otewit
okno. U neboZtika se schazeli sousedé, aby setzéhmorpomodlili, ale také, aby @jrbdéli.
Dulezité pak bylo vynasSeni mrtvého z domu, a tanymi vybouranymi otvory, aby se
zesnuly nevracel b Jest dnes pi vesnickych potbech se setkavame s tim, Ze neboZztik je
vynasSen z domu smutku nohama ieap a tikrat na prahu pozdvihovan. Pokud by byl
vynasen naied hlavou, ¥ili Slované, Ze by se neboZtik mohl vrétit a seavkodlakem.

10%\w/eis, M.: Historie titelka Zivota? s. 43

102\weis, M: tamtéz, s. 44

46



Zvyku vSak bylo mnoho a byly velice rozdilné&kde se nafiklad nesnila truhla
s neboZtikem dotknout prahuskae naopak s ni bylo nutno o prah xdé®

K hrobu nesli mrtvého hiina prk'® na nositkach nebo vel&né rakvi. Zalezelo
na majetnosti rodiny. &Sina prostého obyvatelstva byla poivdna bez rakve po cely
stredowk. Cestou na misto pthu byl zesnuly chvalecen, plaky kvilely a trhaly si vlasy.

O téchto poliebnich zvycich, kteréigjmé pochazely z pohanstvi, nas informuji cirkevni
prirucky, které v 10. stoleti vysiuji i nékolikatydenni pokani za rvani viagi rozdrasani
tvéfe pi umrti &sti & rodica.*®® Zivelné projevy se postupmenily v obiadnou obt’. Vaclav
Hajek popisuje s$thani viag a vous pii umrti knizete Neklana. Autor je znam svymi
tendencemi k fabulaci, proto néaeme brat jeho vypréni jako historicky fakt, ale pouze
jako popis truchleni, vychazeje ze zvyklosti papfah jeho dols'®.

Souasti pohanskych poébnich ritudl byla déle i tryzn&i nékde také uvagha jako
strava za mrtvého. NejspiSe sizeme pedstavit slavnost nad hrobem, sestavajicdjakgch
her doprovazenych pitim a&py. Slovem strava ozgavali Slované pofebni hostinu, hody
konané bd’ piimo na hroB, nebo gkde pobliz. Slo o piti opojnych nagojricemzéast jidla
a piti patila k pohrebnimu obadu, po sko¥eni polibu na & navazalo dalsi piti. Strava vSak
nebyla jedinou oslavou spojenou s hrobem. DuSehvgentelych byly uctivany &kolikréat
do roka. U jiznich Slovanse tyto slavnosti nazyvaly ,zadusSnice“, u vychatinSlovar

Jradunice®’

2.2.2.2 Kfeg'ané

Kieg’anstvi gineslo viru v posmrtny fiechod do jiné existence, ¥mz seceka na
Posledni soud, ktery rozhodne, ztlavék bude na #nosti spasen nebo zatracen. Podle
Evangelia sv. Jandka Jezis;Amen, amen, pravim Vam fgiphazi hodina , ano, uz je tu, kdy

103 Je témsi neuiitelné, Ze tyto zvyky, kteréipvzal Lutovsky od Bucharda Wormského zdiu 11. stoleti,
jsou dodnes dodrzovany taském venko¥ pii cirkevnich pokbech do hrobu.

104 , v

Prilohac. 6
195 Navratilova, A.: Narozeni a smrideské lidové kultte, VySehrad Praha 2004,ISBN80-7021-397-3, s. 223
198 v/, Hajek psal: ,Jehoz su lidé velmi plakalidotjeho vedle otce jehoiésomysla pocti¥tu na Hrobce pod

VySehradem polozili a na jeho hibhadmiru velky ohie ucinivse okolo gho chodili a velikymi hlasy volajici:
,Dajte nam vigzstvi, bohové neumirajici, dajte ndm knize, abyibr@si zema!* Tak su pravili a vlasy z brad
svych stihajice na ohemetali.“ In Hroby, s. 87

7 Hroby, s. 99

47



mrtvi uslySi jeho hlas a vyjdou: ti, kdnili dobre, vstanou k Zivotu, a ti, kdanili zlé,
vstanou k odsouzeni:*V listu apoStola Pavla Thessalonickym (S@oim) se pisSe:
.Nechceme vas, brat, nechat v neddomosti o Udu téch, kdo zesnuli, abyste se nermoutili
jako ti, ktei nemaji nadji. Verime-li, Zze JeziS ze®l a vstal z mrtvych, pak také vime, Zé B
ty, kdo zerreli ve vice v JezZiSe,/fivede spolu s nim k Zivotu.”

V souladu s keg’anstvim se uvadi,... kazdyclovek je povinen odevzdat Zivot smrti,
télo zemi, dusi nam (Bohu)®,

Kieg’anstvi odmitalo Zzarové pitly, stejré jako reinkarnaci. Vzhledem k tomu, Ze
vzkiiSeni nglo prijit z vychodu, byvaly hroby orientovany ve &m vychod — z4pad.

Nejstarsi kostely €echéach jsou datovany do zéw 9. stoleti. Z této doby pochazi
chram zasgceny Pan#é Marii na Prazském hradktery budoval kniZze Bovoj s umyslem, Ze
se stane mistem jeho posledniho adgai. AvSak byl tam paoiiben az jeho syn Spytibn se
svoji manzelkou.

Pavodni Ked’anstvi vSak kladlo idaz na kest, nikoliv na potebni olfad nebo
samotné ritualy s pdhem spojené. Je&SkdyZ v roce 1039 eetislav I. vytahl s vojskem pro
ostatky prazského biskupa V@gha, které spovaly v katedrale v polském Hndng, prislibil
vymyceni pohanskych zvyk zejména pra&v pti pohtbech, a stanovil dokonce tresty za
pochovavani zesnulych miméhitovy v&icicht®®. S fijetim kieg'anstvi, budovanim kostel
a now zakladanymi tbitovy, se z#&alo potibivat nafadovych potebiStich. Mrtvi byli
ukladani do &wnych rakvi, zaleZzelo na mozZnostech a postaveniztiégao do hrobu jim
i v této dols byly vkladany milodary

Kosmas usty sveého oblibence Boleslava Il. rgdoznej p'ece, Ze jsi smrtelny,
a nehle/’ na slavu dstojnosti, jiz jsi vyvySen na tomtaey nybrz usiluj o dilo, které s sebou

1087 Zatce 1985, s.74, in Panorama s. 32

199 Kosmas uvadi slova, ktera Gdajrazrela z Ust knizete ®tislava 1. nad ostatky svatého \igjta v polském
Hvézdre: , Rovréz i ti snelci,ktefi pochovéavaji své mrtvé v polich nebo lesidhzaplati arcijahenu vola & t
stapeiiz do dichodu kniZzeciho: mrtvého vSak pochovaji znova narbitové véticich.” Kosmova kronika, s. 84
10 Niederle uvadi, Ze to bylyrpdevsim nadoby s potravoiizné osobni fedrty, nejdéle se vdak udrzel zvyk
vkladani vajec jako symbolu Zivota do hrobu. Niéelér Slovanské starozitnosti. Oddil kulturni. Zivatrgth
Slovant II/1. Vira a nabozenstyPraha 1924, str. 47.

11 v hroks Boleslava Il. ve svatdfké bazilice na Prazském head ptimo v jeho dubové rakvi, nalezli

archeologové skdpky z vajéek, pohanského symboléaného zivota.
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poneses do hroBi? Lokalitou s ra# stedowkym hibitovem je v jiznichCechach ra#
stredowké hradist Doudleby uCeskych Budjovic. Kosmas jej uvadi jako spravni a pomezni
slavnikovské hradi&t centrum kmene DoudlébDnes neni zcela jasné, zda hradgjravdu
slavnikovské bylo.

V Legend o Svatém Vaclavu a jeho hdlvaté Ludmile mame dostatek podkiad
k tomu, abychom si dok&zalfgustavit, co pro s¢dowkéhoclovéka znamenala néednicka
smrt. Ludmila prosila fed smrti své vrahyZaprisaham vas, brét, setrite mne!* To totiz
rikala, aby si prolitim krve zaslouzil&iti koruny mdednické. Oni vSak ji nevyhd nybrz
vloZili provaz na hrdlo jeji a zardousili ji**® Po zavraZehi na Teti byla chvatg pohtbena
pod hradebni zdi. Nedlouho po smrti Ludmily nech@d jejim hrobem kizna Drahomira
postavit kostel zaseeny archangdu Michaelovi. Brzy se jeji hrob stal poutnim neist
Zazraky, které se udajrdely v mistech, kde bylo uloZzeno jefilo(uzdravovani nemocnych),
prispély k tomu, Ze se na ni velice brzy pohlizelo jake swtici. Vnuk Vaclav nechal po
svém nastupu naiim prenést jeji ostatky do Prahy do chramu svatéto Ji

Ostatkim svatych byla fisuzovana velkd moc, mohly se stat darem i na 88jvy
arovni. Jindich Pt&nik daroval Vaclavovi ragsvatého Vita, uznal jej tim za rovhocenného
v politickych vztazich.

| Vaclavovi byl souzen podobny odchod ze Zivokojavaté Ludmile. Po vrazdre
Staré Boleslavi byl urychlémohben mimo chram. Jehdlo pienesli v Sedesatych letech 10.
stoleti do Prahy, kde ho pifili v piistavku rotundy, kterou sam Véclav zald.

Od 11. stoleti ukladaji panovniky do hrobu siebimi korunou, pozg i s dalSimi
insigniemi kralovské moci (s miem,tiSskym jablkem).

V nekterych gipadech mohla cesta do kralovské hrobky trvatie&mu panovnikovi
velmi dlouho. Bylo tomu tak vifpads Premysla Otakara 1° & Vaclava IV°

12 Kosmova kronika, str. 55.

113 vita et Pasio sancti Wenceslai et sancte Ludmita eius,cesky geklad in Duchem a ndem ¢erpéno in
Weis, M. Historie, s. 83

4 tamtéz, s. 85

15 T&lo Premysla Otakara bylo dopraveno z Moravského pol¥idag, nabalzamovano a vystaveno, aby se tak
mohla véejnost peswdiit, Zze kral je skut&né mrtev. Teprve za rok, v roce 1279, byl kral pocimove Znojny

v prostém hrob u frantiSkah. Ani tady nendl klid a az roku 1297 byl igvezen do Prahy a s kralovskymi

poctami pokben v katedrale svatého Vita na Prazskémérad
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Vymyceni pohanskych zvyknebylo ani po nastupués’anstvi jednoduché. Kronika
Kosmas uvadi, Ze iitislav Il. muselkesit problémy s pohanskymi zvyky a s falanim
mimo svcenou [du. V Gvodu teti knihy Kosmovy kroniky se dteme, Ze;A jako jiz drive
od utlého mladi veSkerou ngidskladal toliko do ochrany Bozi, tak hned pocatku svého
kniZzectvi roznicen jsa velikou horlivosti priekanské nabozenstvi, vyhnal {irge zem
vSechnyfarodeje, hadae a Stce, rovidz dal pokacet a spdlit i haje nebo stromy, které na
mnohych mistech prosty lid ctil. Téz i pawé zvyky, jez vesfané, je napolo pohané,
zachovavali v Gtery nebo ve'atlu o letnicich tim, Zefipéseli dary, u studanek zabijeli &b
a zlym duckim oketovali, dale polby, jez se &y v lesich a na polich, a hry, jez podle
pohanského otadu konali na rozcestich a&ikovatkach jako pro odgouti dusi, a konae i
bezboZné kratochvile, jeZ rozpustile provozovali ssymi mrtvymi, volajice prazdné stiny a
majice SkraboSky na téigh, tyto ohavnosti a jiné bezbozné vymysly vyiplenidobry knize,
aby se jiz budouemedaly v lidu boZzim’

Lutovsky se domniva, Ze masky, o nichz senzijei Kosmas a které pogdpiipomina
i Vaclav Hajek z Libdan, slouzily zejm¢ pavodre k zastraSeni duéha démon, ktei meli

pii pohtbu ohroZovat paistalé.

Zvyk pohrbivat mimo libitov se vSak v &kterych oblastech udrzel velmi dlouho.
Napriklad jeS€ v 17. stoleti si kéi ze slovenskych farnostigtiji, Ze osadnici pdhivaji své
mrtvé, fredevsim dti, bez keg'anskych okadi pod stromy nebo v poli¢tf

Bylo dalezité, aby byklovék pohtben ve své rodné zemi. NeSlo-li jinak a vznikly-li
problémy s pevozem mrtvého, snazili se alesipkosti grevézt do rodné zeinKdyz zenitel
v roce 1137 v Tyrolsku cisaothar, byla jeho mrtvola wana, maso pdbeno v mist skonu
a do klaStera benedikfinv Konigslutter pevezeny jen kosti. Obdobnbylo naloZeno
s ostatky kniZete Konrada Oty Znojemského, ktenfieepri valesném taZeni v Italit*®

16 Kralovna Zofie nechalaglo Véaclava IV. nabalzamovat a vystavit ve vySehkéds chramu Vzhledem
k nepokofim byla ale mrtvola narychlo dopravena do ZbraslékskklaStera, kde byla beziali ulozena. Za
rok vydrancovaly klaSter ozbrojené davy. Nebyly jgvaté ani ostatky krale. Vzbi@nci ho vytahli z hrobu,
polozili na olté a lili do jeho Ust pivo. Kralovy mrtvoly se nakanejal ryb&, ktery ji pochoval na své zahrad
Az vroce 1424, kdy Z se situace uklidnila, bylyablsy vyzvednuty a slavnostmprevezeny do hrobkyeskych

krali na Prazském hradin Weis, M.: Historie &itelka Zivota?

117 Kosmova kronika, s. 139

18 Hroby, s.136

"9in Panorama, s. 61
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2.3 Vrcholny stedowk - od p@&. 12. stoleti do p&atku 15. stoleti

Na zaklad kied’anstvi je dedowka spolénost wenim o trojim lidu rozélena mezi
duchovenstvo, Slechtu a rolnicky lid.ulezitym faktorem se posléze stavadianstvo,
dochazi k zakladani a rozvoji novyclesty centefremesla a obchodu. Technologicky pokrok
v zentdélstvi zagicinil od 11. stoleti agrarni ,revoluci® (spolu sd&snym klimatickym
oteplovanim ve 12. a 13. stoleti). Demografick§trobyvatelstva byl ale ve 14. stoleti
vlivem negativnich klimatickych a morovych epidémbzastaven.

Smrt obyvatelstva od 13. stoleti kontrolovala citkktera k tomu rla dostaténé
prostedky. Jiz v dob piipravy na smrt se pizovala za¥t, kde se pamatovalo na odkaz
cirkvi a ugesiovalo se misto pdgbu. i bliZzici se smrti se dbalo, aby se umirajici vydgdal
viaticun®°. Kratce ped smrti byl umirajici poloZzen na podlahu, kd&l snad naerpat
ozdravnou silu ze Po smrti byly ¢i zatlateny a Usta pootégna, aby duSe mohla opustit
télo zentelého. Elo bylo omyto a obléeno do rubase nebo u chudSich vrstev zabaleno pouze
do plachty. Bhem noci drzeli sousedé dilpuzni u zerelého straz, ifp niz se spokné
modlili, zpivali ndbozenské pisra ¢etli ndboZzenské texty. Pf#b se konal brzy po skonu,
pokud mozno druhy den. V doprovodu fistalych a znamych byl mrtvygnesen do kostela,
kde prolghly cirkevni olbady. Odtud byl fenesen naibitov. Po vykropeni hrobu ggenou
vodou a vykoieni kadidlem byl zerely uloZzen do hrobu k&nému odpoinku. Po polbu
byvala konana mse za dusSi Zzehho. Z keganského patibu byli vyloweni nekeg’ané,
sebevrazi aékci hisSnici, mezi ¥z stedowk pctital predevSim lupie, vrahy, ale takeé

cizolozZniky.

Cim bohatsi byla vrstva, kterd pbiivala, tim okazalejsi byl samotny geh a tim
del3i doba uplynula mezi smrti a uloZenim do hrdBlechta nechavala na svém panstvi
zbudovat kostely, kde bylagsirymi donatory, za cozéekavala, Ze se budou farnici za jejich
duSe modlit. Mizemefici, Ze zajem o paby v kostelechéi klaSterech znmé stoupl po
formulovani cirkevniho d¢eni o distci. V nich si Slechticky rod fizoval své hrobky.
Zakladatel kostela pak mohl byt pochov&edghlavnim olteem. Mohlo také dojit k pabu
do jeSt nedostasného kostela, dostani se stalo zaleZitosti celych generaci Slegéhfied
svou smrti vyznéni predstavitelé rodl takécasto vstoupili ddadu a posledni léta prozili jako

120 hylo chapano jako cestovné do Zemrtvych* in Panordma s. 33
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mniSi. Bylo tomu tak najklad u ¢eského Slechtice Hroznaty (z&hroku 1217), ktery
zalozil klaster v Teplé, zde bykgd svou smrti proboStem a jeléotje uloZzeno v kamenné
rakvi pred oltdégem klasterniho kostela. Obdabaei vybudoval svoji hrobku rod Rozmbérk
ve VySebrodském kla§® Posledni z Rozmberk pan Petr Vok, odeSel do klastera jiz
v mladi. Musel se vSak vratit ke Slechtickym powdstem, a tak mohl v kla3&e dozit az
zbytek svého Zivota. Zde také je uloZen v rodinrgbbe k poslednimu odpimku. DalSim
piikladem zalozeni klaStera, ¥mz spd@inulo tlo zakladatelky, je starob¢énsky klaster
cistercigek zalozeny EliSkou R&fou, kde byla poibena stejé jako jeji gitel pan Jinéich

z Lipé.

V historickém obdobi, které Ariés datuje zhrubal@l do 15. stoleti, nastava posun
od smrti jako spokného lidského GHu kindividuu. Individualizace smrti spivala
predevsim v tom, Ze se v hodismrti uzavirala bilance Zivota a za pozemsky Zzseatlovek
mél definitivng zodpovidat ped Stvditelent:. Tato druh& orientace, kterou Ariés popisuje
jako ,vlastni smrt, pokladala smrt za posledni a osobni drama jeidoet

Lid véfil, Ze ostatky svatéhd& panovnika dokazi ochranit zemi od hladomoru ak:al
Proto byl mkdy zvyk poltbivat na ®kolika mistech??> Bylo tomu tak napklad
u francouzského krale Filipa, ktery zighroku 1350. Jeh@lb bylo potibeno v Sain-Denis,
srdce v kartuzidnském klagte Bourgfontaines a vifitosti v takzvanych visceralnich
nadobach v jakobinském klafes Paizi.

Hroby velmo# z obdobi mezi 12. az 15. stoleti jsou obvyklerdadentifikovatelné.
Nahrobky obsahuji heraldické znaky.

Ne tak Ize identifikovat hroby prostého obyvatedstiAbitova, kam se pochovavalo,
se lidé bali. \éci, které pisly do kontaktu s umirajicinmii se hbitovy, byly povazovany za
nesisté. Hroby byvaly ozrnmvany devenymi kiizky. Déti se ale nafiklad polbivaly beze
jména pod thitovni okap, nehdse \filo, Ze voda smyje jejich viny. Stejribeze jména byl
pohrbivani i vSichni, kdoz se ocitli na okraji sp&h@sti, nuzaci, sebevrazi atd.

121 e fragmentu anglosaského textu asi z r. 12@@ne ,Bez dv# je dim a temnota vém. Tam jsi peva
uzangen a smrt ma ki Hrozny je dim zeng a straSné je vam piebyvat. Tam bude$ bydletcarvi t& budou
zrat." Je z ®y citit strach, hiiza, kterou smrt vzbuzuje. Smrt je personifikovdnaDinzelbacher, P.Posledni
veci cloveka, Nebe peklo,distec ve sedowku, VySehrad Praha 2004, s. 28

122 Tak byl poliben i Richard Lvi srdce, jehoda spainulo jinde, neZ srdce -ffohag. 10.
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24 Pozdni stedowk

2.4.1 Renesance

Pojem renesance se tradi vztahuje k epoSe mezi 14. a 17. stoletim. Jedrtédse
o sntr, ktery z konce vrcholnéhoistlowku prechazi do novasku. Pa@atky renesance jsou
obvykle kladeny do severni Italie. &ta se vymanila z nadvlady Slechty a biskup
a formovala se jako samospravné celky. Slechtickly soupély ve mésts s vyznamnymi
meéstanskymi rodinami i samy mezi sebou. Postuge vSak také zapojily do astského
hospodéstvi. Hospodi&ska prosperita &st vedla k rozvoji stavitelstvi a vytvarného ¢mh
Odlisny Zivotni styl obyvatel italskych st a zarove relativré znana politicka svoboda
staly u vzniku nového typu renesaiho clovéka, ktery klade @iraz naclovéka, na lidsky
rozum, poznani a pozemsky Zivot. Renésanlovek se vymauje ze stedowkeho zpisobu
mySleni, tj. zajem se od Boha obracissem ké&loveku samémuClovek se stava vestra#in
rozvinutou osobnosti.

Renesance vyznamarovlivnila Zivot pozdniho gedowku a p@&atek novowku, coz
znamena hlawh odklon od Boha, universalismu (myslenky splynuahiem). Naopak
prosazuje individualismus i{daz na osobnostélovéka), navazuje na anticky ideal
harmonického pozemského Zivottoveka a rozvijeni duSevnich Elésnych schopnosti.
Pozemsky Zivot neniekanim na posmrtnglovéku ma ginaset radost. Neznamena to vsak
bezpodminéné ztratu viry v Boha. Keg’anstvi i nadaletstava zakladni evropskou ideologii.

V lidském po¥domi se prorna doby odrazela mozna zejménaémou [Fedstavy
o smrti. Kolem roku 1400 se ustalené formiedowkého vnimani zsly rozpadat. Zrnila
se organizace vesmiru: Kopernikovy planetarni dehyaaly protinat s drahami adidkych
letd. V 15. stoleti byla zpochylna kosmickd koncepce i celkova duchovni zakladna.
Duchovni gerod se odvijel ze starého systému hodnot a bylagen ekonomickou a socialni
krizi, ktera tehdy fiSla zarové s morovou smrtici ranou.

Zatimco ¢lovek raného sedowku si smrt pedstavoval (jak rizeme soudit podle
dochovanych historickych pramiela paméatek) jako slavnostni pochod na konci pozgamsk
dni za zvuki velkého nebeského orchestru, v pozdnifadstwku zaina posun k Kiznym,
désivym vizim. Od 14. stoleti je vize smriasto spojena si@dstavou nebeského soudu
ieSiciho jednotlivé ipady. Tato vyrazna ,reforma“ nadpozemskyaftivbyla spojena se
vzrastem vyznamu ®stanstva. Kram&gky duch obchodnikpronikal i do této sféry svatosti
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a za&al ovlivihovat chapani Posledniho soudu. Pro kazdou lidsk$u jdko by byla vedena
Gcetni kniha, v niz byly stranky pro dobré a Spatnélsy.

2.4.1.1 Smrt na tzem{ech v pozdnim gedowku

Od 13. stoleti se v néwznikajicich stedowkych mestech vytvéel naprosto novy
Zivotni styl. V¢éeskych zemichifchézi kolonizace . Cirkev prova&dbvéka od jeho narozeni
aZ po odchod ze &a'?® Zbozni a bohatnouci &&'ané si zajigovali posmrtné blaho svych
dusi tim, Ze si zakupovali ot v b@&nich kaplich nebo platili obe&rk potebam farnich
kosteli. Poltbivalo se naititové rozlozeném na ploSe kolem farniho kosteltbitdv byl
ohrazen plotem nebo zdi a osazovan stromy, abidée,ustaviénou zelenostiéch stroni
o mrtvych, Ze v rukou boZich jsou, napomitfaliProto se takégwodns hibitoviim fikalo
pohiebni zahrady°. Nazev krchov pochézi Zmeckéhdkirchhofa je pozéjsiho data. Podle
soudobych pedstav mili zesnuli na Fkbitove ,komnaty az do obecného vSech lidi
zmrtvychvstani“? Duchovni osoby, vyznamnid#rané a $lechtici mohli byt peteni gimo
v kostele, cozZ bylo velmi nakladné &ase po vzoru Slechtickych piidii. Misto posledniho
odpainku se pak ozrdo bud v dlazl# nebo na $nh¢ kamennou deskou, ndhrobkem, na

kterém byly uvedeny piseréiidaje o zesnulém, o rodirpopipads erb™’.

Také samotny ritual pahu byl ovlivrén virou, smrt osvobozovala z bidy pozemského
Zivota a znamenala ngdna vstup do r4je blazenostitddto se po celyigdowk, s gesahy
do novoeku , zachovaly &které pohanské prvky wés’anském poibu. KdyZ bylo jasné, Ze
piichazi posledni chvile,¢inil umirajici pdizeni o majetku aifjal posledni pomazani.
NeboZtika zavinuli do tzv. umdil plachty, coz byl pruh bilého platna, a uloZili ngry
zakryté smuténim piikrovem z tmavé silné latky. &8inou se pochovavalo bez rakvi, ty se
objevuji az po vzoru Slechtického pri@sti v renesanci. Smuta okrad z&inal vynaSenim na

Iv £

prahu domu, zesnuly se nedndotknout prahu ani jin&asti dveéi. Cestou zesnulého

123 podle Hoffmanna znamenalo pouto predek duchovniho procesu a pojistku morélnich sgolskych
vztahi , uva@no v Thomova, Z., Sindeial. Clovek ve stinu svého konc¥ SERSCeské Budjovice, 2007,
S. 294

124 Takto popisuje sedowky hibitov Hoffmann, F.Ceské rdsto ve stedovku, Praha 1992, s. 310 — 322

125 g timto ndzvemifichazeji pokebni Gstavy i dnes. M& to vzbudit dojem, Ze se§edmisto, které je smrti
dalece vzdéalené, misto vabici k odipéu.

126 Navratilova, A.: Narozeni a smrt, s.266
127viz. Filohag. Nahrobek z poutniho kostela Sv. \éojta ve L&ni
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vyprovazeli ve smutaim pfivodu kréz, pozstali a sousedé. Do hrobu byly zesnulému
vkladany tizné osobni f@dmety, Sperky a milodary, cestou zébkiova se pibuzni nesréli
ohlizet nebo za sebe hazalzné Fedntty. Smyslem tohoto konani bylo naklonit sizen
neboztika, ale zarosiemu zabrénit v navratu do tohotoéty. V Upra¢ hrobi zamozni
meéstané napodobovali Slechtu a misto aanali kamennymi nahrobky s npisy. Historie
nam zanechaltgadu cennych funeralnich pamatek. Je to cely kulwkruh. Pokud hovdme

o jiznichCech&ch, miZzeme pipomenout nap umrki prkna, na kterych byla unisvana &la
zentelych a ktera se nasletiatala podél cestii nagr. na Hartmanicku se kladla jako lavky
pies potok, nejspis jako symbdeghodu dusi zeralych na druhy feh?®

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zéesiowka poltebiS€ mizeme z#adit do obdobi
6. — 15. stoletf®, jedna se o dva térozdilné swty, které obvykle oznajeme jako dobu
pohanstvi a dobu ikg’anskou. Pokud pouzijeme terminologii archeologickbovaime
o dot® hradistni a sedowku'®. Vzhledem k tomu, 7e se narestowkych pohebistich
pohibivalo az do konce 16. - 18. stoleti, jsouwedbwké hroby promichany s hroby
novowkymi. Poté byla pofebise v sidliStnich centrech,ifpdevsim z hygienickychugtoda,

zrusena.

VSednost a dvérnost smrti vedla k tomu, Ze se na ni pohliZelmjale dominantni
skut&nost Zivota. V téze daébtaké doznala rozk#u literatura nazyvandrs moriend; jez
méla byt navodem ke spravnému umirani.

Na druhé strahse vSak také zZivi mrtvych balifgdevsim dch, u nichZz smrt nastala
nahle, nefirozere, nebo &ch, ktdi jiz za svého Zivota ostatnigkodili. VEiili, Ze mrtvy je
stéle gitomen v hrob a Ze niiZze ovlivnit chod tohoto s¥a. O tom s¥d¢i nag. i jiz uvadna
Gcta k relikviim. \&tSina pokliebnich posmrtnych a ptdbnich rituai méla za cil udokit
zesnulého, smit jej s pozistalymi a zabranit mu v ndvratu mezi Zivé. Stradfuchi je
velmi stary. Powsti tykajici se revenadt tj. téch, kté¢i se navraceji z hrdbmezi Zivé,
provazeji cely sedowk a jeSt i dnes jsou podkladem nidklad pro vznik filmi. Vraceji se
ze zahrobi, aby odpykali svoji vinu, avibdu nesplaného slibwi z hlubokého citu k Zijicim.
Nekteri se také vraceji, aby Skodili Zijicim. Nejzng&im z revenairitjsou upfi. Vira v upiry
je na naSe Uzemi dolozZena jiZz z doby Jana Lucerfluosze 14. stoleti. Vaclav Hajekepira

128 MF DNES : Povidani iedvanéni s PhDr. Vladimirem Horpeniakem, historikem Muz8amavy in
http://www.renesance-gabreta.info/rozhovory/ptalng se_3.htm

129 vareka, P. 2004Archeologie sedowkého domuPlzes, s. 13.

130 Thomova, Z., SindetaJ. Clovek ve stinu svého konc¢SERSCeské Budjovice, 2007, str. 293-299.
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powst uvadnou u Neplacha, kroniké doby Karla IV. V Hajkow kronice ¢teme, Ze,...
nejaky pasty jménem Myslata ufel a pi kostele poiben. A ten kazdu noc vstaval a chodil
po vSech okolnich agdlil lidi a mluvil s lidmi, jako by Ziv byl, &asem i davil lidi az do smrti.
A kohokoli, pida k pibytku jeho, zejména zavolal, kazdy ten v osmitdoetel “ 3

Archeologické vyzkumy prokazujiizné protivampirické zasahy. Dochéazelo k nim ve
dvou etapach:

* v obdobi mezi smrti a pdenim

* néjakou dobu po patbu.

Zentelého pokbivali ve sktené poloze, svazovali mu ruce za zatlyna kiSe.
Pomerné rozstené bylo zatizeni kamenyfigioukani mrtvého ke dnu rakv& ucpavani st
piskem.

Jestlize po smrti doSlo k nevy&litelnym udalostem, byval hrolgasto oteien
a mrtvym oddleny udy, propichnuto srdéeukroucena hlava.

Zaporny vztah kdomilym upitim se promitl i do umishi hroki pii okraji
pohrebi&. V Celékovicich u Prahy bylo nalezeno pebist asi dvaceti dosfych mu#
s vyraznymi protivampirickymi zasats?

2.5 Uméni a smrt ve gedovgku

Hromadna umrti ve sgdowku za velkého moru, masakryikovych vyprav i brutalita
a krutost trestniho prava ovlivnily wheckou imaginaci, takze istdowka literatura s€&asto
zabyva ,um¢nim dobré smrti* a vytvarné umi ztvanuje ,tanec smrti“. Umirani a smrt
zpiitomnuje ve stedowku i staroindicka verze Slutwei pisr€, v niz se zeiely otec vraci ke
svému synovi, aby ho péilio vlastni smrti, o nebesich, o pekte

1Blyvadno in Panorama, s. 48
132 Hroby, s. 143

133V basni ve 3. sloc&eme o klidu a smiéni, které finasi smrt;
,Od toho chmurného dne
uz jsem slunce nespit

VIny hrizy se nade mnou zaly:
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Ve vytvarném urini ve stedowku je cesta do nebes znazavana nejastji ve
chvili, kdy se andl ujima dobré duSe a vzléta s ni uah, stejré tak se duSeifsnika ujima
d’abel a odnasi ji do hlubin zém

Zejména v obdobi renesance se setkdvame ve vytwarméni s nahrobnimi napisy —
epitafy na pamatniku, vztahujicimu se k teldmu. Epitaf neni nahrobkem, néls®e za nim
nenachazi hrob. Byva umist na stn¢ kostela. Zakladni vyznam ma architektonicky
ramovana reliéfni deska se jménem mEagho a datem jeho smrti. Na epitafu je zesnuly
zpravidla zobrazen jako Kiei pred Kizem, casto sjiz zerfelymi ¢leny rodiny - @tmi,
jednou nebo vice manzelkami.

Pro pochopeni vztahtlovéka ke smrti je velmi dlezity spis Johanna von Saaz ( Jan
z Teplé),Der Ackermann aus Béhmen(Or& z Cech), ktery unsleckou formou ztvatuje,
jak secloveék muze vyrovnat se smrti. Kdyz Jan z Teplé sepsadl Sesti sty lety spor mezi
Or&em a Smrtf*, patila smrt k ri¢emu, &im spol&enstvi Zilo, steji jako k jeho Zivotu
paftila svatba, tanec, narozetii posviceni. Sedowka ,Smrt kmoticka“ byla ve vSech
podobach blizkou iftelkyni ¢lovéka. Dilo Jana z Teplé ,Otda Smrt"“ vzniklo z nagti mezi
.Lancem smrti“ a ,triumfem smrti“. Mezi pdgtzenim a protivenim se osudu, mezi vzyvanim
Zivota a pohrdanim vsim &gkym. Hadka mezi Ot&m a Smrti vlasthodrazi nagti mezi
filozofickymi koncepcemi sedowku a renesance. Znamena smrt bozsky zasah, nebo
barbarsky zanik? Pokud jde eedstavu smrti, najdeme v ,Q@vi“ fadu rozpoi: nagiklad
scholastikou vytena ,smrtka“ pouziva zasatljen stedowkou argumentaci, avSak proces
Or&e proti Smrti jiZ znamena novy agob mysSleni a rozbiji platny protokol, podle kteréh
se nglo fidit ,uméni umirat‘. Smrt je podle Ot& hichem, protoze ti ,pozemské" Sisti.
Proti dosud platnému protokolu je i to, Ze &dgpy clovék vznasi obZalobutgi Smrti, ktera
zde alegoricky zastupuje, dalo byigg, vykonnou modadu s¥ta.

Zdanliva nespojitost Zivota a smrti je nejdrartgjsim svarem lidské duse a sasre
véénym tématem ugmi vSech dob. Shakespearovy texty pa&dstavuji Zivot jako jevist
zivota.’®®> Smrt je vitana, ale vidina nejistoty posmrtnéhd,bp, co by mohlo byt, aZ sédja
zbuderty to drzi jedince zde na zemi a nedovoli mu dobhe¥ odejit z tohoto sita.

zmizel jsem, bolesti pominuly.”
Zdroj: Dinzelbacher, P. Poslednici ¢loveka, s. 25
134 povejsil, J.: Orédz Cech , Jan ze Zatce (Johannes von Saaz) VySehrhd, R85

135 zitra, zas jen zitra, az do konce v&etibdhi.... co je Zivot, neZ zist blba, jenz chvili k&i na jevisti svta
a pak ztichne navzdy... (Macbeth)
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Vedle gedstav o smrti, zahrnujicich Posledni soud, Nejingg&oudce, ,Sachovou
hru* o vSechno, je pro pozdniastlowk charakteristicky takgdanse macabre* lidovy tanec
smrti, rej vSech socialnich stavNa zobrazenich tance smrti je kazdy tamepar tvdien
jednim kostlivcem a jednim Zivyilovékem. Smrtka pak podava galatittuku tomu, koho si
vyvolila pro své zégretné pas-de-ded®. Tento morbidni balet #h ziejmy morali

vychovny smysl: fipominal rovnost vSech lidi t¥iav tv& neodvratnému konci. Velky tanec
smrti byl jeS¢ zcela kes’anskym gestem.

2.6 Postojclovéka ke smrti — gedowvk shrnuti

V pribéhu cjin se mezi velkymi mysliteli a filozofy, a vlastn mezi obyejnymi
lidmi vubec, vystidalo mnoho nazdr na smrt. Smrt byla povazovana za zcetZnbu
zélezitost. Lidé umirali doma za&ifmmnosti vSectileni rodiny, takze povinnost doprovazet
umirajiciho na jeho posledni pouti byléegavana z pokoleni na pokoleni jakfirgzena
souwast Zivota. Kazdy viel umirat své patele a pibuzné a kazdy serfipravoval na smrt; lidé
si uwdomovali svou omezenostéase. Vztaltlovéka ke smrti ve sedowku se odliSuje od
postoje ke smrti v jinych obdobicltguevsim tim, Ze smrt neni povazovana za konecazivot
ale pouze za dity Zivotni krok. Smrt mohla byt také prozivanasob na vrcholu spateosti
i jako veejny akt®’. Presto jiz v raném sedowku se vyskytuji zminky o strachu ze smrti.
Swedci o tom i fakt, Ze se lidé za mrtvé modlili, i kdigglo alespé pred dogmatizaci dstce
jasné, Ze modlitby nic nezmohou. Podiedstav dusSe odchazela ihned po smrti do nebe nebo
do pekla, odkud nebylo uniku. Peklo byvalo spojavase sopkami, vulkany. Liturgie

1%Tanec smrti Redstava smrti jako tatieika je prastard, jak ukazuji reliefy tgich koster v etruskych
hrobech. V XI. stol. pronikla tatorpdstava na zapad z arabskych zemi, ja@ki$wobecny, fivodem arabsky
napis na branachitbitovi: Co jste vy, byli jsme my; co jsme my, budete @d XIlI. stol. je tato mySlenka
dramatisovana legendami a zmaoe se ji unani vytvarné; prvni fresko, prosluly , Triumf smrt’ Campo Santo
v Pise, je ze XIV. stol. V Libeku , Basileji, Berse dochovaly malby . Smrt rotéu duchovni, Slechtice,
boh&e, wence, kramie, sedlaky i chudaky, mladé i staré. Tanec smrblgevuje i v basnickych pamétkach,
které jsou psény obvykle ve foéndialogu smrti s jednotlivymi zastupci stavkral, kardindl, kupec, sedlak
atd). Pantomimické fiedstaveni Tanec smrti bylo provedeno poprvé r. I#4adnici v Nesle zarfpomnosti
krali Karla VI. a Jindicha IV. ve Ite Vie de Saint Georges. Zdroj http://encyklopesiznam.cz/heslo/439614-
tanec-smrti

137 Napr. Dinzelbacher popisuje smrt biskupova Wolfgand&ezna, ktery umiral nejen upried spolubraf, ale
nechal se odnést do kaple, kam vpuslid, aby mohl sledovat jehotigladny konec. In Dinzelbacher, P.

Posledni ¥ci ¢lovéka, s. 26
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i vizionarska literatura vSak po celyfstlowk verila v treti misto, v niz riwe dojit k @isteni
duSe od fichia. Na to reflektovala ve 12. stoleti dogmatika atmidogmatizovala jako

odistec.

Norbert Elias vyita Ariésovi, ze smrt aginy smrti chape fliS popisrE, Zefadi za
sebou obraz za obrazem a Ze si vybira fakta gdtbem utvéeného obrazu. Nelze vychazet
z predstavy, kterou mame naplnes o Zivat ve stedowku, ¢erpat z idealizace rygkého
Zivota, vychazet z projekci, které spiS€d&v o pohledu basnika naditou skupinu osob.
Smrt ve stedowku nebyla procloveéka o nic gijatelngjSi nez je pratlovéka dnes. Morove
rany, hladomor, socialni nepokoje Ustici ve véaidnevinnych, epidemie, nizka Urdve
hygieny, to vSe ne#fo nic spoléného s poklidnym umiranim, ale naopak vyvolavatacét
ze smrti, ktery jegtzesilovali kazatelé a Zebrakédy.

Ariés také malo hovd o strachu z pekla. Pozélisttedowké obrazy vSak znazauji
hrizy, které mohowlovéka po smrti potkat, peklo dstici ohnivé jazyky.a8 thifiznymi
obrazy nemohla byt smrt klidnou. Zivot verestowku byl kratsi, nebezpesjsi, umirani
¢asto bolest¥Si, pocit viny a obava z posmrtného trestetelrgjsi, ale spolutast druhych na

umirani jednotlivce &si1%®

138 Norbert Elias O osanglosti umirajicich Nakladatelstvi Franze Kavky, Praha 1998, s. 18
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3 Novowek

3.1 Historické uteni

Novowk je ozn&enim &jinné epochy v evropskych i mimoevropskych oblastec
a to od konce stdowku, tedy giblizné¢ znamena pro evropskéjiy dobu od 16. stoleti. Za
symbolicky p@atek novo¥ku se nejastji povazuje rok 1492, kdy Krystof Kolumbus objevil
Ameriku.

Novowk predstavuje fadu pevratnych zmin  spoléenského, kulturniho,
ekonomického charakteru a znamena takéchmod spolénosti od stedowkého modelu
zemedelské vyroby k ekonomickym formam kapitalismu, rogesobni svobody a svobodné
spole&nosti, vznik a rozvoj parlamentarismu, Ustavnogiuralismu nanieného proti
sttedowkému absolutismu. S tim souvisi vyrazny ekonomickygt, zlepSovani Zivotni
arovrg, stav obecné vzthnosti a kultury. To vSe na zaktadplatiovani technologického
pokroku v souvislosti s vyvojem ¢iménym ve \¥dach, rozvoj v duchu racionalismu.
V nekterych ¢astech Evropy, zvlaSttam, kde se rozslia reformace, dochazi k &atkim
sekularizace statu i vekeréhoiejeého Zivota, ve filosofii se uptatie deismus®
a ateismu¥®.

Evropské velmoci v novaku vytvaily celoswtové kolonialni iiSe, jejichz
prostednictvim dochazi k propojovantiznych ¢asti s¢ta a urychlovani celogtového
vyvoje.

Rany novo¥k Ize vymezit obdobim kadici renesance, humanismem a protestantskou
a katolickou reformaci; vrcholem mocenskychiestuti je ficetiletd valka. Ekonomicky
potencial pebira od Slechty astanstvo, dochazi ke vzniku a rozvoji kapitalismu.

V obdobi vrcholného novéku dochazi k roz&ni paimyslové revoluce, a to zvl&st
v Anglii a Francii. Charakterizuji jej vyt¥éni modernich stata demokratizace. Vytvéji se
noveé socialni vztahy. Bmyslova revoluce a prosazovanidy a techniky mlo vyznamny

139 Jednéa se o naboZensky nevykirgnfilosoficko-teologicky srr, podle hoZ Bih existuje a je stiiielem
swta, ale po stvieni s¢¥ta a vSeho, co se &em souvisi jiz do jeho chodu nezasahuje. Ponecf&\j&ho
vlastnim zakofim.

140 Ateismus je peswdcéenici minéni, Ze neexistuje zadnyib nebo bohovéi nadpirozena bytost obeén

neexistuje tedy nic po smrti.
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vliv i na demografickou reprodukci. DoSlo k vyznaénmu poklesu arovhumrtnosti, ktera
byla doprovazena a dale i nasledovana vyznamnykhegem porodnosti. Rozvijejici se
pramysl nabidl nové pracovniipezitosti. Do no¥ rozvijejicich se /st se pesouvala velka
masa populace. Rozvogdy a techniky se prosazuje v cé&ek oblasti, ¥etné zdravotnictvi,
coz vede k vymycenigkterych nemoci a sniZzeni imrtnosti. Je tomu taky dlepSujicim se
socialnim a hygienickym podminkam vyznamgésti populace. Moderni cyklus tak
piekonava jisty ,syndrom zaostalosti“, kteryabeme chapat jako kombinaci materialni
chudoby a nedostatku komunikace a informaci. Teylwdrom pedstavoval tive jeden

Z nejvyznampjSich omezujicich faktér

41

Podle Ariésova pozorovani dochazi od 16. stoleidiecceni kdysi ,zkrocené” smrti.
Prirodni wdy dosahovaly Usgghy zejména f objasiovani a zvladnuti silifrody. Zmirgné
uspchy davaly nagji na ,technické zkroceni smrti“. V dile Francisad®na pojednavajicim
0 distojnosti a pokrokuad (z roku 1605) se poprvé od stathw vyskytuje pojem eutanazie.
OdliSuje vrgjSi eutanazii, k niz gota vSechny lekaké postupy usnadjici clovéeku umirani,
od vnitrni pripravy ¢lovéka na smrt. Zejm¢ vychazi z nazoru, z&8oveék je schopen sam si
smrt uleRit a zase ji dinit ,dobrou“. Pra¢¥ zde méa své kKeny svébytna, nalo i dusi

zaméiena pomoc f umiranit*

Po hfizach ficetileté valky, kdy kazdy, kdoieZil, byl konfrontovan se smrti svych
nejblizSich, se objevuje dalSi orientagemrt jiného". Jestlize v divéjSich dobach byla smrt
individualizovana, nyni se stala navic geSbukromou zalezitosti. Pohlizelo se na ni s bblest
praw proto, Ze ukotovala vztahy a vzajendrodluovala milujici a milované. Zde maiji také

své historické kieny mnohé jestdnes pouzivané smuté olrady.
3.2 Kulturni a filosofické sréry novowku a jejich vztah ke smrti

Zakladnim otazkam lidské existence sénaval humanismu$? ktery vyustil
v reformaci a osvicenstvi. Humanismus neni spojgfest vymezenou dobou, je to jakysi

Zivotni a vzdlanostni styl.

141 Malhocky, B.:EutanazieDiplomové prace,Praha: Fakulta humanitnich studiversity Karlovy. 2003, s. 6

12 Humanismus (z lathumanus= lidsky) byl mySlenkovy sgr zdiraziujici lidskou distojnost a svobodny
rozvoj osobnosti v odpovidajicich zivotnich podndiclk, zanstoval se na sitského ¢lovéka, oslavu jeho

schopnosti, rozumu, prosazoval klasickou (Cicerdatinu proti lati barbarské stdowké., zdirazioval
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Reformace s@tovala fedevsim do ieg’anské cirkve 16. stoleti. Snazila se o napravu
pongri a navrat ke feganstvi, nezatizenému tradici¢kteri reformatdi Sli tak daleko, ze
obvinovali prelaty z prodeje cirkevnichradi (simonig. Proti pongram v cirkvi veejné
vystoupili jiz predchiadci reformace, jejich kritika vSak byla prohldSer@akacistvi (Ockham,
Viklef, Hus). Diraz na dokonalé chovani pa&gdzruSila Lutherova reformace, kterd vytykala
cirkvi, Ze je ¢Zké dostat vSem povinnostem a z&kaza/ztahujicim se na dobréhéek’ana, .
vibec nekesit je naprosto nemozné. Protestantismus v paolikk takto rigidd chapanému
spaseni postavil Bozi milost a lidskou viru, ktkedspaseni "postaje”. Zvlast kalvinismus
zdurazioval, Ze lidsk&iny nejsou pro dalSi osud po smrtibec relevantni, Ze zalezi jen na
Bohu, jenZ jiz od ptatku vi, kdo je ufen ke spaseni a kdo k zatraceni,gjefitv, nez se
&lovek narodi, a nelze s tim naprosto nitad '

Doba reformace se projevila i ve &m¢ pohrbivani. Jiz Jan Hus ve svém kazani z roku
1411 kritizoval nakladné poby boh&t. Kazani smoval proti pySe, proti Izivému
hodnoceni Zivota bokia i proti knézim, ktei prijimali nemalé obnosy za pt#bni ceremonie
a zadusni mé¢’".

Reformétdi kritizovali prehnanou p& o hrob. Napiklad Erasmus Rotterdamsky
v ,Chvéle blaznivosti“ kritizuje Hpravu polibu jeS¢ za Zivota. Kritizuje pehnanou
nara:nost,iika, ze lidé...,p ripravuji svij pohveb, jako by si fedstavovali, Ze se samdjak
budou divat na si poheb, nebo Ze by se museli gtydkdyby se poleb nekonal s veSkerou

pompou®®.

anticky ideal krasy a dobra, sthwe proti feudalismu a nadvi&dirkve. Literatura obnovuje antické zanry:
epos, satiru, lyrickou pitie komedii, tragédii, epigram; latina je nahrazovardodnimi jazyky, duchovni
tématika ustupuje.

1%37de byl tak vzkiSen Augustifiv koncept predestinace.
144 Dusi nezahubi smrt, nybrz $patny Zivot.

Nesnesitelnou se stava zite; je-li chvalena.

Jsi-li postaven nad lidmi, pamatuj, Ze nad teboBib.

Soudis-li lid, pomni, Ze i ty budeS souzen od Boha.

Ve tSim nebezpé je tn,; kdo soudi, nez ten, kdo je souzen.

Chces-li mit volno pro svého duchagdbchud, anebo se chudému aspodobe.

NejwtSi vliadou je vladnout séb

Nadhera a penize nepiblizi Bohu, ale coétcini Bohu rovnym, jeddeni, kterym Boha poznavas
in http://www.hcjb.cz/Zapas_o_dusi/61/zodc6101.ghtm

%in Panorama s. 49
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| v doke reformace patbivala Slechta nadale v klaSterech a v patronatkdsitelech.
Utrakvisticka ideologie ug@dnosiiovala spiSe prosté nahrobni desky pouze s rodoviyeme
V 16. a 17. stoleti se v3ak od prostych n&msst upoustlo. Slechta a bohati #&ané
dophiovali nahrobni desky epitafy, vracel se zvyk budosiamauzolea, jako tomu bylo
v Postelmow na severni Moravv rod Boravki, nebo nechavat pébivat pod podlahou
kostela. Nkteré rody stagly i zvlastni poliebni kaple v arealu zamku. Skvostnou kapli
nechal postavit ve druhé polo¥ii6. stoleti v Tali Zacharid$S z Hradce. V hrobech velmioz
se opt zainaji objevovat zbran které slouzi jako insignie moci. Nédiglad Johann
z Hattstetu (16. stoleti ve Francii) dostal do lraobe, dyku, pozlacené ostruhy a otomwou
destitku s erbent?® Se skonem a p#em vyznamnéhoipdstavitele z jizniciCech pana
Petra Voka z RoZzmberka, ktery zieh6. listopadu 1611, nas seznamuje VaclaezZBn
v Kronice rozmberské. Ei v ni odchod ze Zivota posledniho Rozmberka, wyaov se se
sluZzebnictvem, jakousi posmrtnou pitvu i balzamaduéla. Pan Petr Vok jiZz za svého Zivota
Zil svij Zivot v bazni bozi a dle kronik& na smrt po cely Zivot myslel. Na svém stokd m
zlatou umréi hlavicku. Rovrez sluzebnictvu nédil nosit givéSek, kde na jedné stratyl
mesice. Do rodinného hrobu byly ostatky velmozZe uhyZ&Z 1. inora roku 1612.

Nov¢ reformované cirkve a protestantska teologie seuviv nesmrtelnost duse
puvodre velmi bliZily katolicismu, od 19.stoleti se vSaktaly odliSovat kladenim tdazu
z duSe na vziSeni ¢la. Tak katolici kladou @raz na putovaniilkeganské duSe aripeti,
které se duSi dostane na ononet&y naproti tomu protestantismus tzdziuje sp@inuti
v miru aZ do doby koreého vzkiseni**’

V prabé¢hu 19. stoleti se negjive v kulte elit, pozdji i v kulture lidove, zaal
objevovat atheismus a jeho négkit¢jSi konsekvenci bylo odmitnuti posmrtného Zivota.
Paradoxa, alespd jak by se mohlo jevit s@asneémuloveku, zaplavila prvni atheisty Uleva.
UZz nebyli sledovani Bohem, ktery je trestal zafichy, pestal je na kazdém kroku
pronasledovat strach z pekla nebo obava, Zze bdginuk zatraceni, zmizela uzkostna touha
vyhnout se fichu.

Obvykle pra¢ bigotni vychova a strachigd trestem zaifchy byly zdrojem atheismu,

v v s

znamenala Ulevu. Religionistka Zuzana Maria KosticeSak namitd, Ze velmi brzy ulevu

vystiidal pocit hfizy, prazdnoty a necitlivosti k utrpeni a smrti o a Ze tento nazor

146 tamtéz, s. 71

147 Davies, J. D.: Stiné djiny, s. 57
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zasadnim zjsobem ovlivnil kulturu 20. stolethic ( které nasleduje po smrti pozn. autora)
aplikuje jiz do duSe dite zaklady thanatofobické #dmy, kterd se posléze zmocni Evropy
a ovlivni dnesni podobu kultury. Jsem dokongswydcena, Ze tato prvotni liza ze smrti,
anihilace této prvotni @ery, v niz je citlivé dé& konfrontovano s naprostou absurditou
nicoty, kterou nelze nijak/pkonat, nikoli s vagni stinovou podobgcké smrti, ktera je
prece je& pokra‘ovanim existence, ale s totalni prazdnotou, nagmost bez@Snym
zanikem, jemuz se nelze vyhnowlamro podobu sotasné kultury rozhoduijici roli. Mnohem
vetSi, nez odmitnuti existence Boha, jez je snadkpohzneklidujici, ale neohroZuje tak
pimo a naprosto lidské byt*®

Rovrez Mircea Eliade si poklada otazku, jak |zekonat hiizu z d&jin. Jedinou moznosti
je podle gho nova naboZenskost, ktera Bpveka zbavila Uzkosti. Jan Sokol vSak vidi
reSeni v fjeti vlastni smrti a nutnosti Zit ji ¥$t, s plnou odpasdnosti a ¥domim vlastniho
zaniku. Kosticova se domniva, Ze &asna spokanost se nepatila ani z Eliadeho, ani ze

Sokola, ale nasla si novou orientaigjnorovani djin“ **°.

3.3 Postoj ke smrti v lidové kulte novoeku
3.3.1 DuSe a duch

Smrt¢lovéka byla spojovana gedstavou, Zze duSe je svazanalen, ale zarove je
na tle nezavisla. Jestlizélesnost pominula, byla duse nositelkou kvatityvéka, hodnoty a
nadtje, spojené s pokéavanim Zzivota po smrti. Proto byl okamzik smrti gp@n v lidové
kultuire s dobou, kdy se s dustjel zasadni progma. Z obdobi novaku miazeme cerpat
informace pedevsim ze slovesného ammgého folkloru, ktery se mnohdy zachoval diky
sbératelskému sili, neboigtrval v basnich, pohadkach, v uslovich a lidovyaknich
dodnes.

148 Kosticova, Z. M. in http://glosy.info/texty/kultura-smrti/2

149 - . - C . .
»Ona sodasna tolik opovrhovana konzumni spmiest a jeji hédonismus jsou produktem grav

thanatofobického&bu, ktery zachvatil sekularizaci proSedsi EvropdyXnebylo mozné smrt odklidit z cesty,
byla tabuizovana. Z rodin byli odstram stai lidé, aby svou fitomnosti nefipominali nevyhnutelnost padu do
nicoty. L&ebny dlouhodobnemocnych a domovyidhodd se naplnilyéekateli na smrt, jejichzifitomnost by
pribuzni nedokéazali snést. Dotek smrti je Je&tSi poskvrna nez byl kdykolitpdtim, vzdy ani neexistuji
zadné oistné olsady, které byloveka zbavily vzpominek na traumatizujici zazitkyKosticova, Z. M. in
http://glosy.info/texty/kultura-smrti/2
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Ve weétSine kultur se vyvinulo uctivani mrtvychiedki. Tento fenomén je pokladan za
jeden ze zakladnich pritkpohanstvi a za najtezitéjSi exponent tradice. Spiwa na nejstarsi
animistické pedsta¢ o dvou s¥tech: o s¥té Zivych s jeho zakony kofieosti a s¥té
mrtvych, ktery je vSudyitomny, bez hranic vase a prostoru, obikny moznosti zasahovat
kladre i zdpor do Zivota Zivych. Keg'anskym denim a cirkvi byl kult fedki vyvracen
jako projev magie, nelio propijcoval ductim schopnost zjevovat se a rozhodovat
0 zpisobech zasahu do zZivota sp@estvi podle jejich vlastnitle. Sama cirkev vSak kult

mrtvych piejimala u maednila a &letiovala jej do své tradi¢e.

V lidové tradici byly s¥t zivych a mrtvych vzajemin propojeny. Mrtvi mohli
zasahovat do Zivota pagtalych, Zivi zase mohli ovlivnit svymi modlitbarmnikl mrtvého. Ti
mu mohli zajistit dojiti pokoje, svym negainym chovanim jej mohli naopak ,probudit®.
Tuto viru zachycuje napK. Swtla: ,Nabudou-li neboztici v hrobech svych jen tenkratmi
vykonavaji-li @ti neuprositelnou nad negteli pokutu, pak otec dnne jednou, nybrz stokrat
pomsén a smfen; i nema ¥ru proc ted jest z hrobu se zdvihat'®* S nepatcnym chovanim
pozistalych souvisi i dodnes pouzivaiéni:,Nu, ten se jist nekolikrat v hroks obratil! “>2

Duchové jsou podle lidovychiedstav v zasaddvojiho druhu — dath a Spatni. Doih
duchové pedki byvali uctivani jako domacitiici a jako ochranci domdy véfilo se, Ze radi
a pomahaiji v p# o hospodsstvi, (Eastni se rodinnych udalosti, ale dovedou prévacdizna
Sibalstvi, nap bouchaji dvami, ttiskaji nadobim apod. dddy se vraceli i sifedzwsti smrti
pro rekoho blizkého. Objevovali se v podbBtarého shrbeného muzika, malinkého hoSika
nebo zviete ¢erné kite, had). Rebyvali v don¢ (pod prahem, ip peci) nebo ve chléy tedy
v mistech, kterym lidova tradicetipisovala zvlasStni vyznam a k nimz se pojilgzmné
obyceje’™® Mezi dobré duchy by paly i duse ,spravedlivych®, které se vracely, prbtose
jim styskalo po blizkych nebo protoze @it donutit pozistalé k naprav né¢ceho, co bylo
zanedbano (ndpjim nebyla do hrobu vioZenaiw, kterou paiebuji; nebyl dodrzendmaky
slib nebo ustanoveni posledril®). Duchové fipominali Kivdy a prosili o pomocCasto se
zjevovali zavrazéhi a padli bojovnici, ki@ i po smrti svadi bitvy. N¢které duSe si takto

150 Navratilova. ANarozeni a smrt veské lidové kultte. Praha: VySehrad, 2004 s. 319
1 Frantina, s. 102

132 g\tl4, O krejikow AneZces. 90

153 Navréatilova. ANarozeni a smrts. 323
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podle keg'anskych pedstav odpykavaly sy oc¢istec na zemi a bylo mozno je vysvobodit
modlitbou nebo witym Gkonem:>*

Opakem byli zli duchové, ktiese vraceli, aby straSili zivé, Skodili jim nebe |
Lpritahli“ k sobs, protoZze vse Zivé nenavidi&idinou se jednalo o ty, Kiese ocitli na scesti
(vrazi, zlatinci a dalSi provinilci), a o tzv. ,rgsté mrtvé”, k& ukortili svuj Zivot ndhlym,
nasilnym nebo jinak népozenym zgfisobem, za tajemnych nebo tstnych okolnosti®®
Zakladnim pedpokladem jejich navratbyla predstava o fipoutané dusi, ktera je vazana na
nezetlelé dlo a ktera neritze najit pokojé>® Ukazovali se fedevsim tam, kde Zili ardsili,
casto v podob stinu, bilé postavy nebo zete, gipojovali se roviz k prirodnim duckim
(vitr, voda) nebo déemam (vodnik, hejkal, rusalka, polednice, bkidi apod.). Emto dusSim
nebylo mozno odpustit, bylo nutno je zlikvidovainegasgji byla nicena jejich mrtvola
(spalila se, probodlatkem, hlava se usekla ¢gm apod.) Red zlymi duchy byloteba se
chranit.

Podle lidovych pedstav se duchovéequki v noci z 1. na 2. listopadu vraceji ke svym
blizkym (tzv. svatvéer duséek). Ribuzni obvykle veéer travili vzpominkami a modlitbami
za mrtvé, kterym na stole nechéavali zbytky dk8vé veere, zejména kasi a mléko, zvykem
také bylo obdarovavat chudégpem. VEfilo se, Ze v noci na VSe svaté se vSichni neboZztici
v tom roce zeiteli, schazeji v nejblizSim kostele a posledni iynknéz slouzi msSi. Do
ranniho zvoani musely byt dude #p Zivéhocloveka, ktery by v tergas vstoupil do kostela,

by neboZtici roztrhali. Tento motiv nachazime nadi&rbenovySvatebni kosift>’

Samostatnou skupinu po smrti straSici¢feznaki tvori upiti ¢i vampyi. Dokazali
ozivit své tlo, které v hrob nezetlelo, a o {noci vychazeli z hrob s myslem 3Skodit na
majetku, na zdrauii na Zivog, ba dokonce vrazdit. Zjevovali se veirdi podob, nefastji
jako pes, vk, kéka nebo Zaba. Napadali lidi a séli jim krev, vyhadomalé dti z posteli a
mohli zagficinit i Zivelnou pohromu. K podobnymiigrakim pati také niira, kterd se jako
bily stin protdhla do staveni &hivou dirkou, aby dusila a rfia lidi ve spanku, a davici
vikodlak. Zpit do hrolii se tyto bytosti vracely ip rannim zakokrhani kohouta. K jejich

154 Navratilova. ANarozeni a smrt veské lidové kultte. Praha: VySehrad, 2004 s. 294

155 Navratilova. ANarozeni a smrt veské lidové kultte. Praha: VySehrad, 2004 s. 292

16 »Kletbu zistavuiji tok#, / matko ma! / kletbu istavuiji tol / bys nenaSla mista v hrgly/ Zes mi zili
davalal«“ vola dcera v Erbendbalad Dcefina kletba(To nejlepsi z poezie, Kytice, s. 142).

157 a na kazdiké mohyle / atrzek z nové kosile.“ (To nejlepSicepie, Kytice s. 75)
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rozpoznani stdcil kromé nezetlelé mrtvoly také propadly hrob a jisté vdiohé
zvl&stnosti.**® Typickou oZivlou mrtvolou je i milenec v Erbenovy8vatebnich kosilict?

3.3.2 Virav pevglovani

Vira v previglovani dusSi pedstavuje velmi archaickou vrstvu lidového mysleld.
spole&na nejen vSem Slovam, ale setkavame se s ni po celérisWK previgleni mize dojit
po smrti, ale i jako dsledek kletby jestza Zivota.

DuSe se podleithto gedstav nejastji pievitluje do zvieci podoby. DuSe na sebe
¢asto bere podobu ptaka: duSe dobrého nebo newahitéhoclovéka ma podobu bilé
holubice, zIy mrtvy se objevi jako havran, krkavebo vran&°. Prikladem jsou Erbenovy
balady:

e Holoubek v niz na hrob, ,na doubku sedava /doucky holoubek, Zena v #m vidi
dusSi svého manzela, kterého zavrazdila, nakonecaseutinu stdomi a utopi se.

» Z&hoovo loZe, Z&ha a mnich se po smrti &¢ni ve ,dvé holubice bilé; / v radostném
plesu vznasSeji se vatu, / az i se vznesly k atfidkému Kru.”

Do syka vstupuje podle lidovychiedstav duSe na tak dlouho, dokud ji nekigst
duSe dalSiho zefelého; protoZze se jiz nethe dakat vysvobozeni, vola na umirajiciho:
Poéal, poal!*® ,Duse se mohla odlatit od tla také v podod slavika, vrabce, vlastovky,
kuka’ky, orla, jako hmyz neboécjaké zvie (netopyr, had, bila myS, hranostaj, zajic aj.)
Dokud nebyl neboZztik vynesen z domu, dbalo sej@hbyistnosti, kde leZel, netib pes nebo
kocka, nebdi do nich mohla jeho duse vstoupft

1%8 Navratilova, A.:Narozeni a smrts. 303

159 Divka si givolala touzebnou modlitbou svého miléhaisel, kdyz byla ,gkna noc, jasna — v tu dobu /
vstavaji mrtvi ze hral / a nezli zvis, jsou tebbliz. Divka jej ndsledovala az n&bitov, tam se vSak zalekla

a schovala se umrlci do marnice. Milenec se pokquterat na pomoc mrtvého, ktery v marnici lezel, diteka

jej vzdy znovu modlitbou uspala. Zachranilo ji aghkuti kokrhani. Hrob milého pak lidé naleznou ydut

nahde" a cely libitov posety utrzky z koSil, které si divkd&ighystala do vybavy. In To nejlepSi z poezie,
Kytice, Svatebni koSile, s. 64

1%0Navratilova, A.: Narozeni a smris. 147

181 Halek, balad&yeek

182 Navratilova, A.: tamtéz
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Lidé véfili, Ze se duSe zdrzuji také ve stromeChsto se vyskytujeipdstava, ze strom
ma vlastni dusSi nebo Ze je provazan s celym Zivotbmucka, ktery jeho podetnutim
zahyné®® Podle lidového podani se du$e nebdZtthovaly do ketin vyrostlych na
hrobech, aby rozmlouvaly $ipuznymi®*

lidi*®°,

Rovrez hwzdy byly pokladany za duSe zegtych

3.3.3 Sebevrazda

Sahnuti si na vlastni Zivot bylo vzdy spmasky i ndboZzensky zapirené. Tradini
kieg’anské smysleni spojilo obraz sebevrazdy s postaiblického JidaSe a stnym
zatracenim, nelok sebevrazél nabada sand’abel. Letopisci vSakasto projevuji pochopeni
pro ty, kdo chili uniknout osudu, ktery se vSeobé&gmokladal za filiS tvrdy: urozené Zeny,
které se v dab pronasledovanitkg’ani vrhly do propasti nebo nalehly na &nee strachu
pied zneu&nim, jsou uznavané ste&jrjako jiné, které odevzdana trpré snaSely &siva
muka. Jako vzorova je v matvi od pozdniho stdowku zpodobovana sebevrazda Lukrécie:
zneuctna, vrazi si naitkaz své neviny dyku do srd¢é

Duvody sebevral jsou fizné. NefastjSi motivaci je nefstna laska. Zabijeji se
milenci, kterym neni dovoleno spolu Zzit, dalSi welkskupinu sebevrahtvoii svedené
a opu&né,casto s dittem.

K sebevrazd doZene @které také wdomi vlastni neschopnosti uZivit ¥8.
Spoleensky tlak ved| k zoufalémkinu jist i ony ,,svedené a opusté”, protoze neprovdana
divka s digtem by byla dobovou moralkou vykdzana na okraj &maisti. Ti, ktéi zenteli
negirozenou smrti, byli totiz povazovani za gisté”. Josef Il. n&dil pohtbivani sebevrah
na Hbitove, presto jedt v prvni polovirg 19. stoleti byvali paibivani mimo — nejasgji na

163 Ve dne s tebou Ziva v dam/ v noci duse jeji v stro#h, Erben,Vrba, s. 98, neckng ji tim zabije ,padla,

jako strom se skaci“, s. 99.

164 . Zemiela matka a do hrobu dana, / siroty po istaly; / i gichazely kaZdikého rana / a ma#u svou
hledaly. // | zzelelo se matce milych ditek; / digjése vratila, / a ¥ila se v drobnolisty kvitek, / jimz mohylu
svou pokryla. // Poznaly ditky mékiu po dechu, / poznaly ji a plesaly; / a prostytédi v mz majic tchu, /
mategi-douskou nazvaly.” To nejlepSi z poezie, ErbenJ KKytice,s. 44

185 Navratilova.A.Narozeni a smrt veské lidové kultte. Praha: VySehrad, 2004 s. 147

1% Ohler, N.,Umirani a smrt ve sédowku. Jinasany: H&H, 2001, s. 255

187 Nerudiv pan Vorel se atsi, kdyZ gijde kvili nepiejicnosti a malosti svych soused kram, do 7 vkladal

své nadje. In Neruda,J. Povidky malostranské, Jak si pan Vima&buil penovku
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kiizovatce cest, na hranici obecnich katagiedy v zemi nikoho), na zahrgcha poli, v lese,
piimo na mist smrti apod. Paiy sebevrai se konaly v noci, bez kre, bez zvoéni (zvony
by tim pry ztratily svou moc odh&nbouku a kroupy) i bez rakve, do janasto byly
davany pednety, jimiz si sebevrah vzal Zivot. Mi&i se zachazelo s mrtvym, ktery si vzal
Zivot v pomateni smys] tomu byl¢asto povolen pdieb na kbitoveé, ale ,bez hluku“ (tedy
bez oladu). Ostatky takovéh&doveka obvykle kodily kdesi v kout u hbitovni zdi. Jinde
ukladali sebevrahy pod okapem u kostnice, aby atespe¥ova voda smyla jejich
provinéni.*®® Jejich ¢la nebyvala na&kterych mistech je&tv 19. stoleti prona$ena branou,
ale byla pehazovanaies ze’ nebo vnasena dirou ve Z4f.

3.4 Postoj ke smrti ve 20. stoleti

Postoj ke smrti vysstlovali psychologove, ki@ hledali, jak¢lovek reaguje na ztratu
blizké osoby. Mlo na ni ale také vliv hromadné vramd dvacatého stoleti,tauz ho
nazyvame genocidou, s doprovodnymi jevy nacismebo k@munismem, anebo Zivotni styl
stale konzumgjSi spolénosti.

Dvacété stoleti na jedné stéarcharakterizoval odklon od tragiich pedstav
posmrtného Zivota, hledani novych ritiudha druhé stranpriklon k transcedentnu, které
s sebou nesou vychodni nabozenstvifikbgnl vira v reinkarnaci. Neifdemeftici, Zze se
spole&nost stavala ateistickou, ale byla daleko vice edsa na jakysi kosmopolitismus.

Pokud smrt vyrazh narusi vyrovnanost pagtalého, objevuje se snaha o navazani
kontaktu s duSi zefalého. Utitou moZznost slibuje spiritualismus.tiladem niiZze byt
i obdobi po prvni sstové valce, kdy doslo k jeho vyraznému reéesi jako odezvy na velky
pocet pozistalych po padlych. Davies uvadi, jeckoli se spiritistické peswdceni, ze duSe
zemelého jedince po smrti odchazi z tohoto na onef, grakticky neliSi od feswedceni
mnoha nabozZenskych tradic, rozdily vyplyvaji zehgrientaktovat mrtvé a vytkib nejaky
vztah mezi pozemskym Zivoterdnai &kdo“presli“ na onen sit.“ 1"° Ve stejné publikaci

188 Navréatilova, .A.Narozeni a smyts. 311
169 Kdoz takovym nedtstim stihan v Silenstvi ruku na sebe vloZil, torebyival odefen polieb na tbitovs
vedle kostela, ale nesinse piivod ubirat do chramu péra odtud vraty, nybrz bylifsnik hned z domova
vyneSen k svatému poli a tam do plotu otvor se pgka otvorem tim rakev dopravena k hrobu a furmisni
nasledovali za ni." (44, Frantina, s. 118)

0 Davies, J. D.: Stiné djiny, s. 48
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piirovnava Davies spiritualismus v zapadni civilizakiSamanstvi v mén rozvinutych
spole&nostech, nelib ,Jak v Samanismu, tak ve spiritualismu se setkavarpéstupem ke
smrti, ktery vychazi z teorie, podle niz se Ziaddada na rozliSeni mezi dusi dem a na
jejich vzdjemném vztahu, vyvazZzenosti mezi nimiva yednoho na druhé. Toto rozliSeni
vyvstava v ramci Sirokéhogswdceni, Zze kromitohoto svta existuje jiny duchovni &va ze
ze spojeni obou & miZze vzejit gjaky uZitek.*"*

Zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud se domnitegeclovéku dana touha vratit
se do organické hmoty, ze ktefloveék vzeSel. Na druhé strarvSak ¢lovék poctuje takée
jakousi vlastni nesmrtelnost. Lidé si podle Freuldatni smrt pedstavit nedokazi, ale je jim
vlastni pud smrti, ktery Freud nazval thanafosTento pud mohl za to, Z#ovek nenaphuje
svoji tvarivost, ale je srazen #p Z Fredovy psychoanalyzy vSak zcela zmizelo ppené pro
mezilidské vztahy, pro truchleni pro milovanou asgje zahledn jen do nitratloveka'’®

Licenim sil Zivota a smrti se zabyval John Bowlby,rktsi uwdomoval vnitni
dynamiku naSeho vztahu k milované asohtratu, kterowlovék poci‘uje i jejim odchodu.
Lidé, ktai se nedokazi se ztratou milované osoby vyrovnakteti dli dlouho ve
vzpominkéach, sefpstanou fizpiisobovat prosedi a dostavaji se do patologického vztdfu.

20. stoleti hledalo nové ptdbni ritualy, které bylyasto spojovany i se zZmou
sekularizace spateosti. Ostatky zemelého se privatizovaly. Pagtali s nimi mohou nalozit
dle libosti, mohou je umistit na mista, kterd ngajp rodinu osobni vyznalf?. Dle svého
uvazeni také mohou vyj&alvat svij smutek.

Nové poliebni ritudly vSak s seboufipesl i komunismus. Pro¢mné straniky se
vytvarely polrebni ritudly, které samégimé nevychazely z naboZenstvi. V Rusku se
napiklad podporovala kremace, ktera umoznila odklorkim#’anskych potbt a mohl tak
byt omezen vliv pravoslavi.

Od paatku 60. let se smrt stale vice profesionalizovidigien, Ze se umirajici zavirali
za sterilni bilou plentu nemocnic, ale pokimivék nechél, probshl pohreb tak, Ze se nemusel
ani mrtvému podivat do obkje. Lidé zdraziuji, Ze si chiji uchovat zerfelého ve

" tamtéz, s. 50
172 ¢ H
fecky pojem pro smrt
3 Freud, Bowlby in Marek, A. M. Psychologie, pozeam sebe, Olomouc, 1992, ISBN neuvedeno
" in Davies, J. D.: Stiné dsjiny smrti, Volvo Globator, Praha 2007
75 predpokladé se, Ze styl smrti v konzumni spdsti splyne s ekonomikou. Jakiiktad jak porazit smrt
mizZe slouzit snahaistat trvale ve vesmiru vyslenim urny s popeleni se hleda moznost ponechat zmrazené
télo do doby, nez se najde Iék proti newjtéiné nemoci. In Davies, J.D.: Stné djiny, s.70
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vzpominkach tak, jak vypadal, kdyz byl gstiv a zdrav. Jiz neni zagebi ani oblékat
zentelého do rakve, starat se o vypravenitpaho poliebni kwtiny, o giipravu hrobu. Vse
zajisti profesionalni firmy. Norbert Elias se donaize jedt nikdy nebyla smrt tak sterilni,
jako je dnes. Zarowena gikladu girucky hibitovnich zahradnik ukazuje, jak je smrt
vytésiovana z naSehocdomi, jak je obchdzeno samotné pojmenovani smriea co by ji
mohlo gipominat. V celém tisku nenasel slovo smihitov ma navodit iluzi zahrady zvouci
k odp@inku. O tom, Ze f&d mrtvymi prozivAme jakousi viiti Gzkost, s¥dci i to, Ze je
nepaticné se v blizkosti umirajicich i mrtvych régad smat, Zertovati jen nahlas
mluvit.}"®

V dokg, kdy se smrt stale vice profesionalizovala, sé siblibené studie Elizabeth
Kiibler-RossovE’, ktera se zabyvala lidmi trpicimi nev§ielnou chorobou a jejich reakci
v doks, kdy se doz#déli, Ze zentou. Clovék prochazi postugnpsti fazemi: popiranim, zlosti,
smlouvanim, depresi a akceptaci. Odbornicii ks@u na smrti zainteresovani, vSak n#yln
predpokladaji, Zze vSechny faze jsou nutné. Daviekgmye, Ze kazdylovek je jedingny

a ne vzdy musi nutrvSemi fazemi projtt®.

MysSlenku o ,nadené bezmoci“ rozviji ve svych pracich A M. Strobie®odle nich
seclovek nekdy prilis soustedi na jedinéhglovéka, po jeho smrti se stava bezmocnym. Jen
zmeénou postaj k Zivotu, nalezenim novych zajmnovych patel, tedy nové identity, e
skutenost zvladnout?®

Souwasny Zivot, pedevsSim Zivot obyvatel Usgne se rozvijejicich zemi s vysokou
Zivotni Urovni, stale vice zavisi na osobnimdrybZivotniho stylu. Lidé maji moznost volby
ve stylu Zivota, ale také ve stylu smrti. Zngt pacet lidi jiz newii v posmrtny Zivot, coz se
stalo jednim z charakteristickych fygdnadvacatého stoleti.

3.4.1 Hrazy a smrt ve 20. stoleti

20. stoleti pedstavuje znevazeni lidského Zivota s celou svotogti. Koncentréni tdbory
¢i gulagy nebo u nas prapory technické pomoci nefgmalnim tdlem moderniho sita.

%in Elias, N.: O osattiosti umirajicich, s. 24 a déle
7 tamtéz, s. 56
178 tamtéz, s. 37
"9 tamtéz, s. 38
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Nicmére proces vyhlazovani s vysokou efektivitou smiggpokladal modernost a byl
by negedstavitelny bez technologie a instrumentalni raadity, kterou v so& modernost
nese. Kdyz si Mircea Eliade klade na konci svéheuslglytus o ¥cném navratuwtazku po
tom, jak lze pekonat héizu z djin, nabizi jako jedinou moznost novou naboZensKdsta
by ¢lovéka zbavila Uzkosti. Jan Sokol v polemice s Eliademopak nabizi heideggerovské
feSeni pijeti vlastni smrti a nutnost Zit ji ¥&t, s plnou odpasdnosti a ¥domim vlastniho
zaniku. Zda se ovSem, Ze sasna kultura nezvolila ani Eliadovu reinterpretdgin ani
Sokolovu a Heideggerovuégdomou héizu z nich, aleieti cestu,ignorovani @jin. Ona
souwasna tolik opovrhovana konzumni sgolest a jeji hédonismus jsou produktem prav
thanatofobického &bu, ktery zachvatil sekularizaci proSedsi EvropdyX nebylo mozné
smrt odklidit z cesty, byla tabuizovana. Z rodinlibgdstrargni stai lidé, aby svou
piitomnosti nefipominali nevyhnutelnost padu do nicoty.ceény dlouhodo® nemocnych
a domovy dchodd se naplnily¢ekateli na smrt, jejichziiomnost by pibuzni nedokéazali
snést. Dotek smrti je j@StétSi poskvrna nez byl kdykolifpdtim, vZdy ani neexistuji zadné
ocistné olsady, které byloveéka zbavily vzpominek na traumatizujici zazitky.

DalSim disledkem je kult mladi, ba Iz&ci raného mladi. Starnuti, kdysi proces
Zadouci, nebd posunoval¢lovéka na spoléenském zZelicku vyS a vys, se stalo znakem
priblizovani se ke smrti. Spoldpobi zde i meritokracie, jez vyZaduje plné nasazsgtiota
prizpasobit se, dosahovat sitych vysledki a maximalni pracovni vg. VyZzaduje se co
nejwtsi dynamika, ochotaftjzpisobit se, sk&é vysledky. Uspch a slava jsou jedinou
nesmrtelnosti, jiz Ize dosahnout. dOvnozZnosti, jedna Unikovd a konzumni, druha
meritokratickd, zoufala snah&egi smrt, zviézit a nechat zit aspiosvé jméno. Starnuti je
znakem piblizovani se ke smrti,Uspéch a slava jsou jedinou nesmrtelnosti, jiz Ize
dosahnout, zde nejsoujithy ignorovany djiny, ale podnika se marny pokus podrobit si je,
vejit do nich. Druhou alternativou jeriglove’né propadlis, nikoli vSak djin, ale smrti,
misto, odkud se nelze vratit, kilevek naprosto a totaléiprestane existovat:’.

Muze se v tomto kontextu zdat paradoxni, Ze naSereuje zarovie smrti neodvraté
piitahovana a fascinovana. Je to vSak naprosto légiRudolf Otto popsabosvatnojako
iracionalni a neintegrovatelné, naprostédesazné, zcela se vymykajici lidské moci
a pochopeni, z &moz zarové vane strasSliva odpuzujici (a zm&ujici) hriza, ale které
zarova fascinuje. A smrt je v naSi kulelv pravém slova smyslu posvatna. Totgsterium
fascinans které pedstavuje, se projevuje pgaw neodbytné touze séasnéhoclovéka
dotykat se smrti, ale tak, aby sam byl v bé&zpaby hrozici smrt nebyla skdté. Takovou

180 Kosticova, Z. M. in http://glosy.info/texty/kultura-smrti/2
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moznost nabizi kino nebo televize, kde $edpnaSimi zraky odehraji tisice a tisice smrti
rocné, o nichz vSak dale vime, Ze nejsou skuted, alejenom jako Podobg pisobi
soudnéky, ¢erna kronika a detektivky, i drastické 2épteleviznich zprav, kde sice vime, Ze
mrtvoly jsou skuténé, ale sami jsme n&Sti od mista, kde lezi, bezpe daleko. Sté&i
vypnout televizi a ony zmizi. DalSim s@msnym fenoménem, wmZ se projevuje fascinace
smrti (pisobici podob& jako unglecka estetika odpornéhp jsou adrenalinové sporty
imitujici smrtelrd nebezpéné situace, ze kterych vSak hazardér vyvazne ngzrahungee,
paragliding atd. Nakonec snad i obliba bojovychénima stelby, tedy schopnosti smrt
pusobit, mize mit tuto souvislost, kdyZ pomineme propagaeir&ksedSi v mediich.

Za pozornost stoji v tomto kontextu americkeé filmyJast pak gknym pikladem jsou
velkofilmy o skuténych ¢i imaginarnich hrdinech (Superman, Spiderman, L8kgwalker,
James Bond, Neo, Alexandr Veliky, atd.),fkteemaji zasluhy o nic mensSiho, nez o celjt.sv
Divak ma moznost se na chvili oprostit od vlasttohe a nesmysiné existence, kteréisie
ke konci, pi némz zcela zanikne, a identifikovat se s postavoaré&isvym Zivotem smrt
skute&n¢ prekonava. Za prvé se s ni tisickrat setka a nepoelghza druhé ji sama rozséva
mezi svymi nefateli, za teti se nesmazatelrzapisuje do gin svymi hrdinskymiciny a za
¢tvrté nestarne, neschazi a neopousti ji sily. Patemfe, pak mlad4, silnd a slavna, po
kvalitnim a h¥zdném Zivot, s jistotou, Ze si ji bude pamatovat celé lidsézodo skonéni

véka.

Technicky pokrok 20. stoleti ndwmoznil uskutéiovani zandra likvidace narod
¢i etnik s dive netuSenou efektivitou, rychlosti a brutalitblavodobi stiijci velkoploSnych
masaké dostali do rukou automatické zbganplynové komory, krematoria, vlaky k
provadni transpotii, moderni systém statni spravy. Rrémoderni technika a komunikai
moznosti 20. stoleti byly rozhodujicimi faktory eest od tradéniho masakru ke genogid

Prvni masakr ,nového typu“ (a z hlediska dnesnilezimérodniho pravacabnicovy
piiklad genocidy) postihl v letech 1915-191f&anskou menSinu Arménzijicich v jinak
vyluéné muslimském Turecku. Na zakkdobvireni Arméni ze spoluprace s ruskym
negritelem v probihajicich bojich prvni &evé valky vypracovaly organy tehdejSi turecké
iiSe projekt deportace arménské menSiny, Zijfev@ré v blizkosti ruskych hranic, ips
celou zemi az na hranici se Syrii (kde jiz udajmebudou moci Turecko poskozovat).
Efektivni a rychly piibech arménského masakru se stal prvnim vazmgnvanim okolniho
svéta pred moznymi nasledky kombinace absolutni moci, $skéanenavisti a modernich

technickych prosedki. Mezinarodni spotenstvi bohuzel pro sebe nedokazalo z tohoto
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varovani vyvodit dostate¢ icinné zaéry. Nikdo asi nepdital s tim, Ze za necelych dvacet
let se scéridarménskych masakrzatne opakovat - v Evr@pa s mnohem tragfi¢jSimi
nasledky.

Revolini nasili nglo vzdy vigze a porazené. Kazda revéi vina zanechala
v fadach porazenych mnoho mrtvych. Jejickkgtcale ve dvacéatém stoleti dosédhl maxima.
Prikladem niize byt ve dvacatych letech Rusko, kde byli likvidov ,byvali“ prislusnici
Slechty, inteligence, burzoazie, ale élrdci, rolnici a prosti vojaci, kié nepochopili
vymozenosti revoluce, Rusko od gatku doplacelo na nizkou politickou kulturu, neeral
predstavy o socialismu a na absenci jakychkoliv deataikych tradic. H. Arendtova uvadi,
Ze rozdil mezi totalitni a ne-totalitni moci gp@ pra¥ v disponovani dostateou masou
lidi, které je mozno likvidovat, resp. jejichZ jadu funkci je jejich likvidacé®

3.4.2 Nacismus a genocida.
3.4.2.1 30. |éta v Nmecku

V roce 1933 se v &inecku ujali moci Hitlerovi naciste, Kiejako jeden z hlavnich
pilith now budované teti fiSe postavili nejprve diskriminaci a posléze Uplividaci
Zidovské rasy, Roifhh homosexudl atd. Co vedlo k tak hlubokému znevazeni lidskétota,
na to hledaji odpayd’ filosofové, psychologové, demografové i sociolo§@@.stoleti.

Nacismus je spojovan se jménem jejinmlee Adolfa Hitlera. Jak on chapal smrt,
kterou givodil milionam bezbrannych a nevinnychiipousgl si ji viilbec? Vys¥tleni hledal
napiklad Davies ve smrti Hitlerovy matky, kter4 zieta pongrné brzy a o niz se Hitler az do
jejtho odchodu ze Zivota staal. Smrt matky Hitlera hluboce zasahla a ranilaétbrika,

s kterou vystupoval Hitler na ¥egnosti, cerpala, mohli bychontici, z obraid, které pouziva
medicina. O nepohodinych narodech mluvil jakoredu, ktery jefieba odstranit, iyznout,

aby mohl zachranit matku smeckouii&i.*®?

181 Arendtova, H. Bvod totalitarismu I-11l, Oikoymenh, Praha 1996, ISB0-86005-13-5, s. 429 a dale
1828auman nazyva holocaust kategorialni vrazdou. Po#lotezimy po celém st& povrazdily miliony
nevinnych, kt& se pouze ,nehodily* ziznych divodi do ,nového bajgného“s¥ta. Holocaust byl vyjiminy
pouze tim, Ze probihal v srdci Evropy a byl tudiZzewidt. In Bauman, Z.: Modernita a holocaust, Sociolkgic
nakladatelstvi Praha 2003, ISBN 80-86429-23-77s tlale

183|n Davies, J. D.: Sttiné djiny, s. 38
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KdyZz se na viejnost dostaly prvni zpravy o plném rozsahuizhzidovského
holocaustu a koncentmaich taboi, zalalo byt jasné, Ze zéin, ktery spachalo nacistické
Némecko, byl svym kvantitativnim &hitkem, celos¥tovym rozsahem, rasovym motivem i
chladré byrokratickym provedenim bezprecedentni. Zakonestanovena definice Zida a
jeho nesvobod, koncepce koncetiigh tabot, které byly efektivl organizovany po vzoru
modernich pimyslovych podnilk a jako na Bzicim pasu likvidovaly ,nepéebny lidsky
odpad, nasazeni aiglednost fi likvidaci cilovych skupin - to vS8e a mnohé jinéoj
charakteristiky, kterymi ¢mecké barbarstvi v fibéhu druhé sstové valky je& dale
rozvinulo myslenku statem sponzorovaného a modeérmnostedky organizovaného
a provadného nasili proti nepohodinym skupindm obyvatelsktara se poprvé uplatnila
v novodobych &inach proti arménské mengiv Turecku. V koncentgmich a pracovnich
taborech umiraly také miliény CikanSlovani a jinych ras a narodnosti, kter&meecko
povaZzovalo za paddné.

Zidovska genocida jako industrializovana forma baestvi pfedstavuje spise
patologicky projev modernosti nez jeji epi. Kon€né ieSeni je produktemémeckych
dgjin se vSemi jejimi zvlaStnostmi, ale nelze je pomaat ani za vyraz iracionalniho odporu k
nastupu modernosti, ani zaidny disledek poistatki starodavného barbarstvi, uchovany
jakousi deutsche Sonderweg (zvlaStni cestou, po s@Zubiralo Nmecko). Kdeny
totalitarismu, jak poukazuje Arendtova — jsou zcaggmé jiz v imperialismu (pravo naigu
kolonialnich velmoci je analogické s pravem na trivgrostor hlasany &nci). Nacistické
vyhlazovani bylo ojediélou a vyjim&nou, a tudiz abnormalni historickou udalosti, jejiz
moznost byla obsazena v normalnosti moderni gpoti.

Némecko spachalo zén, jaky v djinach lidstva nerdl obdoby. NenaSel se zadny institut ani
termin dosavadni mezinarodni politické a pravnk@r&tery by dokazal v dostamee mfe
postihnout onen rozén nacistickych zerstev, kterym udalosti druhé &wevé valky
vybocovaly z obvyklého utrpeni a nasili provazejici jakoliv valku - totiz fakt, Ze
nacisticky teror nebyl naif@n jen proti nefiteli na vojenském boijisti, alefgdevsim proti

&loveku jako takovému, na zaklageho rasyi narodnosti®*

184 Srov. Arendtova, H. ®od totalitarismu I-111
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3.4.2.1.1 Priklad rsmeckého Bsreni - koncentrani tabor Ositim*®®

V koncentrgnim tabdge Oswtim muzeme vidt zkouSku temnych moznosti moderni
spole&nosti. Tabor Ositim vznikl v ramci kmecky budované civilizace po dosazeni vysoke
ekonomicke, pimyslove, ¥deckeé a intelektualni troenJeho modernost sgivala steji tak
v technice tovaren na smrt, jako v jejich psychakém pozadi, uti@&ném byrokratickou
racionalitou, ktera vyZaduje neosobni administratiizeni bez zasahovani etického razu. Ke
statni monopolizaci nasili se poji odpovidajicianinravni Ihostejnosti, néjglad té, s niz
tiednici punttkarsky fidili organizacitiSskych drah, aniz jim vytanula na mysli otazka, co
vSechny ty vlaky swtujici do Os¥timi, co vlasti pievazeji, ani co sesgk s jejich pasazéry.
Jaci byli ti, pro 8z cizi smrt pedstavovala jen pémi Ukok? Jako krajni fipad uve’'me
velitele Os¥timi, Rudolfa Hosse. Svoji praci vykonaval veliceldivneé, prijal rozkaz Zidit
v Brezince plynové komory bez emoci jako jakykoliwjirozkaz. ,Nédyl jsem tam, abych
premyslel, ale abych vykonéavalikazy. Nerd jsem dostaiéne Siroky rozhled, abych si mohl
udélat osobni nazor na nutnost vyhladit Zid§®V tzv. tdborové literatte se uvadi, Ze sadista
je schopen pozabijet snad desitily stovky lidi, miliony lidi pozabiji pouze byrokrat
a byrokracie. Rudolf Hosse by byl gstisgsny v jakékoli profesi. Kdybyidil fabriku na
automobily, byl by kapitAnem fimyslu a obdivovanym manaZerem. Protéigd likvidacni
tabory, je povazovan za ziace. To , dle mého nazoru, je memento a neli¢zpwlitarismu
— technokratismugijzeni a ¥da bez moralky, reduke#ovéka nacislo.

Oswtim byla vysledkem spojeni rasoveé biologie s tekbmia néivymi silami, jimiz
disponuji industrialni spotaosti. Tato genocida vznikla z "osudového" setkaonterniho,
biologického a rasového antisemitismu s faismegmlazeni Zidi bylo mnohdy vykladano
jako vyraz recidivy barbarstvi v civilizované spoiesti, a to na zakl&pohledu na giny,

v némz pevlddala idea pokroku. Prévakové pojeti prodchnuloémeckou a evropskou
antifaSistickou kulturuitcatych let a mdlo své vyznané zastance i po valce. Nacismus byl
vyrazem reakciorf8ké, iracionalistické a romantické tendence hlulxaderergné v djinach
Némecka®” Norbert Elias chapal genocidu jakoustedek decivilizaniho vyvoje
(Entzivilisierung), ktery vedl k rezimu, jehoZidce se inspiroval preindustrialnim ¥idm
swta. Ve svém velkém dil&ber den Prozess der Zivilisatian roku 1939 definuje Elias

185 zpracovéano podle Traverso, Erhlina v &jinach - Esej o Ositimi a intelektualechAcademia, Praha 2006,

ISBN 80-200-1401-2

186 tamtéz

187 Srov. Arendtova, H. ®od totalitarismu I-111
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obcanskou spoknost jako vysledek jednosiimého vyvoje, vyznajiciho se jednak
postupnymitibenim mravu (sluSnosti), jednak sociogenezi statu, tj. f@z&nim prava a tim,
Ze si monopol na nasili zabira centralni moc. Vspaitl bez zasadnich zZm historizuje
a rozviji koncepci civilizace, jaka vznikla v 18oleti. Na zaklad takového pistupu se mu
Oswtim jevila jako navrat spotmosti do precivilizovaného stadia.

Vi s

V nowjSi doke povaZoval barbarstvi za hlavni rys 20. stolett Bri Hobsbawm. Po
Napoleono¥ padu se zdalo, Ze se nadale vSeobeamava zasada, Ze &by narod nema
zabijet valéné zajatce ani povazovat civilni obyvatelstvo zgensky cil. Podle Hobsbawma
to, co nam brani Uptnupadnout do temnot, jefe¥ivani souboru hodnot &ténych od
osvicenstvi, které viznych podobach haji jak levice, tak liberalni pcaviA to je pray ten
problém, nebt dédictvim osvicenstvi je i Ostim.

Jednou z podminekiizeni vyhlazovacich taborbyla pra¥ monopolizace nésili
statem, tj. to, co bylo od Hobbese po Webera as&lmovazovano za jeden ze zakladnich rys
civiliza¢niho procesu. VSechny genocidy 20. stoleti totizhdaeji od statu.

Oswtim znamena zhrouceni ideyd@mnské spokenosti, jiZ nAm zanechalo osvicenstvi
a ktera vznikla z pozadavku kosmopolitniho pravalpzeného na uznani univerzalnosti
lidstvi, a z principu, Ze pouZziti sily budégustné uz jen k prosazeni spravedinosti, ukazala
hlubokou dialektiku civilizaniho procesu s celym potencialem nasili a nelidskktery je
v ném obsaZen, byla civilizmim zlomem. Konéné ieSeni tvéi historicky geryv, nebd
vyhlazeni Zid znamenalo podkopani samych zaklaiilizace. To je patré divodem, pré
pojem genocidy vstoupil do zapadningdemi a slovniku teprve po zkuSenosti nacistickych
tabof.

Vyhlazovaci tébory fedstavuji zasadni zpochym samotného zékladu lidské
existence a - #@srgji - uznéni lidstvi druhych.. Na rozdil od nésiltipsnasakit a genocid
minulosti chélo byt nacistické vrazshi totalni, nesouviselo se zé&mm politické nebo
spole&enské nadvlady, nybrz vyplyvalo z pokusu o biolkgigeetvareni lidstva. Feswdceni
znalosti ¥decké zakonitosti — ras@antropologické teorie (nacismus) — hagobineau
chape regresi vginach jako zgsobenou misenim ras; tim dochazi k gG#gni“ vysostné
bilé rasy a celkovému Gpadi) resp. sociaktiidni teorie. Etickou povinnostigZivsich je
podat o této trhlid dejin sveédectvi, nezbytné k tomu, aby se Zivot staktopfijatelnym
a predstavitelnym.

18 n Arendtova, H. Bvod totalitarismu I-11l, Oikoymenh
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3.4.2.2 Genocida dnes

V roce 1944 Rafael Lemkin ve své knize Vlada Osgkupované Evrap poprvé
ozn&uje planovanou likvidaci naroda etnické skupiny jak@enociduodvozeno Zeckého
genos (rasa, narod, kmen) a latinskéloale (zabijet). Genocidu chapal jako poruSeni
zéakladniho prava skupiny lidi spojenycktitym jednoticim znakem na existenci, podé&bn
jako homicida je poruSenim zakladniho prastavéka na Zivot. Je itom jedno, jestli
k takovémucinu dojde za valkyi v ¢ase miru. Genocidur@dstavil jako zléin, ktery se
dotyka nejen postizenych jednotliva narod, ale samé podstaty lidskosti a celého lidského
spolesenstvi.’??

V praxi se Lemkinovy myslenky uplatnily poprvéed Norimberskym tribunalem.
Dohoda o stih&ni a potrestani hlavnich &&feh zlainci evropskych zemi Osy, podle niz
byli v Norimberku souzeni nacisti zlo¢inci, upravila tzv.zlocin proti lidskostj jehoz
skutkova podstata obsahujekteré ryze genocidalni prvky (vyhlazovéani, prondsieéni
z pricin politickych, rasovych a nabozenskych) a jenzdela disledré odliSen odvalecného
zlocinu jako poruSeni zakdina zvyklosti valky.

V roce 1946 na zéaklgdLemkinovy gedlohy Valné shroma#di OSN gijalo
rezoluci, v niz genocidu ozéigie za zavrzenihodny zim podle mezinarodniho prava, jehoz
pachatelé a spolupachatelé museji byt potrestamivaDroky pozdji, 8. prosince 1948, se
Lemkinovo Usili zavrSilo - Organizace spojenych adfir prijala Umluvu o zabrami
a trestani zléinu genocidy.

Genocida je i nyni vcelkuélina sodast kazdodenni zkuSenosti. Jako u prakticky
kazdého mediathoblibené terminu, i vifpac genocidy vlasté neni Uplg jasné, co to je.
Genocidu si mizeme pedstavit jako zagrnou likvidaci gedem u&ené skupiny lidi, jejiz
prislusnici jsou odsouzeni k zahkulpraw jenom a pouze diky tomu, Ze do ni fpat
O genocidach se hod&nmluvi, je to rozhod& néco jiného neZz mnohonasobna vrazda..
Genocidy nepachaji os&ih zlo¢inci ¢i temné zldinecké gangy, ale skupiny s@olanych
obcan.

189 yvadtno in Vana, R.:Genocida v mezinarodnim pravuemém na fikladé Tibetonling], [cit. 2008-05-

06]. Dostupné na Internetu: http://www.valka.cz/nevigiey900/clanek_247.html
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Na paatku kazdé genocidy je roddni lidstva na libovolé definované konkuremi
skupiny. Nekteré genocidy jsou vcelku sluSmyswtlitelné readlnym sougenim o zdroje&ii
politickou moc, pekvapiw casté jsou ale i genocidyisté ideove, které svym pachaiet

.y

neginaseji zadné podstatné materialni vyhody.

3.5 Fenomény dnesni doby
3.5.1 Trest smrti

Jak reagovat na hromadné vrazdy, na nasilnétbdivota? Je spotmost schopna se
n¢jakym zpisobem vyrovnat se smrti nevinnychétibmasovych vrazd, brutalnich Utokroti
jednotlivci i skupindm osob? dZe odplacet podlegeni ,oko za oko, zub za zub*.

Postoje k trestu smrti vyjéidl Foucault v knize DohliZzet a trestat — jedna $sstve
o dw ekonomiky nakladani glem.

1) Telo bylo chapano jako majetek panovnika, tj. za dwi{ a nejen za ni)
nasledovala demonstrativni likvidacéat(mweni, véejna poprava),

2) snaha vrétittto svému pravémud@lu — praci. Disciplinované&lo — vzor v arméag

vézensky fadd — pesnad ekonomikatasu. Panoptikalni ifzraky — totalni sebekontrola
a vytvé&eni disciplinarnich spotaosti.

Nektefi sociologové poukazuji na souvislost mezi pojatimecného vyznamu trestu a
aplikaci trestu smrti. Zatimco evropska tradice ménitrest jako vychovny prdasdek
smetujici k napraveni odsouzeného, americké pojetigpddwa trestu vyznam odplaty. Po
tisicileti je trest smrti nejvy3$im trestem. ZivoliZze byt poskozovan nejen nami samymi, ale
i druhymi, a vtom fipad® ma jednotlivec i spotaost pravo na obranu, které s sebou nese

ur¢ita pravidla, mimo jiné i to, Ze neexistuje jindnost ochrany nez uziti fyzicke sily.

Na paatku byla msta, ifp které bylo zabiti pachateténem odplaty a zarukou udrZeni
poradku. S postupnym upgevanim statni moci byla osobni msta postupmezovana. Trest
zatala vykonavat statni autorita jako nasledek porugékona s cilem exemplé&rpotrestat
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pachatele a definitivh ho vyadit ze spolénosti. Stale vSak vyvstava otazka,zda statni
autorita je opravéna trest smrti vynasef.

V kieg'anské tradici se statdipnava pravo na vyneseni trestu shittizaroveé se ale
kieg’anim pfipomina, aby si wdomili, Ze i ten nefZSi zl@inec se nize smiit s Bohem
a ijmout milost poznani a obraceni.ié§€ané také ppominaji, Ze dle Starého zé&kona
neodsoudil Bh Kaina, vraha svého bratra Abela, ke smrti, ale¢dwému bloudni
a k nenalezeni své smrti, klidu a pokoje. Z toh@lyya, Ze katolicka cirkev dnes sdili
tendence nastolené v Eviop priklani se ke snaham zruseni trestu smifti.

Trest smrti vyvolava jiz od maétki humanismu polemiky. Obvyklé argumenty
zastant trestu smrti:

* jedna se o odstraSeni ostatni¢ipadnych pachaté|

» trest smrti vede k zabréni recidivy (popraveny zltnec byl zardeng zneskodan) ¢i
je to jista pojistka, aby recidivaikec nenastala,

» jedna se o ekvivalentni odplatu (smrt za smrtp.rgsdiny spravedlivy trest ipact
n¢jakého velice brutalnih&nu,

* neni mozné ignorovat ¥ené mirni, které byva pastsinou giklonéno k trestu smrti,

» prakticnost trestu smrti @nreéni vrahi je drahé, trest smrti je le¥si); popraveny
nebezpeény vrah uz nefedstavuje hrozbu pro spétest, zatimco nebezgey vrah ve
véznici miZe jistou hrozbu stalepdstavovat, a todkolika zpisoby:

* muaze po pipadném propudhi swvij ¢in opakovat,

* muaze byt hrozbou pro ostrahéznice,

* muze byt hrozbou vifpac, Ze by uprchl,

190V |zraeli se patéifkazani “NEZABIJES® nevztahovalo na trest smrti.
191 vIadnouci moc je ,Bozim sluzebnikem k tvému doblaednas — li viak Spatnmas se pro bat. Nebd

nenese menadarmo: je Bozim sluZebnikem, vykonavatelem uresid tim, kdaini zlo.“ Sv. Pavel in Zivot

z viry, Tf Jihaeské univerzityCeské Budjovice, 1998, str. 198

192 prynim statem, ktery v novodobychjidach zrusil trest smrti, se stalo Toskansko \er@@86 za panovani
pozdjSiho habsburského cigalLeopolda Il.. K jeho zruSeni velkouérou pispeli filozof Voltaire, pravni
reformator Jeremy Bentham a zejména pravnik CeBacearia, ktery v roce 1746 publikoval na svou dobu
pievratné diloDei Delitti e Delle Pene(O zlaiinech a trestechV habsburské monarchii byl trest smrti
kratkodol& de facto zruSen za panovani Josefa Il. DalSi ghdasobjevily az o 50 let po#jl na americkém
kontinentu, roku 1846 zrusil trest smrti americk@tsMichigan, roku 1853 Venezuela, v Evéopku 1867
Portugalsko.Srov. Montestier, M. Historie trestu smrti¢fny a techniky hrdelniho trestu od ki po
souwasnost, Rybka Publisher, Horgfite 2005, 80-86182-05-3
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e  maze mit gatele, kt&i ho budou chtit osvobodit préstinictvim napadeniéznice
nebo vynénou za rukojmi, ktera zajmou.

Obvyklé argumenty odci trestu smrti:

1) trest smrti je nemoralni (jedna se jen o vrazdulmevni statu, ten se tedy dopousti
stejného deliktu jako odsouzeny),

2) hrozba justiniho omylu (trest smrti je nevratny$>

3) jedna se o pouhy akt msty (Ziocuv trest smrti hraje jen titou spol€éenskou funkci,
jelikoz dle statistik je popravena pouzest vralt),

4) neexistuje studie, jeZ by prokazala odstrasSujéniek trestu smrti (§tSina vrazd se
neplanuje),

5) odpirci trestu smrti oponuji i vysokymi fingnimi naklady institutu trestu smrti
(predevsSim v demokratickych statech),

6) mozna diskriminace (dle statistik byva trest smuplatiovan c¢asgji vuci
nabozenskym a etnickym minoritam &cv chudym, kt& nemaji penize na dobré
pravniky).

3.5.2 Smrt jako ekonomicky fenomén
3.5.2.1 Turistické extrémy

Strach z mrtvych, to je archetyp, hluboce v nasbdakany. Nkteti lidé vSak také
vyhledavaji strach z&meg. Proto vyhledavaji i smrt*

Réda bych zde uvedlariklady, které s¥d¢i o pristupu k fenoménu strachu ze smrti i o tom,
jak je mozno ekonomicky vyuzit (&sto i zneuZzit) postoj ke smrti v dnesni spodesti.
Souwasna generace, pro niz je smrt v katastrofickylthelth a hororechdinou zalezitosti,
touzi obdobné prozit i ve skdteosti. Proto se fiteme setkat slidmi, kte miici na

193 Argument justiniho omylu v poslednich letech nabira vyraza sile, nebdrevize rozsudk v USA [
pouziti novych ¥deckych metod (analyza DNA apod.) prokazalyéayapaset justénich omyh, pripadré
vyvratily jediné existujici tkazy pro vinu odsouzenych ve Zném mnozstvi fipady, a to &etns takovych, kde

byli obzalovani odsouzeni k trestu smrti. Déle i1 obavy ze zneuziti trestu smrti k tzv. justivrazd

194 Pryni podit k seri6znimu zkouméani dalarejmé publikace Ways of Escape od Chrise Rojeka
z nottinghamské univerzity, v niz autor nac¢@iku devadeséatych let minulého stoleti popisovahdwni
vyuzivani¢ernych mist (black spots), tedy lokalit, kde n&silmebo nahlou smrti z&ely slavné osobnosti nebo

skupiny lidi.
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dovolenou na kambodzska ,vrazedna pole“, do oblaastizenych tsunami v Thajsku, na
ukrajinsky Cernobyl ¢ New Yorku, , kde se odehral teroristicky Utok &@tové obchodni
centrum.Dark tourism(temna turistika) se stala ufegdmétem odborného zajmu ekoném
sociologi a psycholod. V bfeznu 2007 se na toto téma konala prwiecka konference na
univerzig v severoanglickém #st Preston. Wastnici se zabyvalitdody, pr@ lidé dnes ve
zvySeneé nike vyhledavaji mista, pamatky a vystavy, jejicha/hlen nangtem je smrt, utrpeni
a hrfizostrasné ge. > Nového trendu se ochatrchopili organizatti komegni masové
turistiky a v seznamu jejich destinaci se rychlgewlta HiroSima, newyorska dviata,
Oswtim nebo New Orleans po uraganu Katrina.

Zileme ve swtd, ktery @inasi prosednictvim masmédii mnoZstvi informaci
a ovliviwiji tak naSe mii. Velkouc¢ést turish privedla na mista spjata s nasilim a krutosti
praw média, kterd z nich dinila symboly a vytvéila jejich schematizovanéripehy'®.

» Takoveé ¥ci nas zkratka fascinuji,tikd Lennon, ktery se touto oblasti zabyViloderni
dovek ma malo kontaktu se smrti a chce citit spojewtan, co ho pesahuje.*”

Sowasnd turistika k temnym mish souvisi s odtkou pritaZlivosti, kterou na
¢lovéka pisobi mista spjata se smrti. Podéktarych nazak si tu ¢lovék jasrgji uvédomuje
nékteré souvislosti Zivota a lidské spatesti, Kehkost Zivota, jeho smysl a fenomeén smrti.
Podle jinych je vSak hlavnim hnacim motivem prastédavost, senzacechtivost a touha po
vypravach s lehkym mrazenim v zadech. PromysSlenaekaalizace tuto stranku jest

stupiuje.

Mista s vysokou navdtnosti se rychle smi v komeeni podniky. Pietni mista
dostavaji nova parkovist hygienickd a stravovaci i4aeni, prodejny a hotely. Prowéde
Upravy nméni autenticitu mista a dostavaji se do konfliktetiskymi hledisky, nebd obsti
a rozptyleni.Casto se pro peby turistt méni i celkova dispozice nav&pované pamatky.
Napriklad v rozsahlém arealu konceriného tabora Ositim bylo krematorium fesunuto na

195 Temna turistika 100+1, [onling. 2007, ¢. 18 [cit. 2007-11-08 Dostupné na:

<http://www.katd.cz/clanek.phgdd=486>.

1% prikladem nfize byt film Pan prsten ktery zvysil navatvnost Nového Zélandu, nebo Titanic, ktery vyvolal
zajem o plavbu do mist, kde doSlo k tragické udalB®vniz medializace smrti princezny Diany zatraktivnila
trasu od hotelu Ritz k tunelu, kde zZieha, natolik, Ze zde padali morbidni rekapitulaci posledni jizdy
Princezny.

" Temna turistika
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jiné misto, aby se vesSlo do prohlidkového okruha.dxuhé strahmistim, ktera stoji mimo
zajem turish, hrozi, Ze pro nedostatek firgmch prostedki postup® zchétraji a zaniknou.

| diive nav&vovali lidé mista, kde dochazelo k hromadnym Uumyrtirto byla bojisg
prvni swtové valky, pokebis€ americkych a britskych vojékv Normandii, #meckeé
koncentrani a vyhlazovaci tabory neboGeské republice Lidice. &o se tak z piety a Ucty
k obstem nebo pro paieni a morbidni touha po extrémnich zaZitciGbec nepichazela
v Gvahu.

Teprve v poslednictvrtiné dvacatého stoleti se smrt a utrpeni staly masovym
konzumnim zbozim, které se tutist nabizelo v libivé Uprava v gedem naporcovanych
baliccich. Vypravy k temnym misin historie uZz nejsou jen zalezitosti Uzce &@mnych
skupin, ale masovym jevem. Négdad v KambodZi vyhledavali lokality spjaté sihovliadou
Rudych Khmett jeS€ nedavno pevazre mistni obyvatelé, aby ziskali informace nebo aby
patrali po osudu rodinnychéiglusniki. V roce 2006 uz tudi devadesat procent ze statisic
navstvnika zahranini turisté. Podobny obrat nastal ve sloZeni ram$ka Oswtimi, jejiz
prohlidka je dnes pevnou s@sti krakovského turistického okruhu. Na seznamistickych
destinaci #ejm¢ pribudou i dalSi mista, ktera ny&éasto slySime ve spojitosti s terorizmem,
masakry a politickymi aférami. d#e to byt podzemni komplex Tora Bora v Afghanistanu
v némz se ukryvaliclenové Talibanu, &eni Aba Ghraib v Iraku, bez@eostni zd mezi
Izraelem a palestinskymi oblastmi, americka zakdaGuantanamo nebo madridské nadrazi
Atocha, které se stalo cilem teroristického Uutokoce 2004.

Podle britského autora Lennona existtijztiroje temné turistiky:

o stredowky prvek zboznych pouti k mish utrpeni
* moderni touha po informacich
e poweni kulminujici v sedmdesatych letech minulého estob postmoderni vliv

médii!®

3.5.2.2 Medializace smrti

Druhym gikladem, Ze lze pojmout smrt z ekonomického hlealskyuZit lidské touhy
po re¢em jedingném, nedelém, po jakésiie se smrti a mozna svymigmbem také po
touze po nesmrtelnosti j¢iglad imeckého podnikatele Wolfa Tilmanna Schneideraykter

198 tamtéz, s.

83



v roce 2007 spustit televizni vysilani, dik§mmuz by se lidé mohou dozskt vSe potebné
kolem polibu a smuténich zéleZitosti &#bec.

,Lidé budou anonym# diskrét a ve vSi seridznosti informovani o vSem, c@jcht
o pohbu wdét," vyswtluje Kerstin Gernigova ze Sdruzeni podnikatelpohebnictvi, ktera
se na televiznim projektu podili.

Program se vysilaips satelit a na internetti &2 ¢tyii hodiny dend. Fxinasi reportaze
o poltbech a nejhaZch hhbitovech. Za 2000 eur mohou zakaznici do vysilamiistit
fotografie svych zesnulych za doprovodu hudbgteni kratkych text na jejich pamétku.

.Nejde o prodavani rakvi, ale o vytkeni informaniho kanaly* uvedla Gernigova.
Preje si, aby program, pojmenovany Etos TV, byl paogem kultury pokebnictvi. Domniva
se, Ze tak vypIni misto, které na trhu dosud chyki.to vSak spiSe vyborny byznys,
uvddomime — li si, e vBmecku r@&né umira 830 000 lidf® a obyvatelstvo podle
demografickych studii starne. Podle Gernigové zslak\posledni &ci ¢lovéka ztraceji na
arovni. Filis mnoho lidi odmita tradni potreb a davaigdnost anonymnimu pochovani.

Podle vdce Petera Wippermanna, je smrt jednim z posladiatou naSi doby. Lidé
dnes umiraji v nemocnicich, v hospicich, malokdyndg, Tolik jsme odsunuli stranou toto
téma naSi spolmosti, Ze tu po dm dnes istalo jen velké prazdno, které jeba vyplnit,”
?%ekla Gernigova. V tom Kerstin Gernigovad mé nepockiypravdu. Je vsak etické, aby

praw tito staf lidé msli dennodens pied sebou program jako vidinu blizké budoucné%ti?

3.5.3 Smrt a sotiasnost
3.5.3.1 Vytésnna smrt

21. stoleti charakterizuje posledni tendence — a,stort zakazaranebo také
,vytesrend'. MaZzeme jmenovat ndiklad francouzské existencialisty (Jean Paul Sarte,
Simone de Beauvoir a Albert Camus), iktpovazuji smrt za neospravedinitelné nasili, za
»kosmickou“ nespravedInost.

199 http://www.novinky.cz/koktejl/v-nemecku-bude-brislevizni-program-vyhrazeny-
pohrbum_125816_164hf.html 31.10.2007, z vySe uvébervyplyva, ze si spalaost udlala pelivy prizkum
trhu a zjistila si své potencionalni zakazniky. Baglu zné sledovanost a efektivitu viozenych pieuiti.

20 tamtéz

21 tamtéz
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Soutasnyclovek se se smrti a umiranim setkava kazdy den a e maykly. Jedna se
ovSem o smrt virtualni, hranou, ktera se vyskyngeteleviznich obrazovkach, v novinach,
knihach, peitacovych hrach atd. Lidé se s ni vSak neztotoZniesp&pak se snazi, aby se
jich nedotykala, a ragi se stavi na stranéch, kdo gezivaiji.

Naproti tomu setkani se skatgym koncem lidského Zivota se nevitisto. Strach
a Uzkost jsou ifirozenym projeventlovéka v neznamé situaci. A tou smrt je stale vice.
Moderni spolénost tu skuténou gesthovala za bilé plenty nemo¢nich izek a jen&zko
pripusti, Ze & chceme nebo ne, je jen otazkaesu, kdy dostihne smrt kazdého z nas. Chybi
nam zkusSenost naSich prabgdk, které podobu smrti znaly uz odtstvi, protoze lidé v té
doke umirali doma, a byla proénptirozenou sotasti Zivota. Rednosti tohoto zjsobu
umirani byl vypracovany ritual umirani, kdy kazd§gél, co mize a co ma &at. Dnes, kdy
jsou umirajici odsunuti do nemocnic, je ndm smenaena, takze neni divu, Zze z ni mame
strach a hizu. Separace umirajiciho od rodiny byla v minuligtech tak dlouha, Ze se dnes
piirozené vzorce chovani nemdilpuzny kde nakit, a o to nepatels€jSi mu smrt pak
piipada.

3.5.3.2 Soudoby model umirani

Ke slovu se dostava medicina, ktera jakoZioodni wda vidi ve smrti svou porazku.
Lékai maji casto pocit, Ze umirajici pacient uz jim viasami nepdfi. Zcela se vytratilo ono
hippokratovské krédo: Iékgen rekdy uzdravuje, avSak vzdy fige. RozliSuje se kba
(cure) od pé&e (care), jez je vSak hodnocena mnohem #hén

Zpusob, jakym se v nasi spotosti wtSinou umira, je povazovan za nehumanni.
Podle statistik se sice vipnéru dozivame o 20 let vice, nez tomu bylo §gdted rekolika
generacemi. Je ale tim, Ze se Zivotidd vice let, Zivot kvalitgSi? Kolik lidi umira
vyifazenych z zZivotniho spdenstvi s mladymi, a to dlouhoiqd smrti fyzickou, smrti

socialni.

V nasi kultde se tradini model smrti ziénil od zakladu. DneSni doba se snazi smrt
z védomi lidi vy&snit a zcela uklidit, fpadré nahradit falenym kultemstného mladf®?

202 43 seneca tvrdil;Je stejre hanebné utikat/ied smrti jako utikat se ke snittin Cantalamess, R.:

Sestra smrt, s. 7
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Pro minulost oproti dnesSku je také vyznamnoharakteristicka vSeobecna Ucta
k mrtvym. Vzdy’ lidska civilizace z&ina tehdy, kdy lidé zali pochovavat své zesnulé.

Od paatku 30. let 20. stoleti se datuje zvyk izolovatimajiciho bilou plentou od
okoli. Vladlo totiz geswdceni, Ze je to sprdvné a humanni, protoZze fetlk je trpicim
zajis€n pozadovany klid. Koncem 50. let jiz bylo jasné, l#la plenta jen nasobi pocity
osangni, zatimco umirajiciclovék vétSinou touzi po Ptomnosti druhéhocloveéka.

V sowrasném modelu (ritualu) umirani v nemocnicich chiglsky kontakt a lidé vzpominaji
na milujici nard drivejsi

Umirajicimu je poskytovana odborna¢pé Pravdou vSakistava, Ze nikdo se nerodi sam
a nikdo by ner sam umirat. Profesionalove zajigtstotu, pdadek, pinesou Iéky a jidlo.

AvSak nepohladi, protoZe jsou cizi.

V sowasné dob se i v nasi spobmosti hledaji dalSi alternativy a varianty nového
ritualu umirani:

1 ponechat umirajiciho doma a zajistit kvalitni odttmar péi
2 prijmout rodinu umirajiciho do nemocnice
3 kombinace oboufedchozich variant

Je otazka, zda moderni spolest pd@ita sjinym modelem smrti. V déb kdy
nezpochybnitelnou hodnotou je flexibilita &izpasobivost se praci je obtizné ,vzit si dva
meésice dovolené” a byt s umirajicim. Na druhé striaolik odborniki a jakych niZze byt
v domécnosti umirajiciho? Je firaw nar@né prosazovat nové modelydeéo umirajici.
Novy model umirani byiedstavoval femenu celé spoknosti. Znény v jednom subsystém
se projevuji zrdnou subsystéin jinych, ke zmné systému a umoZni p&e o umirajici
v rodindch v8ak chybi politickatle. Finosem proteSeni dané problematiky tite byt
hospicova pée.

Hospicova pé&e vychazi zfedpokladu, Ze umirajici ma pravo byt wéet tzv.
nesnesitelného utrpeni a to ve vSech oblastedahpdyicho-socialni i spiritualni. Kladdihz
na spiritualitu a celostni teraf® Je nutné chapat trpiciho jako celéhmvika a to vyzaduje
opustitfadu stereotyp Hospic je chapan jako ngd (Utaiste), Zze ve svizelné situaci bude
kvalifikovarg a (Eastré pomozeno umirajicim, prévak jako jejich rodinam.

23|n Davies, J. D.: Stiné djiny, s. 77
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Cas umirani neni a nemusi bfgkanim na jistou smrt. e byt naopak dobou, ve
které se stale usiluje o hodnoty vztahové, o tged@zdému drahé i za normalnich okolnosti.
Hospic nemocnému zatuje, Ze nebude t& nesnesitelnou bolesti, za vSech okolnosti bude
respektovana jeho lidsk&istojnost a v poslednich chvilich fislane osamocen. Umirajici
potrebuje, aby mu¢kdo naslouchal, aby si h@&kdo vazil i za okolnosti, kdy se nechova tak,
Ze by si Gctu zaslouzil. Rebuje fyzicky kontakt, pochopeni &ast. Musime si wdomit, ze
uklidnit maze jen ten, kdo je sam klidny, a posilnit jen tesho sam je silny.

21. stoleti je také mozno vnimat jako stoleti ptx&émi a rozpoii. Na jedné stran
nezajem o umirajici, o vyprovazeni zZefého na posledni céstNa druhé strah Davies
uvadi postoj skterych pozistalych v USA, kt# ,svého” zesnulého ffpravuji na posledni
rozloweni jako na velkolepy wérek. Popisuje snahu kosmetickoutpé zentelého ho co
nejvice piblizit podolE za Ziva. Jedna se o kritiku komercionalizacéprslu, ktery se od
smrti odviji. Jde vSak také o pemi smrti, stej& tak jako ukladani balzamovanéhiatdo
bytelné rakve, betonovych hribbco? zarduje dlouhou trvanlivosgta po smrf™.

VySe uvedeny popis paibu vSak také vede k tomu, Z#ot zetli v rakvi a nedostane se
do kontaktu sfdou. Je zajimave, Ze v zapadnimetsvstale vice nalézaji odezvu tzv.
ekologické porby, kdy se zeiely vraci do fidy, do firody, gipadré do mde. Davies piSe,
Ze: ,napriklad ve Velké Britanii/etelre vzrista zdjem o potebni ritudly, které lze ozda

jako pirozené, zelené a o padivani v pirode. 2%

3.5.4 Pristup k umirajicimu ¥imskokatolické cirkvi

X%

3.5.4.1 Smrt a JeziSovo zmrtvychvstani

Kieg’anstvi pohlizi naifpravu ke smrti umirajiciho jako naldzitou sodést svého
pusobeni, nektbna smrt je fipraven, kdo je v milosti pogeujici. Remaha pokuseni, a kdyz
pochybil, pak se z ifchu aiStuje. Posledni ffipravou na smrt je dler&s’anstvi svata
zpowd’, pokud mozno Zivotni, svat&ipmani, pomazani nemocnych a papezské pozehnéni
spojené s plnomocnymi odpustky pro chvili smrti.

204
205

tamtéz, s. 80
tamtéz, s. 84
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Umirajicimu se rozzehne pasena svice (hroméka),. Pokropi jej sicenou vodou
a hlasit se modli. Vychazi zipdstav, Ze umirajici slysi a Ze séz@v duchu modlit tak&?®

O smrti spravedlivych pravi Pismo svatBighoslaveni mrtvi, ki€ umiraji v Panu!
Od té chvile maji, jak pravi Duch, odfiouti od svych nadmah, nebgejich skutky jdou za
nimi"®”. Av&ak:,Smrt h/idniki je hrozngd®®® .

Nazirano prizmatem viry, je Kristova mystick&pbitézstvim nad smrti. Kkesanska
vira chape Kristovo zmrtvychvstani jako silnou peidivu, kterd& nema obdoby v Zzadném
uceni ¢loveéka. Je nagli do budoucna Jadrenteni kegd’anské viry je poselstvi o vidKeni,

o zmrtvychvstani JeziSe Krista, o z&qiokraujicim a gekratujicim hranici pozemského
Zivota, tak jak to davnoipdtim pedpowdél Stary zdkon a také sam Jezig&dg svymi
apostoly potvrdil, ze se to stane. A to vSe koraedp@e s pirozenou touhou ulozenou
v hloubi srdce kazdéhiovéka. Kreg'an Wi, Ze smrti kodii jen Zivot pozemsky, Ze smrt neni
ukortenim vseho, nybrzipchodem duSe do Zivot&wného. To zarkuje Pan Jezis celym
svym wenim a zvlast svym slavnym zmrtvychvstanim, a to zarne i jeho Cirkev. Proto ve
mS3i svaté za zefalé krez se modli:, Tvym wernym, Pane, Zivot se dmi, nikoliv odnim4,
a kdyz se rozpadneiuoh tohoto pozemskéha@gbyvani, ¥cny pibytek v nebesichipraven
byva." Ten pak budet&stny nebo néastny, podle toho, jaky si kdo zaslod%l Kresanstvi
je naboZenstvim Zivota, pgnmim smrti. Smritlovéka a uloZeni jehoéka do zems, jeho
pohreb, je vlasta pripravou na budoucndst.

Télo chaperimskokatolicka cirkev jakoffbytek duse, Zivy chram Bozi. Jetemno
k slavnému vzkSeni, a proto zasluhuje Gcty. Mrtvélot katolického keg’ana se vzdy
pohrbivalo do zers. Tam se rozklada v prach, a toigpbem nikoli nasilnym a viditelnym,
nybrz girozere a skryt. P tomto zpisobu pobbivani do zerm zistava cirkev dodnes. Kdysi

208 Modlitba, ktera prosi za pokojnou smrt ,Pane Jejd miluji, svych Hicha lituji. Bud milostiv mré
htiSnému. .. Mj JeziSi milosrdenstvi, slitovani, odpddt .. JeziSi, v tebesiim, v tebe doufam, tebe nade
vSecko miluji.. . Pane JeziSkijmi dusi mou. . . JeziSi, Maria, Josefe, vafnuji srdce své i dusi svou.ite pri
mneé v poslednim boji. S vamitaodejde duSe ma v pokoji.*

277jev14, 13

208 Zalm 33. 22

209 pydle kesranského katechismu po smrti odchazi duSe kazdékeka ped Bozi soud. Pismo svaté o tom
pravi: ,Jest ureno lidem jednou zefit a potom (nasleduje) soud. . ." (Zid 17, 27). Bsedud je dvoji: 1.
soukromy neboli tajny, hned po smrti a 2rejay neboli posledni, na konci&a. — Ri soudu soukromém je
souzena jen duSe, a to kazda zld%i soudu véejném neboli poslednim bude souzena kazda duSeére s
vzkiiSenémdle, vaejné pied vSemi lidmi a spoteé s ostatnimi. Po soudu soukromérijde duse ihned hiido
ocistce, do nebe nebo do pekla. Smrt, soud, nebe pedto jsowstyii ,posledni &ci ¢lovéka".

210 zdroj: Homilie kardinala Miloslava Vlka z 2.11.200i

http://www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&ar&tiD=191
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byl poh'eb Zehem uitou proticirkevni manifestaci, proto byla cirkeZ do roku 1964 oist

proti a katolickym kegamim byl polieb Zehem zakazan.. Tento zakaz nevychazel ani tak
z dogmatiky cirkve, jako byl spiSe reakci klitara sdruzeni, ktera pgb Zehem povazovala

za odmitnuti nafje ve vzKiSeni. Z praktickych vodi vSak dnes cirkev podb Zehem
dovoluje, pokud se tim nepopirarekanska vira.. Cirkevni obdy se Bbzné dji

i v krematoriich?**

V katolickeé cirkvi je také tlezité na své mrtvé vzpominat, prosit za dusSe€ista.
Svoje specifika ma vzpominka na zZet® — duliky. Vecer pred pamatkou du&k se
rozs\wcuji swtla na hrobech. Tim navenek projevujeme svou progiy Bih duSim
zentelych rozsvitil s¢tlo véené radosti v nebi. Hroby zdobime &wami, nebd prejeme
dusim, aby jim bylo jako v nejkrag8i zahrad. Tou zahradou bude pra: mejkrasijsi
zahrada Bozi — nebe. Na z&t@ nas upominaji také pomniky. To je¢ hibitovi
v dustkovy cas. Nav&iva hbitova se stdva projevem lasky a &dosti k zentelym

i dulezitym znameni kultury Zivota. iZe gipominaji viru zerrelého v JeziSe Krista, jenz
i za zentelé trl, umrel, ale vstal z mrtvych.

3.5.4.2 Ucta k zertelym

Pfi dodrZzovani zvylt a zavadni novot je velmi vyznamnéigedstava o iistojnosti
zentelych.., KdyZ hovaime o uct k zesnulym, minime tim dctu, jiZz se jim dostavetiem
Zivota, a chceme tim nazifita Ze vici nim jisté povinnosti plati stale.:IBtojnost je podoba,
kterou na sebe po smuiovéka bere Ucta, jiz jsou mu ostatni povinovani. Tedf@tojnost*
v8ak mé jestjeden rys, totiz to, Ze lidskdld je nositelem Zivota saméhg? Urcitou Gctou
jsme povinovani také @sté lidského pohledu —igi rodicam: jsme €lo z jejich €la, jsme jim
vdéeni za swij Zivot acasto za tolik jinych ddr Oni pro nas Zili, jsme s nimi i taktoigpeni
— uZ to vyzaduje Uctu a wethost, které jdou i za hranici smrti... Mnoziézh zenielych ve
svém zivo¢ ¢asto nemalo vykonali pro druhé, pro obec, pro namgkhohdy za nas i mnoho
vytrpéli, obétovali swj zivot.

Dnes se&asto diskutuje, zda jefipustné darovani orgarzenielého a zda tim neni
narusena lidskaugtojnost a Ucta k zemlému a k mrtvémuélu. Pohled cirkve obijdsije
Zivot z viry.  Odebrani lidskych orgérje narusenim lidské integrity, proto spmiest

21 Zivot z viry, s. 217
22 Davies, J. D.: Stiné djiny, s. 65
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peclivé upravuje podminky, za nichZ Ize organ odebrat.eVf@Zna mozkovou smrt, ale také
respektuje fani zentelého. Jestlize se tento ziety za sveého Zivota vyslovil pro zakaz
darovani svych orgdin musi byt jeho fani respektovano. Statni ofeti a Iékéské sndrnice

maji vést k zamezeni zneuZziti.

Kieg’anska cirkev vidi v darcovstvi orgaprojev lasky k bliznimu i po smrti. Proto
piijala Némecka biskupska konference Rady evangelické cishedégné prohlaseni ,Bh je
pritel Zivota. Vyzvy a ukoly P ochrarg Zivota.” V rem deklaruje, Ze darcovstvi néae byt
nikomu naizeno, souhlas musi bytinén svobody a swdomitt a musi byt veden motivem
lasky?

Siici se nekulturnost vztahu k z&gtym ma jakési nehumanni, barbarské rysy -

dusledek naSeho hodnocetibvéka jen podle jeho vykana uzit€nosti. Duchovni rozwr

v hodnoceni¢lovéka chybi. Posvatnost Zivotdovéka, jeho nitra, cit, je vnimana jen
nepatris?** > Proto existuje nazor, Zovek stary a nemocny svym blizkym ksemu nent.
Proto ona nelcta a zachazeni s nim jako s fedpuaiu ¥ci, kterd pekazi a ohtZzuje. Stary
¢lovek velmi jemré vyciti tento vztah, to, ZefgkaZzi, a prot@éasto chce samigstat pekazet
a odejit ze Zivota. A kdyZ kot odejde, mnohym nestoji ani zastiojny ol¥ad rozlogeni.

Kolik zemielych odchazi bez slusnéhorfatiu a v krematoriich ostatky pestalych Zistavaji
¢asto dlouho lezet a mnohdy dgiiluzni popel nevyzvednouibec. Vzdy lidska civilizace

zain& tehdy, kdyz lidé zali pochovavat své zesnulé. Je tedy Ucta k mrtvidezitym

23 Zivot z viry, s. 219

21%/e Velkém sale prazské Lucerny probihala oda#lau kwtna 2007 vystava preparovanych lidskyeh t
s piiléhavym nazvem Bodies... The exhibition, kterd udita mezi lidmi rozruch. Podle vyzkumu agentury
Median pro MF DNES se napad na ugmtani podobné akce nelibi 73 proéemtlidi, ale nezakazali by ji.
Naopak ¢tvrtina dotdzanych by expozici navstivila nebo fitég vidét. Osteji se vyslovila térr tietina
responderit, ktei povazuji vystavovani mrtvyclkiltza barbarstvi a jsou pro zakaz. DalSim 45 prdeedidi se
sice nanit akce nelibi, na jejim zruSeni vSak netrvaji. ¥lyshé exponaty vice toleruji zeny a mladsi lidéogd
http://www.bodies.wz.cz/galerie-bodies-5.htm

25 glugnyelovek by mel vystavu bojkotovat," mini duchovni Tomas Hali&akladniclanky keg'anské viry,
nauka o wleni a vzkiSeni &la, mluvi o tle pozitivre. Kieg'anstvi haji jedingnost lidské osoby jako jednoty
téla a duSe . [du proto nélezi Gcta. Z mrtvéhda se dla — navic bez souhlasu zgtéhodi jeho gibuznych —
senza&ni vystavni artikl. Zdrojhttp://zpravy.idnes.cz/halik-k-vystave-telo-neniraaadlo-ctime-je-fz6
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civilizagnim a kulturnim prvkeft®. Neni proto divu, Ze kdyZ sgovek ,osvobodi“ od Boha,
sveého tvirce a darce své identity, upadne do ruklmwéka (gulagy a koncentéai tabory, ale
i dnesni vztattloveka k&loveku)?t’.

Postoj katolické cirkve k&nému Zivotu, a tedy porazeni smrti az#tvi nad ni vystihuje
nejlépe homilikardinala Miloslava Vlka, fednesenéa VySehrad 2. listopadu 2007.

,K tomu vSemu sistupuje v pohledu viry ta nesmirna skutest, Ze Kristus za
cloveka zenel, aby mu ziskal zivoeany, Zivot v napleni té identity, kterodlovek ma, aby

v jejim napleni byl zcela &astny. To je &ny Zivot... %3

3.6 Zpodobrni smrti v literatiie a unéni v novo¥ku

Otazka ,pr@“ zni nagi¢ staletimi a civilizacemi a zatimcakieti z ©€ch, kdo si ji
kladou, umiraji tiSe a jejich rozhovor o smrti asgerti se odehrava v jejich nitru nebo s jejich
Bohem, jini se ji pokouSeji vyjéid tvarem - sochou, kresbou, malbou, hudbou, dramat
a zejména slovem.

Sl

Hudba, vytvarné ugmi ¢i literatura ginasi nastroje, kterymi seirtbeme vypoadat se
starostmi Zivota, tedy i se smrti. Nowvnam na rozdil odfedchozich obdobi zanechava
mnozstvi dl hovaricich o smrtki ji zpodohiujicich. Mizeme v nich v§ist snahu smrt pdf,
vyrovnat se s nfi ji néjak obelstit.

Smrt byla na p&atku novo¥ku chapana navjako pedloZeni bilanceiied NejvysSim
soudcem. Kolem umrtniho loZe se jiz netisnili gnové rodiny, ale také zastupy nebeskych
soudd. A v ,hodin¢ smrti* ohlasil zvon posledni zkousku, v niz séamrozhodnout o smyslu
Zivota. Toto nové riziko vedlo k tomu, Ze lidésak mit ze smrti strach. Umrtni loZe se stalo

216 ,Ucta k zenttelym a kultura potbivani je jednim ze zakladnich zriakterym sezlovék jako druh odliduje
od svych vyvojovych fedki. J& se obavam, Ze tam, kde tuto Uctu ztracime a&da lidskymidy zachazi jako
s vystavnim materidlem, a navic ivddi honby za senzaci a ziskem, tak tim naSe civilizad&lskost ztraci.
Vracime se tim na podlidskou Grdve Tomas Halik in http:/zpravy.idnes.cz/halik-kstave-telo-neni-
zavazadlo

217 2 droj: Homilie kardinala Miloslava Vika z 2.11.2D(

http://www.kardinal.cz/index.php?cmd=article&argiD=191

218 £
tamtez
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dgjistém dramatu, zapasu medhblem a straznymi asly. , Clovéce, dabel s tebou hraje
Sachy,” kadzal Savonarolaa v této h'e smrti sed snazi na Sachovnici porazit. Prohrajes-li,
prestane platit vdechno, co jsi dosud vykorfa*Na zéklad jakési ,heuristické“ analyzy

obrazi a untleckych vyjadeni smrti by bylo mozno polozit docela zajimavédtgay.

Jako protiklad k tradnimu tanénimu reji existoval jestdalSi typicky motiv smrti.
Byl stale mistriji zdokonalovan v pibéhu 15. a 16. stoleti, az dosahl vrcholu v Breughelo
fantastickém univerzu Triumf smfitf. Alegorie smrti zachycovaly proZitéitay véku moru a
katastrof. Kolektivni moc smrti a anonymita jejiohéti jako by tu pedjimaly apokalypticky
obraz 20. stoleti — to, codnpiinést Verdun, Ositim. ,Smrt kmoticka“ se zdala fidit
znicujici masinérii. Francouzsky stasnik morové rany napsal t& tva dvoji katastrod,
epidemii a valce, slova, ktera by mohla byt jefitkiou: ,Ja jsem smrt, nefitelkyre prirody,
ktera vSe zw@i. Napadnu a zkosim bez varovani kohokoliVak zrél triumf smrti, ktera
kosila ol#ti bez vylEru.

Nad vyznamem Zivota a smrti uvazoval fiklad v 17. stoleti Anglian John Milton
v dile Ztraceny raj, teologicko-epickém vypéay, v emz se snaZil obhajit jednani Bohizeg
¢lovékem. Ve stedu vypra¥ni o Adamovi a jeho padu se naléza smrt. Adamyktarzi po
smrti, a ta nefichazi. Stejy, jako tomu bylo ve zmibvané tvork autofi stedowku ci
starokku, se chce Adam vratit v ,man klin“. Milton dokonce navrhuje, aby Adam a Eva
ukorili svuj Zivot spol€nou sebevrazdou a nggadeli déti do tohoto nefatelského sita.
Kdyz si vSak Adam wdomi, co mu miZze @ginést budoucnost, odmitne smrt a Zije dal. Adam
promysli mnoho hanebnych {gohi smrti a nevidi v nich Zadny vyznam. Athdnu vSak
udli radu: ,Ba jest, ....dote-li dbas pravidla, nic fes @ilis, vtom veden mirnosti, co jis
a pijes”, diky tomu budou Zzit lidé dlouho, smrtijge ,az spadneS v matky klin jako zraly
plod“.?*
Ve swtskych textech byvala smrtfippvnavana i k rybd, sek&i. V pohadkach
a povstech ndla smrt schopnost dostat se vSugksto se zjevovala tomu, kdochzentit,
a dokazala mnit svou podobu, vystupovala riap podolé staeny, Zebraka, mladého mude

newsty. Takové pojeti smrti nalézame v3ak nejen \ap&hch, ale ndpi u Holetka???

#9in Martines, L.:Fire in the City - Savonarola aifé Struggle for Renaissance Florence. Oxford Usitye
Press, 2006, ISBN 0-19-517748-7
220 pieter Bruegel starsi — slavny nizozemsky ali

L pavies, J. D.: Stiné dijiny, s. 99
222 .. kdyz si gigla smrt pro Jozifka,ipstrojila se za jeho davnou laskat@ku, gipomrsla mu tak chvile,

kdy byl v Zivog nej¥astrE|Si, pak ,Obrétila se kdmu, jako by kapr sebou mrskl, dala mitivpnéti kytky, a
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V NebeskéhdProtichiidcich se smrt prornila v di€, které si druhy jezdec vzal k sobha
kor¢, a krajem pak uh#&ta smrt-jezdec. Jako ditse objevila smrt i v NerudévBalad®
detské Smrt byvala téZ zpodobovana jako tarik, umirani pak jako tanec smr@iasto se
objevovala vidina reje umnig kte'i l1akaji Zivé do sveho kruhu a utancuiji je k sméigFiklad

v Goetho¥ skladlg Totentanzebo vCelakovského baladToman a lesni pann&mrt-hudce
muzeme vidt v Halkow balad Javorové houslekde mladik hraje své milé, ktera ho
opustila, na svath a divka pitom umira.

Typickymi atributy Smrtky byly kosa nebo srp, &neluk, presypaci hodiny,
hrobnikova lopata apod. Rozsia byla téz j@dstava, Ze ip narozeni ditte mu Smrt
rozZzehne svici, jeZ kazdému odie jeho &k; kdyZ dohai, musiclovek zentit?*®, odtud

pak girovnani:, Tise $li ze swta, jako by svku zhasif?.

V ceské literatie 19. stoleti se setkAvame s projevy touhy po rtesmosti, ktera se
interpretuje déma gistupy. Prvnim je lidsk& touha nikdy nezéna gremoci smrt. Tento typ
zastupuje nap carodsj Kosmas z povidkyCerna diviznd® K. Swtlé, snaZi se ziskat elixir
nesmrtelnosti, nejedna se &my zivot nebesky (toho dosahnout nelze), ale carisi€cného
Zivota zde na zemi. V touze je zarévarach ze smrti. VeSkeré snazeni podobnych tieda
nesmrtelnosti je ale st&gjrmarné. Protipdlem jeé&e¢ny zid Ahasver (Nebeskyrrotichidci),
ktery naopak touzi po snfitf. Nesmrtelnost je tedy prokletim, Zadn&ttnikomu nefinese,
touha po ni je zaslepujici a marna.

Jozifka, jakmile jeji tni do sebe vsal, gala jimati sladk& idmota. Jen jestcitil, jak se BtuSka k #mu tiskne,
jak mu klade ruce kolem krku a dava mu prudké, Zigéupolibeni. V tom okamziku zhasl JoZitkkahanek."
(Nasi s. 113)

223 Navratilova. ANarozeni a smrts. 177

224 Nemcova,Babicka, s. 105

% Kosmas se snazi vyrobit napoj s pomgminé divizny utrzené pannou, proto se oZeni s RotnJezdec
chce ziskat napoj od ,zasencecerné ¥dy, vyhnance a pekla propadice” (s. 24). Oba st&gutohlasuji, ze
smrt je ,Zivota ohavny zradce" a domnivaji sez¥#zi-li nad smrti, stanou se panyt ,Ano, chgl zvitézit
nad smrti, aby mohl panovat agpoa zemi, kdyZ nefite panovat na nebi. Zdali ten, kdo se nemusi béi sm
nezvitzi nad kazdym, jenz je uliiren z hliny, a tak se stale muiidt o ty své bidné kosti? Takovy nesmrtelny
se snadno stane panem nad v3emi ostatnimiétléS¢erna diviznas.15)

226 Kdysi byl andlem proklet k ¥&nému putovani a nesmrtelnosti za to, 7e odehnait&d laviky, na niz
usedl cestou na Golgotu. Ahasver ,bléétem nema klidu stanek, / ani liby odfimek v hrolg, / negana mu
smrti sladké Wcha, / vSe umird v Panu — jej smrt necha: / azh§ee — hrob na hrébvSude — / naitbitové
swta velkém bude / bloudit zoufale od pdlu k polu fadrech nesa zhavé uhli bolu, / smutnou &élfdat

kostnici“ (s. 15) Ahasver je unaveny, proSedtsy vickl zkazy nést i ¥isi, zoufale se vrha do nejnebesmgSich
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Castym nanstem je také sebevrazda. V 19. stoleti nalézamevrsebevrazdy najklad
u Jakuba Arbesei Jana Nerudy. Divkw Arbeso¢ povidce Sestra mstitelkapustil jeji
milenec, zabila své ditna hrols své matky zeSilela a za tiny ji vytahli utopenou; svedena
divka v Nerudo¥ Balad® staré porodila di¢ a pak se s nim vrhla deky, obdoba divka
v Erbeno¥ balad Dcefina kletbazabila své di&??’, U Arbese voli dobrovolny odchod ze
Zivota WtSinou lidé zoufali ze ztraty blizké osoby. Smrvgak pro 8 definitivnim koncem
v3eho, nikdo se netfiuje rEjakym optovnym shledanim v nebi nebo jinde. Je to prosta
neschopnost Zit dale bez druhého. Vedleastaé lasky mohl vést k sebevrazgocit viny,
napg. Zena z Erbenovy baladyoloubekneunese tihu gdomi kvili vrazdé svého manzela
a utopi se.

Pesimismus na iplomu 19. a 20. stoleti dal vzniknoumySlenkovym srram
vyjadtujicim absolutni nicotu na tomto&w — nihilismu ¢i existencionalismu sneru, ktery
vyjadiuje odsouzenéloveka k zivotu, i kdyz Zivotni (8l je absurdni a méa jedinou jistotu:
smrt. Vyvoj od impresionismu po dekadenci az knhickym meditacim o Zivét lasce,
utrpeni, smrti zachycuje néklad dilo Rainera Maria Rilkeho, ktery se snaalycZivot

s motivem smrti vypiadat®

Smrt se objevuje i v basniilio WolkeraUmirajici. Basnik se s ni vyrovnal a nezda se
mu zla, boji se vSak toho, caéipdSi umirani - samoty a opést. Vidim zde paralelu s dilem
N. Eliase, ktery rov¥ charakterizuje umirajicihno ve 20. stoleti jaktnaokdo jiz pro
spol&nost sociald zentel 22°
Clovék se smrti neustale bojoval, avisisto prohraval. Pocit bezngel a blizicich se

katastrof ovlivnil literaturu, kde dominuji existalni pocity. Dila zachycuji valku, zmar,

bitev, do poZz&r, sk&e do vodopédu i do sopky, chce zmrznout na példéa avniho jezdce, aby jej zabil, ale
vSe mari. Je to ,poutnik Ziznici po umirani“ ,s #¥dimarenou smrti touhou” (s. 16), ,hroznd Ziti tize, ge
nadra smrti chtiva kryje” (s. 17). Smrt zaséva kolaiinzkazu, ale jeho vzdy mine. AZ na samém kodiwhazi
andl s palmovou ratolesti, ,Ahasver a jezdec zl¥olekli / padnou v narusi a — umiraji.” (s. 47)

227 oujdu hledat k¢tu toho, / kteryZz snima viny mnoho / a zbenou chladi krev* a nalezla jej ,tam za branou
nad vrSikem, / na tom sloupu siehbikem, / na konopné opratce!“ (To nejlepsi z pmeErben, K. J.Kytice

s. 141)

228 Velka je smrt

a my jsme jeji

radostny hlas.

Kdyz zda se,

Ze Zivot zni nejpléi,

tak vzlyka v nas.* Basezawresny zpsv in Kniha hodin, uvedeno v Martinkova, \Citanka Ill.,
Trizonia Praha 1995, ISBN80 85573-15-6, s. 28
22 Elias,N.: O osaiosti umirajicich, s. 49 a dale
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nejistotu. Napklad v dile E. M. Remarqudda zapadni frortklid je zachycen kazdodenni
boj kmeckych vojaklk se smrti.

Kratké obdobi klidu rychle vystala druhd s¥tova valka Smrt byla pro mnohé
vysvobozenim z utrpeni. W. StyrorBephiire volbe zobrazuje smrt jako Unik z kruté reality.

Smrt se objevuje i v poezii F. Hrubina v bastiroSima. Hlavnim tématem je
zachyceni bezmocnostiovéka vici smrti. Snad nejvyrazji a nejpaisobiwji dokazal zmar,
beznadj, skepsi vyjatit svymi metaforami pocitové poezietfiJiOrten. Skeptickou basni
o tom, co se ge pod zemi, vyjailije virnost vdem mrtvyni®® V Cest k mrazu se pta osudu,
kde bude, a? zefm, kde skodi, **! rovnsz v JeremiaSow placi popisuje lidsky zmar,
absurditu doby a odcizeni.

Postoj ke smrti vSak neni jen hlavnim literarnimmii@&m, ovlivnil vytvarné urani
i hudbif®2. Objevuji se nové techniky, kter&t z motivi smrti, napiklad u W. Bischoffa

cyklus reportaznich fotografii z roku 195Rdeni u mrtvého*.

3.7 Shrnuti novowk

| na paatku novo¥ku se umiralo uprogd rodiny a znamych. Nebylo mozné,
aby ve stiséenych podminkach, v nichz lidé Zili, byli vzdalemnirajicim. Tak pichazeli do
styku s umirajicim nejen dasp ale i diti. Dnes na zvidavou otazkwtdtykajici se smrti
rodice nedokazi odp@dét a maji snahu se odpili vyhnout, odkazuji &i az na pozési
dobu. S jejich otdzkami si neumi poradit.

Postup® vSak novoek prinesl do vztahu ke smrti a jednotlivci mnoho &m
Zaujal zcela jiny pohled n&dovéka a zahajil epochu trvajici az do gasnosti. Cilovéku

230 »Sestup dal. i k ¢ervu,

jenz € rozhloda,

zatimco své Saty servu

pro smrt, v niZ je svoboda.” In Orten, J.: Ohni8B, art Praha 2006, ISBN: 80-7341-795-2
#1 O dej mi pohyb, smrti, slova starnou

a hrbitovy se plni,

chci jeSE videét, jak mi rozsvitili

na maly povzdech, na nejmensi chvili...“ in MartinoV.: Citanka Ill, s. 262

232\ hudks se s tématem smrti setkavameitidad U Benjamina Brittena v televizni dgeSmrt v Benatkaghu

Gustava Mahlera v pisvém cyklu,Pisess o mrtvych dtech“¢i v baletu Sergeje Sergej¢e ProkofjevaRomeo
a Julie
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se z#alo uvazovat jako o @tu bez vnimani jeho jediteosti. Osvicenstvi rozdb kult
rozumu a jim bylo mozno vSe vydiit, vypocitat, stanovit v fedem danych mezich.
Clovek ztracel svoji jedingnost, stal se vykergnym, nova doba ho odvala do virush
kde mnohdy fiSel o svoji autentnost. Stal se vyrobni jednotkou &egstavoval pouze
pracovni silu, kterou bylo mozno &iglit.

Jako vSechno v naSemeésy, tak i predstava smrti podléha neustalym peodm.
Smrt v novo¥ku je steji realna jako kdysi, ale kdo se ji zabyva, narazidnehovni
vakuum. Chropini a umirani jsme uzé&sli do virtualni reality. A jak je to se zarmutkem?
Swét, v emz prae zZijeme, nevidi smutek rad, ze zarmutku se statatibazliva, nutkava
potreba duse, je to tak trochu utajovana uchylkaiptatych. Ve set¢ konzumnich radosti
a povrchniho $ktitizeného reklamou zaujima ,memento mori* jen skrommigte&ko. M.
Lutovsky uvadi nazor, Ze: , téma smrti je pro nas totéz jako téma sexo spolénost
viktorianské Anglie. Strach z ni, strach &'&ho, ocem se nema mluvit, vyvolava uzkost
a stres>>®

Smrt se jen pomalu vraci do spmaského ¥domi, odkud byla hlavhpo hiizach
prozitych v prvni polovia 20. stoleti vytléena. Z@iname byt citli¢jSi k trpicim ve
vzdalenych zemich, k tyranym osobafasto ale nevidime nebo spi§ nechcemetvid
problémy soudobé spdieosti v naSem okoli, nevidime tak ani problémyiigtpipu
k umirajicim a ke smrti. Umirajici stale j3avirame za bilé plenty, konfrontace se smrti
nas uvadi do rozpék jak se mame chovat. Hospicovac@ge prvni vlastovkou, ktera
pojima smrt jako zavrSeni plodného a smyslupinéhmtad a zachovava udtojnost
zentelého a Uctu kdmu.

233in Lutovsky, M.: Hroby
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Zavér

V¢étSina z nas siip kazdodennich starostech nédemuje, Ze Zivot je dar a Ze jako
nam byl dan, ize nam byt v kazdém okamziku odebran. Kdyzlge¢k mlady a piny sily,
bere Zivot jako samé&jmost. Pozgi s piibyvajicim wkem si mozna ip pohledu na zalyy
z automobilové nehod§i n¢jakého jiného nedsti, které se odehrava kdesi na druhém konci
swta, uwdomi, Ze Zivot neni Uplnou santegnosti. B onemocrni se pt4, zda jeho stav je
vazny ¢i snad dokonce nevyligelny a smrtelny. ObzvlaStpri ztrd€ svych nejblizSich si
uvédomime i readlnou moznost vlastniho konce.

Lidé minulych dobc¢asto a velice ietelrg vnimali €lesnou koné&nost svého byti.
Télesna smrt byla chapana jako &ast Zivota stejhjako zrozeni. Pro uémi dobrého Zivota
bylo jist¢ potrebné ¥domi viastni smrtelnosti a smrti, kterdde ijit kdykoliv a neni dobre,
kdyz byc¢loveéka zastihla nefipraveného, nesitgného s Bohem a svym lidskym okolim. Pro
tradicni chapani znamenala smitedevsim zhodnoceni Zivotélovék byl vybizen k tomu,
aby nl trvale na @ich smysl svého mysleni i konani a zvazoval jehavmirdopad. Tak jako
lezel hbitov v centru kazdé obce achverejny charakter, smrt byla centrem Zivota. Lidska
obeznamenost se smrti byla velniv&na, neb6 se umiralo doma &astji nez dnes. Smrt
pusobila jako jeden z nejvyzna®jgich jednoticich motiv rodinného Zivota, ktery udaval
rytmus veskerého &di. Clovék se mohl potkat se smrti ve vSech obdobich Zivota

a pravé@podobnost tohoto setkani byla rozloZzena mnohemam¥meji nez dnes.

| naSi gredkové se smrti bali. Vlastni smrti zejména. Rodimaale v jejich €Zké
hodince stala po boku a umirani po dloul&yvvypadalo podstathjinak nez dnes. NaSi
piredkové ndli vypracovany ritual rodinného umirani a neslcslym zivotem hodnotu, které
my uZ jen obtiz& rozumime: pali si ¥astnou smrt — a mohli v ni doufat.

D4 sefici, ze smrt rodinu organizovalajigpbila na vztahy v ni i na jeji usi@aani.Casta

e

amrti dsti v rodirg méla za nasledek niz8i hladinu emocionalni vrouénosiding. Bézr¢ se
stavalo, Ze na smrt nejblizSiclipuznych secekalo — rkdy trpelive, nekdy netrglivé.
Umirani zraléhoc¢lovéka bylo ale rodinnou udalosti, zvlaStnim, slavnimstna plré
predvidatelnym okamzikem. Nikdo z jeho blizkych imtaval na pochybéach, jak se ma
chovat a co kdy magtht. Ok strany — umirajici i jeho rodina — byly vedenyalem, ktery
jim poskytoval oporu, nabizel &hu a dopaval jim tv&i v tvé smrti vyrovnanost, jakou je
mozno dnes jim jen zawt Srastna smrt byla smrt, jeZ ri&pa znenadani. Stavalo se velmi

ziidka, Ze by smrtlovéka prekvapila. Tradini ¢lovék, neznaly pisma a nerozptylovany
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televizi, n&él mysl a smysly otetené sdlenim, pro ktera nam uz v hlawnezistava misto. A
negramotny, i oncetl a pozoroval zprostdkovana s&leni po cely Zivot, a daleko
sousted®néji nezli my, jen abeceda jeho zrialt zandieni jeho pohledu byly jiné. Smrt byla
pro reho stale pitomna mezi Zivymi, zvla8tna jistych mistech a v jistych okamzicich, a jeji
piitomnost byla viditelna pro ty, kdodzemiit. Pivodni gredvidatelnost smrti she. prostor,
realnou podobu. Zakladala se totiz na rozvinut®gohbsti tradiniho ¢lovéka pozorovat sdm
sebe, svééto a své schopnosti, vlastnosti a moznosti. Tr@idilovek si vSimal prozaickych
znameni, jeZ mudas napovdéla, co mize @ekavat. Kdyz takovylovek seznal, Ze toto loze
bude jeho lozem umrtnim a Ze jeho hodinka nadestd) to svym nejblizSim a nikomu
negislo na mysl mu to vyvracetj jeho stav zlebovat. Zapit umirajicimu do tvie, Ze jeho
nemoc je smrtelna, Ze jeho dny jsottery a jehaas se naplnil, jak se to dnexhe déla, to
by se v tradini spol€nosti pokladalo za &tsny cynismus a naprosté moralni selhagéoN
takového leZelo daleko za hranicenggstavitelnéhoClovék umiral v kruhu svych blizkych
a \&ci probihaly podle ustaleného faolku. Umirajici si mohl v klidu uspédat své osobni
véci — litost nad utrpenim, které igobil druhym, prosbu za odpust, grani vSeho nejlepSiho
svym blizkym, pipadré rozclil svaj majetek, vyzpovidal se, a pokud se smrt dfmvala,
pondil se do méeni. Takto dstojny zgisob umirani se nemil po wky. Pravdou #stava, ze
ne vSem, kté byli pied nami, se podido takto untit, ale vSichni si fali &astnou smrt.
Vedéli totiz presrg, jak vypada.

Dnes je mozné deat se vlastni smrti ve vysokénsku, aniz byclovék vibec vidl,
jak se umird. Pohlédnout z&gtému do tve a zatlait mu i jsme Fenechali zdravotni
sluzké. Namisto umirani a smrti stalo séesem nasSeho socialniho Zivota nakupredisko
a pro muze hospoda. Smrt zabstralenzivi si Ziji, smrt nemysli, vysnili ze svého Zivota
kazdou jeji pipominku. Misto zintim#ni pouzivame odstup, misto mytizace racionalizaci.
Smrt vSak neni nemoc, ktera by se dalat,|ge to cast naSeho byti,¢koliv je tato ¢ast
bolestna a mnohdy kruta.

V touze Zit bezstarostny Zivot ¥ghiujeme ze svéhogdomi nepijemné myslenky na
konec Zivota. ,Nejodpoiisi zlo, tedy smrt, se nas netyka, nébdokud jsme my, neni smrt.
Je-li smrt, nejsme my*®* cituji antického filosofa Epikura ze Samu, ktef§nto vyrokem
dokladoval zbyt&nou obavu ze smrti. Zarokveim vystihl i casty Zivotni postoj moderniho

¢lovéka.

23%in Zivot z viry, s. 211
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Odvrat Zivych od smrti a i&ni o ni pokréuje i po smrti. MiZzeme to pozorovat na
zpasobu, jakym je zachazeno s mrtvyii na zpisobu pokbivani. Oboje dnes zafigji
specializované firmy. Pdgtali gichazeji k poslednimu rozléeni se zedelymi do
krematorii a chvilku postojitpd uzavenou rakvi, chdi si Udajré zachovat vzpominku na
zentelého. V posledni dabse roz&ilo zpopelréni bez obaduci rozptyl. Nehleddme misto,
kde bychom se mohli s naSim z&lym znovu ve vzpominkach setkat, chceme Zit tatyd’a
bez obav z budoucnosti, a tak smrt, ktera by naklanapozornit i na nasi smrtelnost,
zaweme hluboko v naSem pogtlomi, aby tak nenaruSovala vSechno to materiakerék
pracré cely Zivot budujeme. Nechceme sigustit, Ze ,Prach jsi a v prach se obratis", &ce
nasSe snazeni zdéstane bez moznosti sklizet jeho plody.

Umirani a smrt je vnimana jako utok na vlastni iiera jako zanik vlastnihcilia
spojeny s absolutni pasivitou a nemoznosti jedddiSeni a hiza nastupuji tam, kde je
prozivano rozéleni a zanik.,Kde se vSak uvazuje o kontingit promené a novych
moznostech vztahtam existuje nage a Gecha.“>*°

Na zaw¥r své prace bych céa ocitovat z jedné z knih bavorovského panaitgra
¢loveka, kterého jsem osobrznala a kterého si hluboce vazim pro jebawlidsky pistup.:
»SMmrt je vyrovnanim, je podvolenim osudu, ale f@dim wtSim. Je v ni skryt ndboj ngd.
Smrt pijde. Je to ta nejjig§Si vec na sete. Ale neniteba se ji bat. Kdo mé&ed aiima JeziSe
Krista a jeho Zmrtvychvstani, neboji se ji. Je nmulwu branou fechodu z tohoto do
druhého Zivota v navaznosti na 835

2% Clovek ve stinu svého konce, sbornikigmsvek Cyril Havel Temnota je jako &o? Vedomi smrti jako
dulezita sodast vychovy pro zivot, s. 97
2% Hobizal, F.: Cesta k nebi, Karmelitinské naklaidateKostelni Vydi 2001,1SBN 80-7192-649-3, s. 69
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Seznam zkratek

Odkazy na Bibli a cirkevni dokumenty

1 K — Prvni list Korintskym

2 K — Druhy list Korintskym

1Rim — 1.listRimarim

Ex — Exodus, 2. kniha MojziSova
Gn — Genesis, 1. kniha MojziSova
Jan — Evangelium podle Jana

L — Evangelium podle Lukase
Mat — Evangelium podle MatouSe
Mk — Evangelium podle Marka
Zjev — Kniha zjeveni

Zalm — Kniha zalm

Ostatni zkratky

Atd. — a tak dale
Nap'. — nagiklad

N. I. — naSeho letogtu

Pt. n. . — Ped naSim letoptiem

237 |n Ekumenické komise pro Stary a Novy zékon BiblBismo svaté Starého a Nového zakonrasky
ekumenicky feklad Praha:Ceska biblicka spotaost 1992. ISBN: 80-900881-0-4
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Seznam filoh

1. Egyptskda mumie - Britské narodni muzeum
2. Trajanv sloup vRimé

3. Férum Romanum

4. Slovanské mohyly

5. Halstadt - kostnice

6. Tradice umsich prken

7. Nahrobek — kostel sv. Vatha

8. Ostatky sv. Gisely — Pasov

9. Hrob sv. Cecilie

10. Nahrobek Richarda Lvi srdce

11.Pl4Z Omaha Beach



Prilohaé. 1

‘ Egyptskd mumie, Britské narodni muzeum,
(foto autor) kéten 2007

Priloha¢. 2

Trajanmiv sloup (30 m, zr.130) je ozdoben 200 m dlouhynliéfem svice nez
2500 postavami, oslavujicimi Trajanoviny v bitvach proti Dakm. Vrchol sloupu zdobi
socha sv. Petra, ktera nahraditee@dni sochu ciga.

(foto autor)
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Piilohaé. 3

Forum Romanum, na&mz se zastavovaly ptgbni pfivody, aby zdéecnici vychvalovali
zentelé. V jeho okoli byla rozsahla kolumbéria.

2 (foto autor)

Priloha ¢. 4 Slovanské mohyly z oblasti Jedovary




Piiloha ¢. 5 Halstadt - kostnice

Hibitov se naléza na skale a
vzhledem k nedostatku mista pro
pohibivani byly kosti z hrolp
vyjimany a ukladany do kostnice.
Nejprve vSak byly popsany
jménem a pomalovany.

( foto autor)

Tradice umrich prken je
v bavorském lese stale 7i¢&.

238 prevzato z Povidani pedvana@ni s PhDr. Viadimirem Horpeniakem, historikem Muz&amavy In
Internetovy magazin Sumavy a bavorskéhthranii [onling, [cit. 2008-05-0B Dostupné na Internetu:

http://www.renesance-gabreta.info/rozhovory/ptaing se 3.htm
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Priloha¢. 7 Nahrobek v kostele sv. Voficha

V lodi poutniho kostela Sv. Va@jtha ve L&ni na strat evangelia je vsazen do zdi ndhrobek
z vipence, 164 cm vysoky a 90 cm Siroky s napiseta MDCXXI v outery po swatym
Jakubu Apod. mrzel Urozeny pan Jan Popovsky z lmwiéra na Popowicych sa zde na
paussti mnoha leta Zivot swug gt w dobry dokonaita lezj. Pod napisem je erb s kolem ve

Stitu.

( foto autor)

-

Priloha €. 8 Priklad ucty k ostatkim svatych

4 e

\ (foto autor)
Ostatky sv. Gisely— Pasov
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Piiloha é. 9 Hrob Svaté Cecilie

KdyZz byl koncem 16. stoleti otgan jeji hrob, bylo do swtice nalezeno ve zcela
zachovaném stavu. Podlejrvytesal lombardsky sochaSteffano Maderna mramorovou

sochu lezici sitice pro kostel v Zatiké ktera je tak vlasthposmrtnym portrétem této mladé
Rimanky.

Piiloha é. 10 Richard Lvi srdce

(foto autor 7. 5. 2006)

V katedrale v Rouen ve Francii je gbBno pouze srdce tohoto vyzného panovnika, i
kdyz sarkofag znaztuje celou postavu v zivotni velikosti.



Priloha¢. 11

Pamatnik na padlé ve 2. sv.
vélce pri vylodovani
spojeneckych vojsk na zgpadnim
pokrezi Francie - plaz Omaha
Beach . KiZe vyjaduji lidskeé

obéti na obou stranach fronty,
jednotna architektura bez
piikraSleni a ozdob vyjadje
jednotu v utrpeni a bolesti.

(foto autor 8.5.2006 )
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