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Popis a analyza metod pouzivanych v projektu orienta¢ni dny ve Frystaku

Formalni struktura prace

Prace svym rozsahem, obsahem literatury a celkovym zpracovanim spliiuje pozadavky na
diplomovou praci. Jako ur¢ity formalni nedostatek vnimam umisténi nadpisu podkapitoly na
strance 13, ktery je piilis dole bez nasledujiciho textu. Préce je piehledna a logicky uspofadana.
Citace odpovidaji normam.

Jazykova stranka prace
Autor se vyjadiuje jasné a vystiZné. Po strance gramatické odpovida narokiim diplomové prace.

Obsahova stranka prace

Cilem prace autora je popis a analyza metod pouZivanych pii tvorbé a realizaci programu
Orienta¢nich dnii ve Fystaku, organizovanych v Domé Ignace Stuchlého.

Prace je rozd€lena do Sesti ¢asti. V prvni je popsan projekt orientaénich dni. Autor definuje jeho
podstatu, podrobné& popisuje odkud pochazi a na zékladé jakych historickych souvislosti a motivii
projekt vznikl. Na koneci prvni kapitoly autor vymezuje adresaty projektu.

Ve druhé az paté kapitole jsou popsany jednotlivé metody, které se v projektu pouZzivaji. Autor
podrobné rozebird metodu animace, zaZitkové pedagogiky a hrani roli ve vychové. Dale uvadi spise
informativn¢ narativni metody, evaluaéni metody, neverbalni techniky a skupinové uceni.

V Sesté kapitole analyzuje pribéh konkrétniho kursu a ukazuje pouziti jednotlivych metod.

Prace méa popisny charakter. Pfinasi fadu zajimavych informaci. Autor prokazuje, Ze je dobie
teoreticky sezndmen s metodou animace, zazitkové pedagogiky a hrani roli ve vychové. Vystizné
také popisuje metodu skupinového uéeni.

Jako nejslabsi ¢ast prace vidim analyzu konkrétniho kursu v esté kapitole.

Jeho tématem jsou drogy a dalsi zavislosti, sebepfijeti a pfijeti druhych. Autor mohl uvést jak a
v &em je sebepfijeti a pfijeti druhych dileZité pro zdravy rozvoj osobnosti dospivajiciho ¢lovéka,
ktery chodi do 8. tfidy (adresati tohoto kursu). Dospivajici, ktery dovede riist k tomu, aby pstupné
pfijal sebe sama, majici pfiméfené rozvinuté védomi sama sebe, které se opird o uréité pozitivni
zazitky a z nich vyplyvajici zvnitinélé hodnoty, je mnohem lépe vybaven, aby odmitl nabidku
drog. Zrozboru této skuteCnosti pak vyplyva urditd dramaturgie kursu a z té vyplyva volba
konkrétnich her. Tento hlubsi rozbor v préci postradam. Kurs je sice podrobn& popsan, ale pouze
ve stylu manualu, bez hlubsiho rozboru dramaturgie kursu, jak je uvedeno vyse. V praci sice autor
uvadi u jednotlivych her jaky maji cil. Ty jsou vSak formulovany velmi obecn&. Proto u
konkrétnich her postradém podrobné;jsi odiivodnéni jejich zafazeni z vyse uvedenych divoda.

Pies tento nedostatek praci navrhuji k obhajobé.
Znamku navrhuji velmi dobfe.
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