Hodnoceni diplomové prdce
Nazev: Popis a analyza metod pouZivanych v projektu ,,Orientacni dny“ ve FryStaku
Autor: Karel Chodil

Autor si zvolil zajimavé téma, k jehoz zpracovani pouzil pomémé naro¢nou metodu —
analyza vychovné aktivity na zaklad¢ studia prament a vlastniho pozorovani. Po urcit¢ dob¢
hledani se rozhodl pro soucasnou strukturu prace, v niz nejprve teoreticky pojednal o Sesti
metodach, které se daji identifikovat ve sledovanych aktivitach (Orientacni dny Domu Ignéce
Stuchlého ve Frystaku). Zistava otevienou otazkou, zda by nebyl spravnéjsi postup opacny —
nejprve podrobny popis ¢innosti, a potom teprve identifikace a uptesnéni metodickych prvki.

Po strance vnéjsiho vzhledu i po strance formalni je prace na dobré trovni. Pokud jde o
formalni stranku prace, autor mél uvést v 6. kapitole (Analyza programu kurzu) vice odkaz,
aby bylo jasné, kdy Cerpal z vlastniho pozorovani a kdy z literatury. Dale je v textu nékolik
neduslednosti: nékde autor pouziva v odkazu ,,srov.”, jinde zase ,,srv.”“ Z hlediska vzhledu je
velmi dobry dojem naruSen nékterymi strankami, které obsahuji pouze nékolik heslovitych
informaci (napf. s. 78).

Celkové se zda, Ze autor v analytické ¢asti prace postupoval pfili§ schematicky. Misto za
sebou polozenych hesel (charakteristika a cil), by bylo asi lepsi, kdyby bud’ text spojil v jeden
uceleny odstavec anebo naopak vytvofil piehlednou tabulku celého bloku a kni ptidal
analyticky komentat. Pii studiu tiSténé verze prace zarazi, Zze autor alespon dvakrat odkazuje na
barvy v grafickém zobrazeni Kolbova cyklu uceni, ackoli se tyto barvy v Cernobilém textu
vubec neobjevuji (s. 34 a 36).

Prace je psana zivym jazykem, kromé pasazi, v nichz se autor asi az pfili§ drzel
predlohy (zejména s. 25-27), a krom¢ jiz zminéného heslovitého vyjadieni v 6. kapitole. Na
nékolika mistech se autor dopousti gramatickych chyb (napf. zaména ,,i* a ,,y* na s. 28 a 52),
jinde tfeba opakuje dvakrat totéz slovo nebo castici ,,se“. DalSim ruSivym jazykovym prvkem
préce je hovorové vyjadfovani autora (napf. na s. 3: ,,to bychom méli pfestaveni prvki‘, nebo
na s. 91: ,,pojd'me si piipomenout™). V praci najdeme i ne€kterd t€zko srozumitelnd vyjadieni.
Z tohoto hlediska bych byl rad, kdyby autor v ramci obhajoby vysvétlil, jak chape vyznam slov
,syntaxe®, ,,sémantika* a ,,pragmatika®, které ptebira ziejme od Polla.

Po strance obsahové ocetuji prfedevsim autorovo usili o poctivou analyzu vychovnych
metod pouzivanych ve sledovaném programu. Oceiuji, Ze se mu podaiilo metody identifikovat
a na zdklad¢ literatury je dobfe charakterizovat. Slabsim ¢lankem prace je samotnd analyza
sledovanych programii, ktera mohla byt zpracovana méné popisné€ a vice do hloubky. Autor
totiz zaplnil pomérné hodné prostoru ve své praci dosti detailnim popisem programt, ale
samotna analyza je az piili$ stru¢na. Také v teoretické ¢asti miizeme najit n¢které mezery, jako
je tieba trochu schematicky popis prvki zazitkové pedagogiky. Prestoze je autor v této tématice
zjevné ,,doma‘“, vyvolava text dojem, ze se autor drzi bézného zplsobu vyjadfovani v této
oblasti, ktery je ovSem limitovan tim, Ze se obyCejné¢ zamétuje na co mozna nejpiesnéjsi popis
efektivni praxe, méné pak na kritickou reflexi pedagogického postupu.

Piedlozenou diplomovou praci Karla Chodila povazuji za piinosnou pro rozvoj
pedagogiky volného Casu, a to zejména z metodického hlediska. Proto hodnotim préci jako
zdatilou a doporucuji ji k obhajobé¢.
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