OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
[NG. MARTINA POLACKA S NAZVEM
~FUCHARISTIE V JANOVE EVANGELIU™

Diplomova prace Martina Polacka je ve svém celku pfikladem vyborné zpracované diplomove
prace.

Prace je znainé rozsahla, ma celkem 132 &islovanych stran (v&ctné obsabu a seznamu literatury).
Svym rozsahem znaéné pickraduje normou stanoveny rozsah diplomové prace a je na povazenou, zda
téma ncilo vice vymerzit (konkrétné snad stilo za zvazeni omcezeni se napf. na 6. kapitolu Janova
evangelia, které je zde vénovano celych 54 stran!). Svou strukturou je prace pfehledna. Zacina
uvodem, v némz autor vymezuje nékteré své zakladni pristupy k praci. V prvni kapitole si klade
zékladni otazky, na které se pokusi v prisbéhu prace odpovédét (pojeti cucharistic v Janové evangeliu);
popisuje hlavni mozné pristupy k otazcc sakramentality v Janové evangeliu; nakonec vybird
evangelijni texty, kterymi se bude dédle zabyvat. Jednd se o: 2.1-11 (svatba v Kan¢), 6. kap. (chl¢b
zivota), 13,1-20 (umyvani nohou), 15.1-17 (0 kmeni a ratolestech) a nakonec 19,34 (probodeny bok).
Kazdému z téchto textl je vénovana jedna kapitola, kde autor text rozchbira, zvazuje rizné mozné
interpretace a nakonec hodnoti vztah kazdé¢ho textu k eucharistii. Posledni kapitelou je zdvér. V ném
autor shrnuje sva dosavadni zjisteni a na jejich zakladé odpovida na otazky poloZené na zacdtku préace.

Z metodologického hlediska je tedy prace naprosto v poradku, ma dobfe volené a prezentované a
piehledng zpracované téma a nakonec jasné formulované zavéry.

Autor prokazuje v prilbéhu prace patiiénoun znalost ncjen feckého textu Nového zakona a fectiny
samotné, ale | cbeznamenost s exegetickou praci a v neposledni fadé uméni zpracovat sekundarni
literaturu a porozumét ji. Kromé &eskyvch (a slovenskych) texti ¢erpa vétiinou z némecké a anglické
literatury.

Praci 1ze vytknout nékolik spiSc metodologickych nedostatkii.

Autor se jednotlivymi vybranymi texty zabyva skuteéné detailné (nikoli v3ak samotéelné), tak, aby
nepiehlédt nic podstatného, co by mu pomohlo odpovédét na jeho tazdni. V poméru k této peclivosti
vyzniva zplsob, jakym ony texty zevangelia vybral, velmi zbézné a ponékud ,narychlo™. Autor
nezdiivodiuje svou volbu textd jinak, nez ze struéné vyjmenoviava rizné nazory na to, které janovské
texty jsou eucharistické a které nikoli. a nakonee se Kk jednomu z autorii pikloni. Idealnim postupem
by byla podrobna analyza cclého evangelia, 1o by oviem pickrocilo ramece diplomové prace. Ctenaf by
viak presto otekaval patficné odivadnéni autorova postupu, kterého se mu nedostdva. Tim mohou byt
autorovy zavery zpochybnény hned u kofene: pro¢ autor neanalyzoval jiné texty, které — moZna — jsou
pravé tak (&i jesté vice?) eucharistické? Odvolani se na nékolik autorti bez daliich ovéfovacich kritérii
je slabym argumentem.

Druhou skute¢nosti. ktera ¢tenafe ¢asto mrzi, je to, 7e autor na mnoha stranach &tenafi predklada
prehled ndzord riznych autorlh. jeho nahled na véc viak nezazni (tyka se to dokonce i zavérecne
podkapitoly bodu 7.1.. zvelké &asti i 7.21). Prace tak na téchto mistech vypada spiSe jako pfchled
dosavadniho badani nad textem ncz jako vlastni zpracovani textu. | kdyz patravy a vytrvaly Stenaf
autorovo hodnoceni nakonec objevi, byt struéné, 20stava toto hodnoceni vzdy ve stinu prehledu jinych
néazoru.

Treti vytkou jc na neékterych mistech nedostacujici citace. Cienai sc opravnéné pta, odkud autor
prace sva tvizeni cituje — jsou oznaena jako citace, v textu je uveden i jejich plvodee, ale kde jeho
tvrzeni autor nalezl, se nedodteme. Kde nachazi autor Schnackenburgove tvrzeni shruté v pozn. |
(str. 8)? Kdc sv. Igndc a sv. Justin hovofi o cucharistii? (str. 9) Autor 7de cituje clanek L. Tich¢ho,
nicménd &tenaf si zaslouzi piimy odkaz, nebot piedpokladd, Ze autor (vrzeni sekundarni literatury
ovéiuje. V pozn. 40 chyb&ji ofekdvané piiklady pro aulorovo tvrzeni (str. 18). Na str. 28 postrada
Stenaf odkazy na dila [rencje, Cypridna a Cyrila Jeruzalémského. Pro¢ autor ,.nedokazuje® existenci
spekulace o mané v palestinském diaspornim Zidovstvi? (str. 49) Jakou Ruckstuhlovu praci autor
cituje na str. 637 Odkud pochézi citace sv. Augustina na str. 1147



Naopak piebyteéna se jevi napf. pozn. 218, kterd s¢ nchodi do diplomové prace.

Slohové a gramaticky je prace velmi dobra. Autor se sice na vice mistech dopousti chyb (kromé
pieklepl, jejichz mnoZstvi je v praci zcela prijatelné, je to pfedevsim chybna interpunkce), ale
plynulou getbu textu to nijak nerusi.

Na nékolika mistech autor pouziva nezvyklé formulace. Existuji skutecné archeologické doklady o
tom, e bith Dionysos pisobil zazraéné premény vody ve vino? (str. 13) Prvotni komunita svoldvala
Jezigovu piitomnost? {str. 10} Co 1o znamena, 7¢ je ,.Janovo vypravéni sesazeno z téchto elementd™?
(str. 16) Co je to ,.vyhlazeni hiichii™? (str. 94) Pro¢ zrovna zavérednd stmeleni? (str. 128)

Pravé proto, 7e autor prokazuje tak dobrou znalost feckého textu, zardzi chybéjici &1 Spatné akcenty
v teckych citacich (napf. na str. 23, 26. 33...). Nezvyklé je jisté uzivani aoristnich infinitivh nebo
jinych tvarli namisto aktivnich prézentnich infinitivit pro identifikaci pouzitého slovesa (deyelv,
roteoBay, vinteabuy aj.).

Pies vyse zminéné malé nedostatky prace viak ¢tenaf nemuze v zadném pfipad¢ hodnotit praci jinak
ne7 jako vyteénou. Price stale zistdva nadprimérnou, nebot odborne (a presto ne nudné) zpiistupiiuje
¢tenafi novy pohled na problematiku eucharistie v Janove evangeliu, coZ bylo jejim acelem, Jisté by
nebylo na $kodu zvazit vydani prace tiskem. aby byla piistupna i §ir$i vefejnosti. V tom piipadé by
véak bylo potteba zvaZit a zapracovat nékteré zmény (viz. vyse).

Z vyie feCendho je ziejmé, e praci hodnotim jako vybornou.
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