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1. Uvod

Ve své diplomové praciMisto dialogu v pastoraci mladezese pokusim
hlouksji analyzovat zdanli¥ moderni fenomén. Jsme vyzyvani, abychom
s mladymi jednali v duchu dialogu, cirkev mluvi @ldgu s obyejnymi lidmi,
dobou. Hodi se o dialogu mluvi, je vSak skute uplafiovan? Jak by ale vlastn
m¢l byt uplatiovan?

Ve své prace se pokusim alesptast&éné zodpowdét tyto otazky. Prace
z&ina v teoretické rovig) vS§ima si dialogu jako obecného fenoménu, zabgva s
problémy, jak na dialog pohlizizné \dni obory. Vychazime z pojeti pastorace
mladeze podle Michala Kaplanka. Ten se domnivapasorace nejsou pouze
liturgicka shroméazéhi nebo pout, ale téZ obecheduka&ni & socialniginnost!

My zustaneme na poli edukace. Ztohotdvadu wnujeme vice prostoru
pedagogickym a psychologickym Gvaham. Domnivame&egastorace mladeze
se musi oteiit ostatnim obamm, Skole, s¥tu.

Nakonec vSak vedeme dialog s konkrétnimi lidmitg@ronasi pracifinasime
i n¢kolik poznamek o situaci dnedni mladeZze. Na to nm#ealvaha o mistu
dialogu v pedagogice a psychologii. Odtud uz je leticek k pemysSleni o
dialogu a jeho mistv pastoraci mladeze. V z&wu prace pnasime konkreétni
pastor&ni navrhy, které Ize uplatnit v praxiipraci s mladezi.

Vérim, Ze tato prace fmese c¢ten& hlubSi vhled do pojednavané
problematiky, chtl se touto alternativni metodou zabyvat a havrkonkrétni

pomoc i praci s mladymi lidmi.

! Srov. KAPLANEK, Michal:Pastorace mladeZze@eské republiceln: MladeZ — Cirkev —
AteisumusCeské Budjovice : Jihngeska univerzita, 2006. s. 146.



2. Dialog jako nutny pedpoklad vychovy v 21.

stoleti

Pra: je zrovna dialog tolik dlezity pii vychow, v pastoraci mladeze? Nejde
jen o jednu z mnoha médnich vin, které brigjgou? Neni fece jen efektivgsi
piedavat hotové poznatky, které vyvedou nejistého détla cloveéka
z postmoderni Uzkosti? Zajisté ne, pgravnaSi dob se ukazuje dialog jako
zakladni metoda jakéhokoli vychovnéhaispbeni, ¢asto se zdd#dosti ci
nezddilosti dialogu pada cely efekt edukaho procesu. Pdme se tedy na

zacatku podivat na fenomén dialogu ob&cn

Dialog jako prosedek dorozuni mezi lidmi

~Jednadvacaté stoleti je oztiavano za stoleti komunikace, &Z budou mit
misto sociala zrali, vyrovnani jedinci s dovednosti efektivnjadnani, schopni
racionalre se rozhodovat v meznich a konfliktnich situacigfitnerene se
kontrolovat, 7eSit problémy, diskutovat, argumentovat/egpedcovat a
vyjednavat.? Takto z&in& kniha Aleny Valiové o asertivjtale uvedeny citat
lze chapat i obe@n K Zivotu potebujeme urét vést dialog, urt argumentovat.
Jak na tuto skutmost reaguje rodina a Skola? Autorka zinén knihy se pta:
.Vychovavame skut&¢ samostatné osobnosti, schopféSit problémy a
komunikovat, odolavat Zivotnim nejistotam /@ppdnym neudsfehim, zvladajici
aktivni pistup k pekonani pekazek?® zda se, 7e se nam toto moc néda
Mnoho mladychieSi své problémy pomoci dr@gjinych Uniki, neékteri hledaji
feSeni svych probléinv ndbozenskych sektach, v extrémniéziawoli mladi i

feSeni nejkraj¥si, sebevrazdu.

2VALISOVA, Alena: Asertivita v rodir a ve SkoleH&H : Jinaany, 1998. s.5
® Tamtéz.



Jak ale dit mladé dialogu? Souvisi to s Uctou sama ksotiruhym lidem.
Déti maji unet priméieng projevovat své emoce, vyjavat vliastni nazory a
postoje zaloZzené na sebelidd sodasre uct a respektu k druhym, jejich
osobnosti, nazam a prawm. Je nutné se taky windruhému omluvit, kdyZ toto
situace vyjatlje, ustoupit za ditych okolnosti od fivodniho cile, respektovat
prava a povinnosti lidi & sokg, byt vzajems oteveni, gitom vSak taktni a
citlivi.

Clovék se nesmi uchylit k agresivnimu chovani, kde daoieitboj, ale také ne
chovani submisivnimu, pasivnimu, kde dominuje Urdlata stedni cesta je
chovani asertivni, kde dominuje dohoda komunikaci.

Ptejme se, jaké chceme mittid az dosahnou doslosti. Pokud budou
potrebovat v Zivat umet jednat v Bznych situacich s lidmi, uéh vyhravat i
prohravat nebo nepodléhat manipulativnimu jednémiiyth lidi vici nam, musi
tomu odpovidat také vychova v rodima ve Skole. Urt spravié komunikovat,
vést dobe dialog napomaha rozvijet zdravé sellewni, projaguje mezilidské
vztahy, jejich otekenost, srozumitelnost afipost, umo#uje pedchazet a
efektivns fesit konflikty a zvy3uje tvvost a zdravé riskovani.

Perspektivni vychova pro budoucnost mudi dcit otewenosti Wi¢i novym
poznatkKim, objewim a postupm. Je to pré&¥ otewenost jako jeden z pifi
vlastnosti, které v posledni dohabyvaji na dlezitosti. Dale jeieba vést mladé
ke kriticnosti, ale na druhé stramaké k toleranci. Podstatna je také samostatnost
a tvaivost. Dale se mladi v budoucnu neobejdou bezéaimiistoty, hodnotové
pevnosti, schopnosti porozémi druhym lidem a nezavislosti a odgdwosti za
vlastni jednan.

Ugastnici dialogu maji stejna prava, dialog nesndsednostni“ nathzeni
nékterého @astnika dialogu. Ehstnici maji Bkdy chybny pocit, Ze je
bezpodminéné nutné nalézt jednu spravnou odpdvna diskutovanou otazku. |

po zddilém rozhovoru mohou dastnici odejit s tim, Ze se sice nedohodli, ale

4 Srov. tamtéz. s.5-7.
® Srov. tamtéz. s.17-18.
® Srov. tamtéz. s.47



obohatili. Jeiteba udrzovat kulturu dialogu. Dialogem se |zecitaargumentovat,

vést konstruktivni p.”

2.2 Redpoklady dialogu

Zakladnim pedpokladem jakéhokoliv dialogu je svoboda. Jde obedu
vngjSi, tedy stav, kdy na &nikdo nevyviji natlak a ja sethu chovat a mluvit
svobod®. HlubSi vrstvu tvéi svoboda vnihi. Jen takto svobodnylovek je
schopen funéni socializace. Neni v zajeti viniich konflikti, bludnych pedstav
a fantazii, neppméienych narok na sebe a okoli. Umi vyjét své pocity,
piedstavy, pozadavky, mySlenky, nazatiypostoje, dokaze je slik primerens
ostatnim, navazat s nimi socialni vztahstplstvi a laskyClovek, ktery rozumi
sam sob a druhym a fekona své zabrany, se stava skmdesvobodnym a také
podle toho Mze adekvathjednat a rozhodovat se v problémovych situacich.

Se svobodou souvisi i odp@mlnost. K odpovdnosti pati také schopnost
odpowdét sam sob, obhajit drunému, skupin spol€nosti to, jaké mze mit
moje rozhodnuti a jeho realizace &hém Zivot pro mne i druhé nésledky. Podle
vyzkumi je patrné, Zze odp@édnost souvisi s altruismem, adekvatnim hodnocenim
vlastni osoby, citlivosti sdlomi, ochotou k pozitivni akci, pkvosti, presnosti,
zdrzenlivosti, pohotovosti, vysokou emocionalnibgitau, s wtSi potebou
spole&enstvi.

Dialog vyZaduje stanoveni pravidel vzajemného wztatanoveni a uznani
socialnich roli. Napiklad mezi @ditelem a Zakem musi byt jasna pravidla, jejich
odliSna socialni role musi byttefma. Do dialogu pét volba. Pokud ji vSak
studentm nabizime, musi jit o volbu opravdovou. Musime dwftopni ji splnit a
nést jeji nasledky.

" Srov. HOUSKA, TomasSkola je hralToméas Houska : Praha, 1991. s. 58
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Pro dialog je také nutné sebeovladani, sebekontradabekaze Souvisi to
s volnimi vlastnosti jedince. Zakladninteppokladem dialogu je kot také

Uspssna socializace umaijici zddilou sociélni interaky.

2.3 Asertivita v dialogu

Pati asertivita do dialogu? Tuto provokativni otazkwsime odpogdét
jednoznéané kladrg, jak vyplyva i z poznadmek vySe. Asertivita je anttekym
uskuténenim vlastni identity. Asertivita usnaduje zaujeti adekvatnich postoj
k rekterym jewm jako je Sikanovani, kryti/estupk a jiné nevhodné projevy
solidarity.'° V jednani mezi &itelem a zakem asertivita prohlubuje &etpediuje
mezilidské vztahy mezi doslymi a ctmi, jejich otewenost a dvéru. Déle
napomaha vytu@t atmosféru spoluprace a porozumin rozviji samostatnost
v rozhodovani i ve vlastnich aktivitach, zvySuje po@&dnost za vlastni
rozhodovani a jednani, umafe pedchazet konflikim a efektive je fesSit,
zvySuje tvaéivost a zdravé riskovani, figpiva krozvijeni hodnotici a
sebehodnotici aktivity mladych lidi, podili se mawvijeni autentické osobnosti,
napomaha rozvijet zdravé sebdomi Zzak, jejich pirozenou sebejistotu,
sebelctu a seberespékt.

Asertivita v mezilidském styku a dialogu napomahkajemnému respektu a
Gcte, autenttnosti, spontannosti, @imnnosti, svoboé ¢lovéka, umoiuje narok na
vlastni nazor i moznost ho zmit. Asertivita vyZaduje odlovéka odpo¥dnost
pied sebou samym ii@d ostatnimi za vlastni rozhodovani i konkrétninged.
Asertivni [stup obhajuje iitojnost a hodnotdlovika, jeho féistu a vyvoje'?
Asertivni chovani fedpoklada neustalé vzdjemné poznavani, ifetew

8 Srov. VALISOVA, Alena:Asertivita v rodi a ve $koleH&H : Jinosany, 1998. s.32 - 47.
°® Tamtéz, 1998. s.58.

10 Srov. tamtéz. s.48.

1 Srov. tamtéz. s.53 — 54.

12 Srov. tamtéz. s.66
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komunikaci, budovani dlouhodobého a trvalého aidkého chovaniclovéka.
Jde o konkrétni, dlouhodobou strategii Zivbta.

3. Dialog v hledéku ved

V nasledujici kapitole se pokusime analyzovat fefrordialogu z pohledu
nékolika ved a také 2. vatikanského koncilu. Pokud chceme mugtodu Usgsns
pouzivat v edukaci a pastoraci, je nezbytné seblijoseznamit a pochopit dialog

Z vice perspektiv.

Dialoq ve filosofii

Dialog, pochybovani, kri¢thost, nejistota jsou zakladnimi popudy
filozofického tdzani. Vzdyto je pra¢ divod, pr@& se taZzeme. Tam, kde je vSe
jasné, srozumitelné, jednoducheé, nerdb& otazek. Ztohoto vSak filozofie
nevznikla, tak fichazi na s# z op&nych divodi. Je to pray otazka,
pochybnost. A tam, kde je tazani, pochybnost, rysi hledani odposdi. Zda
se, Ze dialog, sdileni, spofe hledani lezi v samém zakladu vSeeéd, vedy
filozofie.*

Ucitelem dialogu nam i#e byt Sokrates. Prochazi se po ulicich Athén,
pozoruje lidi. Jde tedy s dobou, detava uzakeny ve svém pokoiji, a tak dokaze
ieSit skuténé, nikoli domwlé problémy lidi jeho doby. &kolikrat se k této

13 Srov. tamtéz. s.82.
14 Srov. ANZENBACHER, ArnoiJvod do filozofie SPN : Praha, 1990. s. 19.
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zdsad budeme vracet v této praci a budemedlyigak i dnes je tento postup
vhodny atasto nepraktikovany.

Jeho vygdovani tvdil rozhovor, hra otdzek a odp&li. Sokrates nemluvi jen
se svymi Zzaky, ale oslovuje i kolemjdouci ze vSesgole&enskych vrstev.
Rozhovor z#&ina otdzkami, které systematicky promysli, kladedenevinnych
k filozoficky hlubSim. On je ten, kdo naslouchd laze naslouchéni se stava
moudrym.

Jde o netypicky rozhovor, ¥mz je obracena uUloha Zaka étele. V k&Zném
porozungni se Zak pta a moudryitel odpovida, u Sokrata je tomu naopak. On je
ten, ktery se taze, zak séi tim, Ze formuluje své odpédi na sprava a vhodr
poloZené otazky Sokratovy. Jeho Ukol neni mouduamit, ale pomahatiprozeni
myslenek jinych. Jeho zajem se obraci vyheddeloveku. ™

Sokrates chce v rozhovorurést domslym védénim ¢lovéka a gimét ho
k samostatnému tdzani. Kdo ma jen del@nedeni, vi mért nez ten, kdo dosp
k poznani své nedomosti, nema zadné otazky a rigm proto hledat.
Sokratovsky rozhovor je Zivotni zkousSkou, Zivotergt sam sebe nevystavuje
otdzk&dm, neni podle Sokrata hoden Ziti. Sokratovekfiovor chcelovéka vést
od domrlého dobra k dobru skuteému®®

Tuto netypickou metoduipvzal i Sokratv Zak Platén, ktery své spisy piSe
formou dialogu. | narny spis se tak stava sna&n citelnym a vice
srozumitelnym, kdyz je prokladan otadzkami jako xhovoru. Zakladnim
piinosem sokratovsko-platonského dialogického my3kenédy metoda kladeni
vhodnych otazek, jejichz prdstinictvim dotazovany sam dochazi k poznani
pravdy, kterou takto naléz&ifpmnou v sob. V tomto smyslu se pravda rodi
v dialogu, prosednictvim vzajemného tazani a odpovidanicsestinici rozhovoru
spoleng priblizuji praves.t’

Zda se, Ze Sokrateste byt vhodnym fpikladem i vzorem pro dnesni
vychovatele. Mize se pro & stat inspiraci pravv jeho kladeni otazek, kdy

nechava na zakovi, subjektu, aby se sam dostahvdprNa této cestho vSak

!> Srov. STOERIG, Hans, JoachiMalé dsjiny filozofie Zvon : Praha, 1991. s. 111 — 114,
'8 Srov. RICKEN, FriedoAnticka filosofie Nakladatelstvi Olomouc : Olomouc, 1999. s. 41.
7 Srov. HOSEK, PaveNa cest k dialogu Navrat doni : Praha, 2005. s. 148 - 149.
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nenechava samotného, ale pomaha mu, neni v&hde yspiSe doprovazi. Pravda,
ke které pak Z&k dojde, je prého mnohem cerijSi nez stokréat &Si pravda
nadiktovana formalni autoritou.

Od klasiki nyni prejdéme k moderni filozofii dialogu, pro rozsah naSiqa&i
vSimneme pouze prace Martina Bubera. Filozofie ogjal nepovaZzuje dialog
pouze za jakousi vyému nazoi, ale za setkani s druhym W& tvé. Filozofie
dialogu se tak stava filozofii ve vztahu a ze vatalilde o specificky druh
filozofovani, ktery se vyhtalje zapadni tradici filozofi€® Absolutnim vztaznym
bodem se stavaTy’, ,Druhy', , jimz si nikdy nemohu byt jist, jelikoZ neni
Zadnou sotésti ani bezpmou analogii mne, sta, byti, &jin. Jedinou spojnici
k nému Zistava dialod®

Veskeré filozofické mysSleni probiha jazykoyazyk pouzivame i tehdy, kdyz
myslime potichu. Jazyk ndm vSak ukazuje socialdské existence, vztahuje se
k ngjakému Ty*° Mattino Ty je pro di¢ zakladni skuténosti, teprve diky Ty,
které je laskypla oslovuje, se ddtmiZze odvazit klast své f&.Zatimco swt slova
Ono si buduji pouze svou jednosmou aktivitou, jiz konstituuji jako fednety a
pozoruji je, vys¥tluji, disponuiji jimi, aniz vim o praySim zpisobu svého byti,
sam sebou se vskutku stavam jen diky svému vztahy®k Vlastni ja je takto
nezrusitel® zavislé na fedchidném Ty.Clovék tedy neexistuje jinak neZ jako j&
stojici tvai tvar Ty a odpovidajici na jeho osloveni.

Tento Druhy nesmi byt ukegn, Ty nesmi bytigvedeno v Ono, osoba nécv
Tva Druhého je stopou Nekod#ma, jeho zranitelnost ma vést k pokornému
naslouchani. Jiny je skut@ jiny, praibéh dialogu se neda naplanovat, dialog je
neodmysliteld ¢asovy, otefeny budoucnosti, neukéany. Nevim, co druhy
odpovi, ba ani nemohwia€t, jak odpovim ja. Az prostdnictvim dialogu mohu

poznavat sebe sama, bez Ty nerifja.

'8 Srov. POLAKOVA, JolanaFilosofie dialogu JeZek : Praha, 1995. s. 10 — 11.

9 Srov. tamtéz. s. 63.

2 Srov. HOSEK, PaveNa cest k dialogu Navrat dom : Praha, 2005. s. 156.

L Srov. BUBER, MartinJa a Ty Votobia : Olomouc, 1995. s. 23.

22 3rov. POLAKOVA, JolanaFilosofie dialogu JeZek : Praha, 1995. s. 23 — 24,

8 Srov. HOSEK, PaveNa cest k dialogu Navrat dom : Praha, 2005. s. 156 — 158.
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Filozofie dialogu je skutsou inspiraci. Ukazuje nam filozofické zaklady
dialogu, pochopeni druhého. V praxi totdzame stadhnout na dialog vychovatele
se zakem jako subjektem, na dialog cirkve s dolmjinowrci, na otazku
toleranceci mnoho jinych. K gmto otazkam se vratime viplusnych kapitolach

nasi prace.

Dialoq v biblické tradici

V Bibli se ¢asto setkavame s dialogem, rozhovorem mezi Boh&mvakem.
Zakladni starozakonni motiv je dialog mezi Boherlaveékem, ktery stoji fed
nim2* Bih ¢loveka vola, 74da vsak odtino odpoed, eka na ni. Nedostava vzdy
hned odpo¥d’ kladnou, jak bychomdaekavali.

Starozakonni dialog ilustrujme na povolani Mojzipedobné je to ale i u
odpovida: ,Tu jsem.“*® Zde vsak jiz Mojziova ochota kiin Bih se mu
piedstavuje, vypé&itava své skutky a keén ,Nuze poj/, posSlu ¢ k faradnovi a
vyvede$ ij lid, Izraelce z Egypta®® Mojzi$ v8ak Bohu namit4Kdo jsem ja,
abych Sel k fara6novi a vyvedl Izraelce z Egypt&8%h ho dale ujiBuje svou
piitomnosti a pomocjJa budu s tebou.?’

Mohlo by se nam zdat, Ze zde jizapwikol MojziS @ijme. Jde peci o
typizovany stary text, ktery pochazi z doby, kdyBsghu iliS neodporovalo a
kdy typicky hrdina a vzor musel byt vykreslen v pionich barvach. Ale Bible
nas z tohoto omylu vyvede. MojziS totiz paluge nezvykle tvrd: ,Nikoli,
neu’i mi a neuposlechnoudnale 7eknou: Hospodin se ti neukazafNa jedné

strar¢ zde vidime bojujicih@lovéka nejistého svym poslanim, ktery ma odvahu

4 Srov. POLAKOVA, JolanaFilosofie dialogu JeZek : Praha, 1995. s. 11.
% Srov. Ex 3, 4.

% Ex 3, 10.

*"Srov. Ex 3, 11 — 12.

2 Srov. Ex 4, 1.
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Bohu otewené odporovat, dokonce Bohitik&: ,Nikoli.“ Jakc¢asto zapominame
v ndboZzenské vychéwa drama MojziSova povolani. Na druhé sinaak vidime
trpélivého, chapajiciho, tolerantniho, dialogického Boktery vys¥tluje, slibuje,
pomaha a to iis rekolikeré MojziSovo,nikoli“ . Jde o uchvatny dialog plny
sdileni, pochopeni a lasky.

Krasre to vyjaduje prorok JeremiasD rive nez jsemetvytvail v Zivoe matky,
znal jsemd, drive nez jsi vySel Ziha, posvtil jsem ¢, dal jsem & pronarodim za
proroka.“?° Bith je ve svém poselstvi, Gkolu zcela adresny, vhikdo dava, zna
partnera dialogu a to velmi didh jeSE pired narozenim, jeho zajentlovéka tedy
pronika az k samotnému zakladu a hlgbirdské existence. A spiS jen pro
dokresleni na okraj fjpomaime JeremiasSovu reakci na toto uUchvatné BozZi
vyznani a piznani ké¢lovéku: ,Ach Panovniku, Hospodine, nevim, jak bych
mluvil. Jsem pece chlapec.* Podob# jako u Mojzige dialog nekshtim, Ze by
se Bih urazil a nacloveka, ktery nepochopil jeho poselstvi, zatetv

S Jeremiasem, ktery své zkuSenosti stavi nad poBdm, trglivé pokrauje

v dialogu.Clovék nefrestava byt pro Boha svobodnym partnefém.

Oba muzi, Mojzis i Jeremias, ale i mnoho dalSiclstaé velkym nastrojem
Bozim. Mozn4, Ze by se dnesni cirkev mohla vicpiiagat biblickym dialogem
Boha s konkrétninmtlovékem. MoZzna by naSla vice mladych lidi ochotnych
k velkym wcem.

Zajimavé je, Ze zatek Bible ma univerzalisticky rys,tuB tvai kazdého
¢lovéka jako swij obraz. Tento text se vztahuje na vdechny lidipoeze na Zidy,
kieg’any ¢i néjakou konfesi. Bozim obrazem je kaz&pvek, i ten, ktery Boha
nezn&” Dialog jsme tedy povinni vést se vdemi lidmi, ¥§ic maji lidskou
dustojnost jako BoZi obraz.

Také JeziSovo poselstvi je ve své podddalogické. Je to proto, Ze biblicka

tradice se narozdil otkcké neciti byt vtomto 8¢ doma, zakousi tak rozpor.

> Jer1,5

0 Jer 1, 6.

%1 Srov. POLAKOVA, JolanaFilosofie dialogu JeZek : Praha, 1995. s. 21.

%2 5rov. HOSEK, PaveNa cest k dialogu Navrat doni : Praha, 2005. s. 21 — 22,
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My s

zapas o autenticky dialog s onim Jinyn.

Zastavme se nyni u jednoho konkrétniho textu Nov&dmna, u fib¢hu o
Pavlovi na Aeropagu. O této udalosti nas zpravuyjangelista Lukas v 16.
kapitole knihy Skutl apostol.** Pavel zde houb se stoickymi a epikurejskymi
filozofy. Neskryva se f&d nimi, ale jde jim vsic. Nejde s nimi ale také do
konfrontace, nybrz do dialogu.

Pavel je Athéanim bezvyhradé k dispozici pro rozhovor o tématech svého
hlasani, hlasa evangelium dialogicky. Dava se milido fe¢i a vystavuje se
dialogu. Pavel VI. vijedné ze svych encyklilkk& ,Cirkev musi gistoupit
k dialogu se sitem, v @mz Zije. Cirkewiini sama sebe slovem, poselstvim,
dialogem.”

Pavel je oteken \a¢i ndboZenstvRekd. Biblického Boha Stvidtele se snaZi
inkulturovat, snazi se horippiasobit feckému mysSleni odkazem na Neznamého
Boha, kterého nevaha nazvat Bohem Btelem.

Tento Pauiv pristup je velmi vhodny v multikulturni, multireliggni a
pluralitni spolénosti, jako je naSe. i€¥an musi byt otaeny, tolerantni a
dialogicky®

Z ekumenického pohledu je zajimavé, Ze Pavel neyd#havnat JeziSe,
kied’anského Boha keckému Neznamému bohu. | na pohanském kultu Pavel
nevaha statt kult kiegansky. To ale znamena, Ze se Pavel domniva, Zengoha
diky svému kultu maji jiz §aké poznani boha, Byasténé a nedokonal®.

Mozna i cirkev dnes musi opustit wghé farni tady a prazdné zpegnice a
vyrazit na aeropag dnesnihoégv se svym poselstvim. Pokud dokaze tak jako
Pavel vyjit z problérn a wr dneSnich lidi a na nich postavit své evangelijni

poselstvi, pak mozna bude &Spa, misiongska.

% Srov. tamtéz. s. 152.

% Sk 16, 19 - 31.

% Srov. KOCH, KurtKonfrontace nebo dialogtr. 15-19.

% Srov. HOSEK, PaveNa cest k dialogu Navrat doni : Praha, 2005. s. 34.
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Dialoq v teoloqii

Zakladni disciplinou fundamentalni teologie bylaunE diive apologetika. Ta
je chapana jako obrana viryisr bezwrcim, jako ungni obhdjit rozumovymi
argumenty obsah nasi viry. Apologetika je jiz odgtku Keg'anstvi zakladnim
uménim, které maes’an ovladat’

Apologetika vSak riize mit fizné podoby. Ve stdowku a raném novasku
byla ¢asto chapana jako @oa obrana, ktera se snazila protivinékato i nasila
preswdcit. V moderni dob se vice prosazuje apologetika dialogicka, jakdaagrk
,d ivodi nasi nadje”.

Hermeneutika slouzi pak jako vyklad téxiro nasi dobu, jejich aktualizaci,
tedy jakési propojeni mezi autorendtan&em, ktery nebyl adresatem. V zasad
zde jde o dialog autora, vyklatg éten&e, doboveho kontextu.

Teologie musi byt uz ve svém jadru dialogicka, delialog posluchal a
zwestovatel. Ke skuténému zdarnému dialogu jeifeba komunikéni
spole&enstvi. Vedle apologetiky a hermeneutiky se dnasviraké o dialogice
jakozto teorii dialogickeho chovani. Dialogika segqevsim pta po podminkach
moznosti idealniho komunikaiho spoléenstvi. Subjektem teologie jsou lidé a
jako s takovymi by se &p zachézet i s adreséatyéstovani viry a teologického
dialogu. Cirkevni subjekty jsou nejen subjekty eérknybrz i dti své doby, jsou
poznamenané svym Zivotnim prostorem, jeho Zivotpomitem, @ekavanimi,
nadkjemi, Gzkostmi a otazkanr.

Filozofie dialogu Martina Bubera, rozebranaiisjusné kapitole ma dosah i
pro teologické mysleni, nebee gimo zabyva nejen komunikaci mezi lidmi, ale i
Bohem &tlovékem. Dialog je tu udalosti duchovniho atewi a odevzdani, nikoli
zalezitosti vyminy duchovnich informaci. Tento dialogém nejhlubSitad
lidského byti. Je obratem mysleni a Zivota od pektpy antropologicky
uréeného Ja k perspekéiteologicky uteného Ty. Smysl dialogu je sam kontakt

% Srov. 1 Petr 3, 15
% Srov. WALDENFELS, HansKontextova fundamentalni teologhysehrad : Praha, 2000. s. 92
- 100.
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se skuténosti, ktery zaklada lidskou socialitu v univerzgim smyslu nez jaky
se otvira v rovit lidského spolubyti?

Cirkev @i na zaklad tradice a Pisma svatého o trojjediném Bohu. V Bohu
jsou fti rozdilné osoby a iece jsou jednim Bohem. To je podle teologie
umozréno radikalnim odevzdanim se druhému, prostupovamimmci tématu
nasi prace fizeme dodat, dokonalym dialogemied’anska vira v trojjediného
Boha ukazuje, Ze v Bohu samém je Zivotni prostordouhého. Je-li vSak v Bohu
samém rozdilnost osob, pak méhBtaké zalibu v rozdilnosti mezi lidmi, je mu
cizi kazdad uniformita, a tim i tendence ¢dmukoli intolerantnimu a
totalitd'skému. Keg'ansky Bih je jednota i rozmanitost, spéénstvi i rozdilnost,
je proto Bohem zcela tolerantnimulBje Zivy dialog a lidé se stanou jen tehdy
opravdovymi obrazy Bozimi, Ze se stanou lidmi dijala tolerance, kdyZz mezi
sebou udrzuji komunikaci prostou snahy druhéhodmdat’® Kieg'ansky Bih je
dynamicky, sociabilni, grandiézni dialog.alB kie’ani je skut&éné Bohem
dialogu®*

Trojicni dogma nam tedyika, Ze Bih neZije ve vyvySené osamocenosti,
nybrz v dialogu. Existuje vam troji ,Ty“. Bih vede dialogickou, Iépg&ecenou
trialogickou existenci. V BoZské&ipozenosti je takova plnost, Ze jiiire vyterpat
troji ,J&". ProtoZe je Bh s&am v sob spole&enstvi, dialog, stvd takeé ¢loveka,
swvij obraz, jako bytost denou pro spolkenstvi, dialog. Ve sile Trojice
poznavame, Zéloveék neni jakasi uzaena monada, ktera by se rozvijela v tom,
Ze je izolovan sama sebou, je spiSe duchovnim &inp k ty, a své posledni
piekrateni nachazi v ,my“, kteréipsahuje ,ja“ i ,ty“. Osoba je odkazana na
spole&enstvi, dialog, prav tak jako spoléenstvi, dialog zZije progdnictvim
osoby. Osoba ziskava tim vice autenticity aianitmoci, ¢im vice se otvira

spol&enstvi, dialogu.

%9 Srov. POLAKOVA, JolanaFilosofie dialogu JeZek : Praha, 1995. s. 60.
0 Srov. KOCH, KurtKonfrontace nebo dialogatr. 137-138.
“L Srov. HOSEK, PaveNa cest k dialogu Navrat dor : Praha, 2005. s. 181.
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Clovék je vtazen do bozského trojjediného dialogu. Reastictvim oslaveni
télesnosti VzkiSeného byla lidska fpozenost zahrnuta do trajiiiho Zivota
BoZiho, jako na sebe v tajemstvi inkarnaéé Bam vzal podob&loveka*?

Kazda komunikace, dialog je vditém smyslu trojjedina. Ja se obracim na
nékoho kvili né¢emu, pracuji s nim najakém dile, hoviim s nim o gjaké \&ci.
Je zajimavé, Ze jakysi trojjediny vztah je zaklademjen BoZi vniini
komunikace, ale vlastrkomunikace kazd&

Dodejme, Ze dialog by ¢hbyt zakladem zejména misijni teologie, ktera musi
k posluchaum pristupovat jako k subjektu, naslouchat jim a vésinsi skut&ny
rozhovor. Nejde o zpronéw kieg’anské zvsti, ale o jeji zakladni pili V historii
jsme casto byli s¥dky nepochopenéi opomenuti tohoto zakladniho misijniho
principu. Mivalo to i katastrofalnitgledky pro kes’anskou misif**

Dialog je nutnym pedpokladem zstovani, jde s nim ruku v ruce.
Zvéstovani evangelia musi byt citlivé ke kuku k posluch&im. Dialog se tak
muze stat i v.dneSnim multikulturnim &¥ velmi dilezitym zpisobem sdileni
evangelia. Pokorna uétnost dialogu dnes Ggobi casto peswdciveji nez
sebejisté monologické #stovani, obvyklé v dobach minulyciasto teprve
setkani s jino¥rci nAm umozni objevit poklady vlastni tradice, mkmout ke
korenim vlastni identity®

Toto Ize stdhnout i na situaci mladych lidi u &y i dnesni lidé pochopili,
co jim nabizi konkrétni ndboZenskagly v naSem ifjpact kieg’anstvi, je nutné,
aby nédboZenstvi mluvilo srozumitélmak, aby mu lidé dané dobyilvec mohli
rozumét. Mluvime o inkulturaci, kterou nemysliméizpusobeni ve smyslu, ze
kieg’anstvi gijme nekriticky hodnoty sekularizovanéhoéty, ale to, ze jeho
zvést prednese s ohledem na kulturu, ve které se nachadimek to bylo ve

sttedowku, jinak je to dnes.

2 Srov. SCHUMACHER, Josepfrajemstvi trojjediného Boh#n: Kifes'anska vira ve stle
souwasné teologieKieg’anska akademie : Praha, 1993. s. 19 — 20.

3 Srov. WALDENFELS, HansKontextova fundamentalni teologhéysehrad : Praha, 2000. s. 99.
* Srov. tamtéz. s. 101.

“5 Srov. HOSEK, PaveNa cest k dialogu Navrat dor : Praha, 2005. s. 174 — 180.
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Konkrétnim pikladem nize byt, kdyZz kaz vyjde z kostela bliz dneSnim
lidem a mluvi o Bibli slovnikem dneSnich lidi. Topojeti je klEtové, mozna na
pochopeni tohoto principu zalezitegiti keganstvi v moderni zapadni
spolesnosti. V praxi se zatim bohuZel s timto pojetitflinesetkavamé

Inkulturace je v podstatopst dialog, mezi spolaosti, jedincem, cirkvi,
nabozZenstvim a kulturou. Inkultwrd princip je principem dialogickym.

Zawrem kapitoly zmime, Ze pokud ma byt v cirkvi dialogicky princip,
Znamena to, Ze je v cirkvi nutna participace, sjmagednani, spoluodpédnost
vS8ech, kizi i adresat zvestovani. Jeditehdy bude cirkev spaleé dilo, jedig
tehdy Ize mluvit o skutmé jednat, jediné tehdy bude dialogicka. Jeji nabidka
bude ¥rohodna, protoZze adresat bude moci byt aktivni alusytvaet
spoletenstvi®’

Vidime, Ze dialog je v teologickém mysleni hlubaakdensn. VSude, kde
mluvime o trojjediném Bohu, misiologii, gstovani, cirkvi jako spotenstvi
v jednot, vSude tam se nutndostavame k dialogu jako zakladnimu momentu
teologickeé reflexe. Mjme toto na mysli i v dalSich avahach, zejména pitkde o
pastoraci, kde budeme obhajovat nutnost dialogannejsystematické teologii,
ale také v teologii praktické, tedy pastoralni.

Dialoq v liturqii

Domnivame se, Ze v pokoncilni liturgii se cirkexim&a inspirovat dialogem.
Jde o dialog vertikalni, mezi Bohem a sgelestvim, ale také horizontalni, tedy
mezi jednotlivymicleny shromazehi.*® Koncil v Konstituci o posvatné liturgii

Sacrosanctum conciliuapozonuje nagiklad na nutnost &tSiho zapojeni laik

6 Srov. MARTINEK, MichaelZtracena generacePrinitas : Svitavy, 2006s. 90 — 120.

" Srov. SCHWAN, GesindPartizipation In: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft
Herder Freiburg : Basel — Wien, 1981. s. 66

“8 Srov. ADAM, Adolf: Liturgika. VySehrad : Praha, 2001. s. 83.
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do liturgie (SC 29) a aktivnigast &ricich (SC 30, 48). | toto lze povazovat za
prohloubeni dialogu institucionalni cirkve s laiky.

Vyznamnym meznikem v této oblasti bylo zavedeniodidiho jazyka do
liturgie. Je jasné, Ze tam, kde lidé nerozumi é&ain gresto mSe je v latin
slouzena, neidZe dochazet k Zddnému dialogu, jde o dva & monology.
Takto pedkoncilni liturgie ¢asto skuténé¢ vypadala, kdy k& se modlil
nesrozumitelnou latinou a lid ti#aval @i tom nizenec ve svém narodnim jazyce.
O rejakém dialogu, spolupraci, aktiwiti ucasti nemohla bytec. Karel Skalicky
k tomu dodava:,Zbozna divacka pitomnost navzajem cizich a o sebe se
nestarajicich lidi na ofadech provaéghych k@zem, jako by to byla jeho
soukroma zalezitost, se staleéjiia bolestrji pociruje jako odcizeni, ne-lifimo
podstat mSe svaté, tedy jisjednomu jejimu podstatnému rysédemi jednoty a
kireganského spol@nstvi, pevysujici a pekonévajici nejen individualismus, ale
i falesny kolektivismus, se/&a prohlubuje.*® Teprve po obnoveni liturgie a
zavedeni narodniho jazyka Ize mluvit o dialogu mleaizem a ¥ficimi pei
liturgii, o aktivni spoludasti vSech ve shromasd..

Jde tedy o spolwast vSech na liturgii, kiZi i laiki. Kazdy z nich do atadu
néco @inasi je spoluaktérem podabiako (Eastnik rozhovoru je spoluaktérem
dialogického procesu a tudiz také otilije jeho vysledek. O laicich se po koncilu
mluvi v souvislosti se vSeobecnym ¢kstvim (LG 10), vSichni jsou povolani
aktivre slavit liturgii na zaklad kitu. Nikdo nema stat stranou nebo bymy
divak. Laici jsou koncelebranty, spolitei, svym vigSim a vnitnim postojem
také spolunositeli liturgig’

Pri liturgii, kazdé modlitk ma tedy nuté dochazet k dialogu. i si nas
zamiloval a proto nam Zehna. My odpovidame na Bddi vyzvu vacnosti,

dobraecenim, Zehndme a chvalime Boha. Jde o boholidskggliade jsou dva

49 SKALICKY, Karel: Radost a nage. Karmelitanské nakladatelstvi : Kostelni W¥iyd®000. s.
230.
0 Srov. ADAM, Adolf: Liturgika. VySehrad : Praha, 2001. s. 85.
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Ucastnici komunikace. Tato komunikace probihd v Dudvatém. V samém
zéakladu liturgie tedy odkryvame dialogickou struikie!

Liturgie mize byt vSak pouze tehdy dialogem, kdy abrany rozumieci a
symboblim, tedy obsahu komunikace. Cirkev musi neustaleépooat, jestli
zpisob liturgické komunikace je j@ssrozumitelny dneSnimtloveéku, jestli dany
symbol, Ukon neni pouhou historickou zkaglgmou. Jen tedy bude liturgie

skuten¢ dialogickd, jen tehdy bude&ipaset ovoce a obnovu.

Dialog vGaudium et Spes

Druhy vatikansky koncil oteel dialog v cirkvi uvnit i navenek s ostatnimi
lidmi, dobou. Z naSeho pohledu je nyni zasadni miaiupastoralni konstituci
Gaudium et SpegprotoZe ta s naSim tématem nejvice souvisi. OWfgge viak
dotkneme i konstituceumen Gentium

Na koncilu cirkev sama sebe podrobila reflexi. Cbhge cirkvi sluzebnou,
védone se lodi s konstantinovskou epochou vyZoaci se alianci tmu a oltde.
Cirkev, jak se ukéazalo na koncilu, nestoji o podp&tatni moci, kterdasto byla
na Skodu jejimu vlastnimu poslani. V prnaaik ji jde o nezavislost a svobodu
v prova&ni svého vlastniho nabozenského poslanif&eni svych vninich
zéaleZitosti. Chce slouzit podle svého nejlepsidtomi a sedomi>?

Cirkev se na koncilu otvird duchu dialoguiini@ byla cirkev jako hrad
obehnany hradbami néefivosti, podeziravosti a odstupuidy vSemu novému.
Cirkev se stale vice uzavirala do tettivé obranného postoje a karavého
mentorovani. AZ do roku 1964 cirkev zaujimacivmodernimu stu tvrdy
odmitavy postoj. Na koncilu vSak cirkev obraci,rp# obleZeni, otvira brany a

spousti mosty. Otvira se dialogu se&smmym swtem, na ktery nehledi jako na

*1 Srov. KUNETKA, Franti$ekSlavnost naseho vykoupeKarmelitanské nakladatelstvi :
Kostelni Vydi, 1997. s. 50 — 51.

2 Srov. SKALICKY, Karel:Radost a nagle. Karmelitanské nakladatelstvi : Kostelni W¥i2000.
S. 248 — 249.
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protivnika, jejz musi porazit, ale jako nd&itple, jemuz chce naslouchat a
pomahat. Vychazi ze isdowkych hradeb, aby se setkala s dneSnim lidstvem
v srdéném a upimném rozhovoru, nelics hlubSim pochopenim vlastni podstaty
lépe postihla i hlubokou solidaritu, kterd ji sgejs celym lidskym rodent

Také Karl Rahner vigdmluw ke konstituci uvadi:,M izeme bez vahani
prohlésit, Ze cirkev timto dokumentem zahajila epy$Si dedni Urovni dialog
s ttmi, ktei k ni jako k instituci nep#t Dialog v pravém smyslu: s vygnim
spolené zakladny, s pohotovosti k naslouchani a vzajemnéoznavani,

s piiznanim (viceri mérs zetelnym) svych chyb’* Tento gistup je zlomovy.
Cirkev se mé stat dialogickou nejen uinihezi svymicleny teba i liturgii, ale
i navenek, a vést dialog s okolnimégam a teba i se svymi négteli.

Cirkev si znovu na koncilu édomila, Ze je cirkvi stovou. To méa vsak
nemalé dsledky. Cirkev musela rezignovat na centralisticlogtovou moc a
vice autonomie ifiznat mistnim cirkvim v tom smyslu, Ze jde o ttedavat
evangelium, aniz by za jeho nedilnou &t byla povazovana evropska kultura.
Cirkev jiz neni nositelkou kultury do nekulturnib@ta, ale piznava skuténost,

Ze je to ona sama, kdo byl v zajeti zpadni kulttdtgdnoty evangelia nabizi
v kultuie lidi, ke kterym fichazi, snazi se toho dosdhnout s maximalini cétive
respektem k mistni kulte>> Toto je moZné pouze v dialogickém procesu se
vSemi fenomény. Keg'anstvi pdita s mnozstvim kultur a nikoli s pouze jedinou
(GS 53).

O vztahu cirkve a kultury a o dialogu meainito subjekty mluviclanek 58:
.Mezi poselstvim spasy a lidskou kulturou js@mé spojitosti. VZzdykdyz se Bh
zjevoval svému lidu postupaz k plnému projeveni sebe velatém Synu, mluvil
zpisobem vlastnim kulka té které doby. Stejrtak cirkev pouZzivala viiznych
podminkéch, ve kterychetem staleti Zila, vytvdrriaznych kultur, aby Kristovo
poselstvi svym kdzanim ro@&i do vSech naradla rozvinula, probadala, hlow#

pochopila a lépe vyjada ve slaveni bohosluzby i v Ziwotriznotvarné

*3 Srov. tamtéZ. s. 249 — 250.

> RAHNER, Karl:Uvod kpastoralni konstituci o cirkvi v dne$ningevGaudium et Spesn:
Dokumenty Il. vatikanského koncikiarmelitanské nakladatelstvi : Kostelni Wyd®002. s. 175.
%5 Srov. MARTINEK, Michael:Ztracena generace®rinitas : Svitavy, 2006. s. 102.
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pospolitosti ¥ricich. ProtoZe vSak cirkev byla poslana ke vSenodiém vSech
vekii a zemi, nevaze se Wid a neodlditelné na Zadnou rasu nebo narod, na
Zadny urity zpisob Zivota, na Zadné starodavné nebo novodobéostykDpira

se o vlastni tradici a zaroxesi je wdoma sveho vSeobecného poslani, a proto je
schopna navazat spojenii&nymi kulturami. Tim ziskava jak cirkev, taliznmé
kultury.” (GS 58). Tyto slova jen podtrhuji teze o dialogwzimarkvi a kulturou
dané zer Nejde tedy o vyvoz kultury evropské, ale o skntai inkulturaci, jak

o ni mluvime vySe.

V dobk¢ vzniku konstituce cirkev ani nemohla dohlédnoyt gavaznost.
Cirkev z&ina myslet dialogicky, poz{l se toto ukazuje jako nutnyigdpoklad
jejiho preziti v tom smyslu, Ze bude mit na mysli spasulvéie a ne pouze uzké
skupiny podivit, které snad jista uz#snost, seki&tvi a elitdstvi vyhovuje.
Karel Skalicky v komenta ke konstituci pisSe;Sném nech#l timto dokumentem
jednou provzdy rozhodnout a tim uZasporné otazky dneSnihocky, ale spiSe
je otevit a dat podet k dalsimu badani, co? je jen jiné slovo pro digld® Dale
Skalicky uvadi, Ze je nutnétipnout strategii kriticky-konstruktivniho dialogu,
ktery ze strany ideg’anstvi musi obsahovat nevtiravou, avSaksopivou
piitomnost keg’anského zfisobu mysleni, jednani a mluvenitznych oblastech
hospodé&ského, spokenského, kulturniho a politického Zivota. deba spravé
¢ist znamentasu, jimz k nam Duch Bozi promlouva vyznamuplnyidlostmi
naseho ginného okamzikd’ Zda se, Ze jednim takovym znamenfasu niZe
byt nutnost vést dialog se&em tak, jak nAm naztaje konstituceGaudium et
Spes

S timto nut® souvisi i ¥tSi zapojeni laik do Zivota cirkve (LG 30), kiejiz
nejsou pasivnimi adresaty, bezduchymi ovcemi,fiktpotebuji krézské
porwnictvi, ale plnohodnotnymiies’any, kté¢i swdéi o Kristu ve swété a vytvai

tak most mezi cirkvi a gtem?>®

% SKALICKY, Karel: Radost a nagle. Karmelitanské nakladatelstvi : Kostelni ¥y000. s. 43
— 44,

" Srov. tamté? s. 44.

%8 Srov. tamtéz. s. 234.
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Ale$ Opatrny mluvi v souvislosti s apoStolatem daix dialogem Klerik
s nimi o vnitrocirkevnim ekumenismu. Podléha je znamé, Ze raistnost
kievani zeslabuje jejich <dectvi. Je ieba evangelizovat spdale,
ekumenicky>® To v8ak neni moZné bez oboustrannéhgnupého dialogu.

Dale se koncil vyjafilje k odpo¢dnosti a dasti lidi, kterd souvisi s jejich
dustojnosti (GS 31). Toto také souvisi s dialogemhotiekdyZz rtkomu dame
odpowdnost a Gast nafizeni statu, musime s nim nétwest dialog. V konstituci
se (fimo uvadi:,Zaslouzi chvalu, jak ekteré narody umaiiji co nejétsi casti
obcani podil narizeni véejnych zéalezitosti v opravdové svobddTato pasaz je
v koncilni konstituci skut@¢ pievratna. BohuZel cirkev je dale velmi opatrnicka,
Dale totiz¢teme:,Je ovSem mit naseteli realnou situaci toho kterého naroda a
potebnou autoritu véejné moci.“ Kdo tuto realnou situaci posoudi uz nam
koncilni otcové nestlili. Snad véejnd moc, kterd bude legitimovat svou viadu
bez voleb a &asti lidu? Je Skoda, Ze se cirkev kajt jednozn&né stanovisko a
jakoby hraje na vSechny strany. Tintiz® nepimo podporovatieba diktatory a
vladce, kterym o blaho lidi rozho&éimejde. Jako by ona aliance meZinem a
oltéfem se pece jen jestvyjevovala. Jak {ilis je toto jednani cirkve vzdalené od
radikalniho z¥stovani evangelia Jeziséh.

V zawru konstituce ¢teme shrnuti, které setipmo tyka dialogu:,Svym
poslanim osicovat cely s# poselstvi evangelia a sjednocovat vSechny lidi
jakékoli narodnosti, rasy nebo kultury v jednom tduse cirkev stava znamenim
bratrstvi , které umaiije a posiluje ugimny dialog. To ovSem vyZzaduje, abychom
nejprve v samé cirkvi podporovali vzdjemné uznéoiy a jednomysinost bez
vylucovani opravené niznosti nazai. A to proto, aby se rozvijel stale plegsi
rozhovor mezi vSemi, kdo #Wojeden Bozi lid (...)"(GS 92). Rozpor mezi

jednomyslnosti atiznosti n4zar je tedy pouze zdanlivy. Pr&yednomysinost se

%9 Srov. OPATRNY, Ale$Pastorace v pluralitni spot@osti Karmelitanské nakladatelstvi :
Kostelni Vydi, 2006. s. 107.

% Je pravda, Ze o politickém spégastvi mluvi hlavia GS 75 — 76 kde se koncil vyjage
jednoznanég proti omezovani svobody a diktatorskym redim Fresto by se vSak cirkevaa
vyhnout zavéa#icim formulacim, které mohou byt Spatwkladany.
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musi budovat dialogem meZiznymi nazory. Jinak jde o jednomyslnost faleSnou,
diktovanou shora, mozna dogmaticky neomylndgast vSak vnihé nefijatou.
Koncil ucklal velky krok k dialogu, spolupraci, pochopeni.ni¢uje se vSak
otazka, jestli k onomu prolomeni hradeb nedogilSgozd. Moderni s¥t je zde
od konce 18. stoleti, cirkev jefipma bezmala o 200 let po&d MuZeme se ptat,
jestli problémy dnesni doby cirkev pochopi tak&@200 let nebo bude tentokrat
rychlejSi. Touto Uvahourpdbihame praktickou kapitolu o pastoraci, jiz ny$ak
muzeme zminit, Ze cirkevasto ve svych pastamich projektech neni schopna
dodrzet ani ducha koncilu, natoZz postupovat dale. ®noho lidi se cirkev
zdiskreditovala dlouhym fpSlapovanim, pozitivni reakce na koncilu podle nich
piisSla az ve chvili, kdy vlastncirkvi uz nic jiného nezbyvalo.r€sto je teba byt

cirkvi vdéeny za tento mimiadny krok a obrat spravnym grem.

4. Mladez a doba

V této kapitole se budeme zabyvat, jaka je dnedaded, jaky je tedy adresat
naseho vychovnéhoupobeni. Mladez, stejnjako cela spolost prochazi
dynamickym vyvojem, sit se rychle mini, prochazi jakousi turbulenci, co platilo
véera, neplati dnes a co plati dnes, bude jiz zta"“, Je protoiteba studovat
povahu dne$ni mladeZe a vystoupit ze steréotypi®* Pro nase péeby budeme
oznaovat pojmem mladez mladé lidi od 15 do 18 let, miebli uvedeno jinak.
K tomu jeS¢ dodejme, Ze mladi se dnes neustale prodluZzujea s otekenym
obdobim, neexistuje jakdigte jasny pechod mezi mladim a dodpsti®?

V souvislosti s naSi dobou sasto mluvi o ztr& hodnot, tradini hodnoty

jsou zpochyb#ny, nové nejsou zakotveny. Zijeme rychleji, vieakeeleruje,

® Srov. SAK, Petr, SAKOVA, KarolinavlladeZ na kizovatce Svoboda Servis : Praha, 2004. s 7
- 8.
%2 Srov. KAPLANEK, Michal:Pastorace mladez&alesianska provincie Praha : Praha, 1999. s.
17.
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¢loveék vSak neni schopen se na rychl&mgnadaptovat. Zda se, Ze vSe je mozné a
pravdivé, chybitad, na ktery by se dalo spolehnoufiréx je kladen na zde a
nyni, neni¢as pomyslet na to, kdo jsme, co chceme a kam j§&me.

Zvla¥ silné nese nefizen doby mladez. Podivejme se nyni podrgbma

nekteré diti vyzkumy v této oblasti a pokusme se z nich vyvadigry.

Hodnoty

Nejvice si mladi ceni zdravi, lasky, miru, Zivomipartnera, svobody a
piatelstvi. Hodnota & se pohybuje v pomysiném Z&tku az na 22. mist Pred
ni jsou hodnoty jako plat, majetek, &sp nebo spotenska presti?* U mladeze
15 — 18 let je stabilizovan vyznam hodnot zdrawegjmpkani a uspokojovani zajm
a kongkua. Trvale roste pro tuto skupinu vyznam lasky a tkaje klesa vyznam
hodnot byt uzitény druhym lidem, viEjn¢ prosgsna prace, spalenska prestiz a
Uspsch v zangstnani®®

Ve vyvoji hodnot niZzeme sledovat trend odidzu na rodinu kittazu na
partnerské afatelské vztahy, od pasivity a poslusnosti k odpoeému petveni
vlastniho ZzZivota. Mladi lidé udpdnostiuji hodnoty seberealizace a vlastniho
rozvoje ed hodnotami povinnosti, pédku, discipliny a ochoty kizpasobeni.

Je patrné, Ze mladi lidé nejsou tolik hédogista konzumni, jak séasto
domnivame. Velmi si vazi partnerskych vatakasky nebo miru, mozna mg€n
rozumi slovu Bh. Odpoednost a vlastni rozvoj nejsou vSak v rozporu

s kieg’anstvim. Jefeba toto fijmout jako pastorani vyzvu®®

%3 Srov. SIRNOVA, Téia: Déti a mladeZ a vychova k toleranam: SISKOVA, Tatjana (ed.):
Vychova k toleranci a proti rasismBortal : Praha, 1998. s.124 — 125.

% Srov. SAK, Petr, SAKOVA, KarolinavladeZ na kizovatce Svoboda Servis : Praha, 2004. s.
11.

% Srov. SAK, PetrPronmeny ceské mladezeetrklt : Praha, 2000. s. 84.
% Srov. MARTINEK, Michael Ztracena generacePrinitas : Svitavy, 2006. s. 37 — 39.
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Ze své praxe vim, jak mladi citipremysli o svych Zivotnich hodnotéch, jak
tvari tvat dneSnimu sstu uvazuji o hodnétperez, Usgchu, sexu, lasce, domovu.

Otevira se zde velmi Siroka moznost pro chapajaog, sdileni.

Zivotni cile a problémy

Hlavnim Zivotnim cilem mladych lidi je jednozim& ziskani vzdlani a
kvalifikace. Se znenym rozdilem nasleduje za&stnani a prace, ktera ma byt
zajimava, usgsna a zdrojem seberealizace. Partner, manzelsiina a dti
nasleduji opt ve velkém odstupu. NaboZenské cile tito lidégéneuvad?’ Jako
hlavni Zivotni problémy vidi dneSni mladez problérfnyancni a studijni. U
malého procenta respondese objevily i problémy nabozensé.

Vychovatelé¢i pastor&ni pracovnici opt mohou na tuto situaci reagovat,
tedy vést dialog o skuteych problémech a cilech mladych lidi, nikoli o

domrelych, ¢i takovych, které by rad rozebiralitel.

Postmoderna, globaliace, spgiest wdéni

Edukace neprobiha ve vzduchoprazdnu, ale v korkdélst. NaSe doba je se
vyznauje zejména globalizaci, postmodernou a fenoménam dgpol€nosti
védeéni. Zak se musi uih orientovat ve sloZité strukitel informaci, musi je uih
kriticky hodnotit a vybirat z nich podstatné. Skofe ma natit pohybu

v globalizovaném si¢ se vSemi jeho naroky. Nejde pouze o to, kos& toho

7 Srov. SAK, Petr, SAKOVA, Karolinavlade? na kizovatce Svoboda Servis : Praha, 2004.
s 160.
®8 Srov. tamtéZz. s 157 — 158.
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nawit, ale wdét jak, know-how, dané znalosti a zkuSenosti vyuzptofesnim a
kariérnim fistu, v osobnim Zivet®®

V dnesni dob Zijeme v radikalnim pluralismu. Existuje mnoho mypzh
pohledi na skuténost a zarowue neexistuje objektivni a pro vSechniijatelny
duvod, pr@& by nktery z nich ndl byt nadazeny jinym. Mluvime o doktrin
plurality a relativity kultur, relativizaci gkterych, dive nezpochylovanych
zakonitosti, a to i vifrodnich ¥dach.

Také cirkev stoji tvid tvar dneSni dob pred novymi vyzvami. Se viistem
vahy subjektivnich hodnoceni a postejpluralitni Zivotni kultile se stéle vice od
sebe vzdaluji prvky, které byéathy tvorit jednotu: vira jako osobni postoj a Zivot
v cirkvi; Zivot v konkrétnim spotenstvi Keg’ani, které ¢lovéku vyhovuje, a
akceptovani univerzalni cirkve; osobni postoj fdnpti k vire a akceptovani
katolické moralky, zejména sexudlni. Dale se dorgaipdostavaji fgdevsim
otdzky kvality Zivota a problémy zvladnuti nénosti spletitosti sita, ktery od
vétsiny lidi pozaduje fedevsim velky vykonClovék potom hleda spis pomoc ve
zvladnuti kazdodennich nariokivota nez ve vzneSeném hledani smysiu.

PrisluSnik naSi civilizace se pohybuje v supermanketiultire Do svého
nakupniho voziku si dava to, co se mu libi, na éoamt’, a prvky kombinuje
podle vlastnich fedstav sdrazem na to, Ze mu do jeho volby nebude nikdo
zasahovat a Ze on nebude nadekat. To, co chce, chce mit podle svého a ihned,
ne podle jinych a az Zas. Toto plati také pro nabozenskou oblast.

Bez vnimani &chto i dalSich skutmosti nelze dost déé porozunit swtu,

v némz Zijeme, natoZ situaciéti a mladeze vém. Pokud chce cirkev byt v této
doke ve své pastoraci U&na, musi na to skuteosti reagovat, vést s nimi dialog.
Netvrdime, Ze ma se vSim souhlasit, nesmi se owgdylovat k zatracovani a
pausalnimu gemovani vieho, co lezi za hradbami cirkve, nebo &nir&lealnich
piedstav o Zivat diti a mladezé®

Dale dnesSni doba vysoko hodnoti lidskou osobu, &k souvisi s Zidovsko-

kieg’anskou tradici. | kdyz tedy cirkev ma s dneSninrglismem opravéne

% Srov. HELUS, Zdekk: Socialni psychologie pro pedagogyrada . Praha, 2007. s.193 - 196.
° Srov. OPATRNY, Ale$Pastorace v pluralitni spolmosti Karmelitanské nakladatelstvi :
Kostelni Vydi, 2006. s. 90 — 93.
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problémy a starosti, tato skdatest mize byt vychodiskem k dialogu. Toto pojeti
lidské osoby vede ke snaze se vice opirat o vlasmim a s¥domi nez o silu
autority. O svém ziveétsi rozhoduji sam a nikoligkdo jiny, ¢lovek, spol€nost,
cirkev, Bih nebo osud. Giganticky posun od osudu k moznottywsSak s sebou
piindsi velky stres. S tim souvisitighnany draz na vykon &asty konzumni styl
Zivota

Vidime tedy, Ze keg’anstvi je¢asto v rozporu s hodnotami a pojetim dnesni
doby, ale na druhou stranu tato doba¢hon vychazi. Jsou v ni pozitivni i
negativni momenty. Je vSak na co navazat,uséofhost a hodnotu osoby, touze
po naplgni a smyslu Zivota atd.

Skola¢i ugitel tedy musi vést dialog s dobou, se zaky. Testdea centrem
naSi pozornosti. Neni to tedyivo, systém, kurikulum, ale prévzak, student.
Ten je cilem a smyslem veskeré edirigorace. Tomuto faktu se musi piatik
veSkera prace ve Skole i hodnocenitZzddluvime o pedocentrickémiistupu,

ktery se v pedagogice prosazuje od 60. let 20tol.

Rodina

Zakovi nelze porozut, nelze se v&m vyznat, nelze byt v praci s nim pang
adresny, nevidime-li jej v kontextu rodiny, na padizeodinného Zivota, do kterého
zcela organicky nalezi. Z&k vykon ¢asto ovliviuji nedostatky v rodinném
prostedi, které seiptvaily v jeho nekvalitni postoje, navyky, vlastnoggjichz
piekonani je nad jeho sily. Nejde tedy vzdy jen oosemtek dobredte a pile.
Cesta k napravpak tedy nevede pouze ofetimi Vaci zakovi, ale také taktni

ovliviiovani rodéa.”

" Srov. MARTINEK, Michael Ztracena generacePrinitas : Svitavy, 2006. s. 37 — 39.
2 5rov. HELUS, Zdetk: Sociélni psychologie pro pedagodgirada : Praha 2007. s. 190.
3 Srov. tamté?. s. 136.
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Souwasna rodina je nuklearni — jadrova, manzelska, goerani, intimns
vztahova a privathindividualizovana. Tim myslime vymami z pout tradice a
historickych zvyklosti, majetkovych a profesnictequenosti. Tim se liSi od
rodiny dob minulych.

Situace dti vrodinach Ize nazvat heslem #ite kralem“. Upousti se od
tradicni discipliny, di¢ se zahrnujetznymi dobrodinimi. Vychovatel pomaha
ditéti v jeho sebewovani, rozumi &kskym projewim a potebam a stavi se jim do
sluzeb. Mluvime o pedagogickém pedocentrismu,galejnaznali vyse.

Od 60. let pichazi v rodig prudké zminy. Roste nabidka sluzeb a konzumu,
s tim souvisi orientace na materialni hodnoty. Zergcuji v zamstnani jako
muzi, vyZaduji podil muE na chodu domacnosti a pro sebe naopa&i wliv ve
spole&nosti. S novym stylemifthazi i otazka kontroly porodnosti, antikoncepce,
prava na feruSenighotenstvi. Vyznamhklesa plodnost.

Dramaticky pokles plodnosti aiatetnosti, spojeny s nastem rozvodovosti i
dalSich jew je ntkdy ozn&ovan jako krize rodiny #byva cti vyrastajici jen
s jednim rodiem, nesezdanych manZzelstvi, alternativnich forerapgdého
Zivota mu# a Zen, rodiu a dti.

Toto vSe ma vlivy na dit To dnes vylista v méa stabilnim progedi. Pobyty u
matky se gfdaji s kratkymi pobyty u otce, prarddi ¢astji vypomahaji ve
vychow, kterou samotna matkéaso¥ nezvlada. Di se dostava do novych
konflikta, které dive neexistovaly, ndfklad konflikty s nevlastnimi sourozenci
nebo s pitelem matky apod.

Chyhgjici otec zmisobuje problémy s identifikaci chlaps muzskym gendrem,
chlapec &Zko naléza bezprasdre se nabizejici vzory.

Jest dnes tvoi prarodée &tSinou stabilizovana manzelstvi, vidata maji tak
moznost skrze ézakouSet tradici rodinné semknutosti. Postup$ak dotistaji
do prarodiovskych roli generace, které uz postihly oslaben@rarenlivé
rodinné svazky. Btem se pak nedostanefipych zkuSenosti s hodnotami
rodinného svazku, které dosavadni prateditale jestreprezentuji.

VEtsi roli dnes hraje ¢ znamych, patel, koled, tedy lidi, ktéi si vzajemss

vypomahaji tam, kde rodinna opora uz neexistuje.
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V posledni dob se sniZzuje porodnost, jak jsme jiz zminili. Namizelitte
Zznamena pro rode zasah do kariéry, zma zmsobu Zivota, zasah do osobni
ekonomiky, nové starosti a nejistoty. To vSe jsmoitelé bezdtnosti nebo
odkladu rodiovstvi. DalSim trendem je i odkladani niatei, tedy prvniho déte.
Stale stoupa pet starSich matek, tedy Zen, které své prviirdédly po dosazeni
35 let. Byva to zejména u zZen s vySSimaadim.

Dale dochéazi ke snizovani ¢ia rodinnych domacnosti, naopak se zvysuje podil
domacnosti jednotliic Dramaticky se zvySuje podil neupiné rodiny, #Swe
piipadi Zije s &¢tmi Zena. Prarode v €£chto gipadechtasto vypomahaji, dochazi
i ke spolénému bydleni, mluvime o mezigen&ma solidari€. S tim souvisi i
zvySeny néist rozvodovost(?

Vychovatel se setkava stchi z nezralych rodin. Ro&e nejsou fipraveni na
dité, nejsou schopni mu poskytnout dobrou &odskou péi. Casto Ziji
v disharmonickych podminkach s prarddDité je vnimano jako ruSivy element,
misto prohloubeni vztahu dochazi u rddspiSe k jeho naruseni

Zvlase v dnesni dob jsou rodée pretizeni, nejsou schopni zvladat sveé ukoly.
Nekteri rodice déle kladou na&ti nepiméiené, perfekcionistické poZadavky,
které jsou v rozporu schopnostmi a zajmytdit Autorit&Sti rodite zase pouzivaji
¢asto trest misto vys¥tlovani svych pozadawkcoz vede k potkgeni iniciativy u
ditéte, k zakiknuti nebo naopak k agresiit

Na druhé strah se setkdvame s rodinami rozmazlujicindi, prehnag
liberalnimi, demokratickymi. Dét potrebuje swj fad, rezim, formulované a
vytyceneé cile. Charakteristickymi potizemi trpiditi rozvodu svych rodia.

Rodina vyznam# ovliviiuje UsgsSnou vychovu vychovatele ve Skalejiném

zaizeni’®

" Srov. tamtéz. s. 137 — 148.
S Srov. tamtéz. s. 153 — 165.
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Skola

Socializace a vychova die probiha z velk&asti také ve Skole, proto je
vhodné tuto instituci i zde kratcéipomenout. V posledni désme s¥dky o jeji
pienenu, o lepSi reakce na vyvoj vesdé, pedagogice, psychologii nebo
komunikanich technologii. To se 3kole se svyrasto zajetymi postupy
vyucovani [ilis neddi.

Skola povinna fisobit na dti a mladé adresn Tedy vnimat jejich realitu a
situaci, jinak dochazi k mijeni mladych a Skolye4id vnimame pdebu dialogu
koly se studenty, s dobdu.

Pri dialogické edukaci je vhodné tganostnit komplexni edukai p&i pred
transmisivni vyukou, tedy pouhym jednasmym predavanim ze stranyitele
Zzakovi. Dale je vhodné prosazovat integrujici styliky, ktery Zaky motivuje,
sjednocuje, vytvid pocit soudrznosti a solidarity a otvirdigiup ke vzdlani i
slabSim studeftn, zakim ze znevyhodiného prosedi, napiklad rodinného.
Opakem tohoto stylu je starSi pojeti vyuky, ktee® wyzn&uje selektivni
diskriminaci. Witel se nepizpisobuje slabym studeirh, pouze je negatien
hodnoti, coz vede k demotivaci zaka, zZraajmu o studium a roz®wvani
propasti mezi usfnymi a nedsggnymi zaky.

V souvislosti s postmodernotasto hovéime o krizi autority. Krizi vSak
proziva zejména autorita formalni, kdygitel vyuzZiva své moci na zaklad
Giedniho povwteni. Takovy tditel vychovava kikem, tresty a @razem na své
privilegované postaveni. Opakem je autoritiagzena. Witel, ktery u svych Zak
vzbudi obdivéi respekt svoji odbornosti, profesionalitéu osobnim Zivotem,
dokaze sveé zaky lépe vychovavat nez nejisty pedagkigdajici svoji autoritu na
formé. Dodejme, Ze pravprirozena autorita je otéena dialogu, diskuzi, zatimco

formalni se dialogu boji, vidi vém neustalé potenciélni ohrozéhi.

8 Srov. tamtéz. s. 185 — 187.
7 Srov. tamtéz. s. 215 — 222.
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Specifika vztahu dospivajicich k déspn

Zastavime se v naSem zkoumani také u dospivajigiotgZe téma naSi prace
se tykd hlava jich. Dospivajici jsoucasto kritkti, zejména u¢i rodi¢am,
ucitelam a vychovatéim. Jsou velmi citlivi k chovani lidi, zkoumaji, zga
v souladu s jejichieci, hodnotami. Na dosfych si ceni upimnosti, tedy vniiniho
souladu mezi cfhim, mysSlenim a jednanim. Mladez dovede odpustipdym
fadu nedokonalosti a neznalosti, i nizsi Gokelturni a rozumovou, neodpousti
vSak, kdyz gkdo predstira &co, co nevi nebo neumi, kdyZ mluvi jednou tak a
podruhé jinak.

Upifimnosti niize dosply mladym dokazat hloubku vztahu, opravdovost
postoji a nazoi, jednotu slov &ini. Casto se rode a vychovatelé tohoto obdobi
obavaji, di¢ se jaksi mini, kazi. Jde vSak spiSe o zralejSi vztah k okalnémitu,
provérku hodnot, tedy integralni pokiavani vyvoje digte. Jsou-li pedchozi
z&klady slabé, dochazi kietim, jsou-li vSak pevné, obstoji.

Dospivajici jsou ochotniipimat naSe zkuSenosti a nazory, ovsem kdyz jim je
nevnucujeme, nedavame sami sebeiddgul. Aby vibec mohli naslouchat tomu,
co jim chcemeici o dilezitych wcech Zivota, nesmime jim k&zat a moralizovat, a
tim uvadit v ¢innost jejich obranné mechanismy. N#inbbychom zapominat ptat
se na jejich nazor, klidnje vyslechnout, ptat se, jak ke svému nazoru &osp
diskutovat s nimi, vysstlovat svoje stanoviska, neurazet se a neurazejeani
jsou-li jejich soudy v rozporu s nasimi.

Mladi lidé jsoucasto nedtklivy, podrazeni, precitlivéli. V jejich zivog je
vice napti a uzkosti nez ilve. Postupentasu se vSak naudivat se na sebe
s lehkym ironickym odstupem, snaSet klidvtipy na vlastni tet a sam takoveé
vtipy délat, to vSak pedpoklada uiitou Zivotni jistotu, vyrovnanost a U&sme
ovliddnuti vlastnich Gzkos#. Toho Ize vSak dosp skuténs postups,
vychovatelé mohou doprovazet mladé jeédiehdy, kdyz se je budou snazit

8 Srov. SIRANOVA, Téna: Déti a mladeZ a vychova k tolerani: SISKOVA, Tatjana (ed.):
Vychova k toleranci a proti rasismBortal : Praha, 1998. s. 124 — 127.
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pochopit, fijmou je takové, jaci jsou, kdyZz s mladymi poveddenteny ugimny
dialog.”

Pti pripraw progrant v cirkevni pastoraci i jinych je dobré mit na @géinze
dospivajici patebuji nejen pomociéryhodnych starSich osob, ale také podporu
vrstevniki. Vtomto smyslu je péebné neustdle pracovat se skupinovou
dynamikou. Ve farnosti, kde je dospivajici shm maeadné vrstevniky, se da
tézko cklat efektivni pastorace. Dale je nutné dat mladyosfor pro realizaci a
s tim jim i pedat mozny dil odp@adnosti. To u nich buditdéru. Musi si byt
védomi, Ze jsou fjimani takovi, jaci jsou, bez ohledu na &dpy a nedsgchy.
Mladi potebuji psychologicky prostor k experimentovani oyokovani, tedy
k oweéteni vlastnich sil. Vychovatel by &h byt pripraven jim tento prostor
poskytnout a nereagovat podréié a autoritativd. Dale mladi ocenifpmérenou
duvéru starSich @i jejich vyvoji v budoucnosti, v cirkevni pastorataké
moznost uchopit viru jako zalezitost vlastnihtegqwdcéeni, mit v ni vlastni
poklad’® Snad ani neni nutné zde zimvat, e toto viechno je moZné pouze

v citlivém dialogu s mladymi.

5. Dialog v pohledu pedagogiky a psychologie

V néasledujici kapitole se pokusim analyzovat, jakkfenomeén dialogu nahlizi
pedagogika a psychologie, protoZze kvalitni pastoracladeze musi nuin
vychazet zdchto wd. VSimneme se také R8meowzdlavaciho program,
z rhoz vychazi vSechny dnesni Skoly a statigidsska mladeze.

Zakladnim pedpokladem moderni pedagogiky je pojeti Zaka jakgektu
edukace, nikoli jako objektu. To v praxi znamenrg&,zak neni pouhym pasivnim

piijemcem, ale Ze se akti&nspolupodili s &éitelem na vyuceéi eduka&nim

" Srov. OPATRNY, Ale$Pastorace v pluralitni spolmosti Karmelitanské nakladatelstvi :
Kostelni Vydi, 2006. s. 141.
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procesu obecenh Ucitel tedy musi péitat se Zakovou individualitou, vést s nim
dialog. (Litel se zajima o Zakovo rodinné pi@sti, zajmy, problémy. Timto se
eduka&ni proces velmi zefektiwje.

Jan Piicha ve své publikadvioderni pedagogikgodrobri rozebira #izné
parametry, jejichz znalost pomaha vychouatel v individuainim pistupu
k zZdkovi. Jde najklad o vyzkum inteligence Zzék socialni a jazykova
determinovanost vzthvani, do niz zahrnuje i otazku zavislosti jazyédow kodu
na socialni iidé. Dale rozebira kognitivni determinanty hakmezi ¢z pati
schopnost 7&k porozundt textu, nebo sexové rozdfl§. Toto vSechno tvb
v 8ir§im smyslu &iteliv dialog se Zakem, s jeho prizstim, s jeho individualitou.

Zaci musi byt spoluaktéry vyavani. Spolu sditelem spoluvytvé vyuku.
Nejsou tedy jen objekty citelova pisobeni, odkazanymi toliko poslouchat,
reprodukovat, padkzovat se.

Motivovat Zaky k vyukovému spolukatérstvi a végeho realizaci v souladu
s jejich wkem, osobnostnim zaloZzenim a vyvstavajicimi okdmoge jednim
z prednich Ukal ucitele jako aktéra &déiho. Diky spoluaktérstvi je zak
socializovan pro své Zivotni spoénskeé role.

Ucitel obraci pozornost k Zakovi samému, jako osotinesima si i vnitnich
zdroji jeho rozvoje, jeho Usili o svébytnost, autenticitlentitu, seberealizaci.
Ucitel je chapajici a rozugjici zakow osobnosti, vystupuje na jeho obranu, je-li
to ttreba a provazi jej uskalimi jeho snah nalézt a vitjdgskbe sama jako
individualitu. Vychovavany je cil o séb

Pedagog rozviji v pedagogické komunikaci takovyakiztv @mz se probouzi
a kultivuje zodpowdny z4jem jedince o hodnotu sebe sama v jejich jeyyoh
moznostech. ifedevSim tomu ma pedagog slouzit, nikoli podrobeakaz
politickou nebo jinou moci. Vyuka neni diktat, algzva, Sance, s niZ si jedinec
sam musi chtit a wghporadit. V tomto smyslu je pedagogicky vztah priadého

loveka nezbytnosti?

8 Srov. PRICHA, Jan:Moderni pedagogikaPortal : Praha, 2002. s. 107 — 169.
8 Srov. HELUS, Zdetk: Sociélni psychologie pro pedagodgrada : 2007 s. 227 — 229.
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5.1Dialoq v didaktické praxi

Dialog je vhodné uplabvat jako metodu iffmo ve vyuce. A tento
piedpoklad zni samégjmeé, v pedagogickeé praxi ho j€Stnes nevidime ifis
casto. Kde dochazi k dialogu v klasické vyuce? Kaerku dochazi p Skolnich
piednasSkach, jednostrannych kéazanich giodinebo nafiklad pri bohosluZzk
v kostele?

Zda se, Ze dialog je stale spiSe alternativni noetoelukace. Mozna také
proto, Ze jde o metodu n&mou, ktera klade na edukatora vysoké pozadavky.
Pokusime se nyni velmi stmé vymezit zakladni principy, které jsou

predpokladem zddého dialogu v konkrétni pedagogické praxi.

5.1.1 Otazka

Zakladnim pedpokladem zd#dé komunikace je dale poloZzena otazka.
Otazku v pedagogické komunikaci nechapeme pouzetggaci ¥tu, tak jak to
chape tradini ceska pedagogika égdnostiujici model jednostrannéhaigobeni
ucitele na zaka. V modernim pojetifednostiujeme naopak vzajemnéigobeni
mezi witelem a Zakem. Otazka pak pro nésdstavuje spiSe problém, ukol, ktery
je treba vyesit. Je podttem k dialogu, diskuzi.

Otazka musi bytiimérena, musi vychazet z moznosti #aktazka nesmi byt
piiliS obtizna ani filiS jednoducha. Dale musi byt otazka srozumitelrgirégna.
Tyto aspekty spolu Uzce souvisi, strast je totiz pedpokladem srozumitelnosti.
Otazka ma byt jednoztiaa, ¥cné spravna a if@sna. Je nesmitrdilezité, aby
otdzky vychazely ze Zivota Z&kz jejich zkuSenosti, aby byla zjevna jejich
provazanost s praktickym Zivotein.

Umeéni spravié pokladat otazky neni jednoduché #eqe je to jeden ze

zakladnich piliia dobré komunikace, dialogu, diskuzecitgdl tedy musi své

8 Srov. NELESOVSKA, AlenaPedagogicka komunikace v teorii a pra@rada : Praha, 2005. s.
42 — 44,

38



otazky promyslet. Pokud se nejedna o otazku sgedapravnou odpadi, musi
také witel respektovat vSechny nazory, i kdyZz nekorespfingljeho vlastnim.
Pti kladeni Spatnych, slozitych, nesrozumitelnyclzekinenize dojit ke zdalé
pedagogické komunikaci.

Dialog a pokladani otadzektirbe byt velmi dinnym ¢initelem, neb6 vyZzaduje
od Wwitele i Zaki jasné a srozumitelné vyjamvani, objasovani a vysetlovani
pricin, spol€éenské vystupovani vzajemnou Gctu mezi komunikujicim
pohotovost reagovat na vzniklé pagn®>

Inspiraci pi kladeni otdzek nam e byt Sokrates, jak jsme uvedli v kapitole

o dialogu ve filozofii.

5.1.2 Reg oci

Ret pati k nejdilezitéjSim zmsobim sdtlovani. Tato neverbalni komunikace
obsahuje tyto prvky: V prvniad jde o zamfenost pohledu. Jeitkzité, kam se
ucitel pri vyuce divd, jestli se Zak diva naitele nebo gkam jinam. Citlivy je
okamzik setkani pohlédz oi do ai. Podstatna je také doba trvani pohledu, to je
citelné ogt pii pohledu z ¢i do ai.

Dale zminime ¢etnost pohledl Je podstatné, jak cikel své pohledy
.fozdéluje” mezi zaky, ti to podédome vnimaji, aniz by to p#tali. Celkovy
objem pohled je pak ukazatelem socialniho zamu.

Poznatky z oblasti mimiky & o¢i dokazaly, jak dlezita je tato nonverbalni
komunikace. Tim, co naSe&iadélaji, stlujeme druhym lidem nejen to, jak nam
je, jak se citime, ale i jaky k nim méme vztah. Wetéto feci o¢i byl by nas
osobni styk i styk titele se zaky o ¢to skuténé¢ cenného a podstatného

ochuzert?

8 Srov. NELESOVSKA, AlenaPedagogick& komunikacniverzita Palackého v Olomouci :
Olomouc, 2002. s. 105-106.

8 Srov. NELESOVSKA, AlenaPedagogicka komunikace v teorii a pra@rada : Praha, 2005. s.
49 - 51.
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5.1.3 Komunikacetinem

Tomuto fenoménu neni¢movana pilis velka pozornost, iesto se jedna o
podstatny pedpoklad zddlé komunikace. S&ovani ciny je velice vyznamnym
druhem pedagogické komunikace. Jedn& se zejméastojg, teba postoj titele
k negipravenému Zaku, kvychovnym situacim, kindividi¢galzaka a jeho
specifickym zvlaStnostem. Zak timto tgwbem naopak informuje o svém
aktualnim vztahu ke Skole, k v§avacimu pednetu, k witeli, k u¢eni i ke
spoluzakm 8°

Dodejme, Ze komunikaggnem je mocna zbtave vycho¥. Timto zgisobem

se dti nechaji velmi ovlivnit, daleko vice nez vykladymluvenim.

5.1.4 Poznavani zakrozhovorem

K tomu, abychom mohli s Zakem komunikovat,igbth ho poznat , znat jeho
zajmy, rodinné progedi. Do nitra Zakovy osobnosti pronikdme rozhovorem
Dovidame se tak o prozitcich, touhach a obavactgreah a zkuSenostech aiét.
Hodnota rozhovoru zalezi nawtte ditte v Witele, ale také na tom, jak séitel
dovede ptét.

V rozhovoru s zakem zfisjeme pedevSim jeho zamy a plany do
budoucnosti, jehofpdstavy o saf o své situaci, jak vidi své rad. Rozhovor
by meél probihat intimg, mezi¢tyfma @&ima.

Rozhovor je dlezitym nastrojem k prohloubeni vztahu megielem a Zakem
a k porozumini duSevnimu sMu ditte. Teprve potom Kfi¥e mit vychovny
efekt®®

Dodejme, Ze zde jde o miru zajméitale o Zaka. Ten je vSakqupokladem
dobré komunikace a vychovy. Rree viak této metodyifis nevyuzivad? Neni to

dano malym zajmemxiteli o dig? Usitel musi mit wely vztah k dtem?’

8 Srov. tamtéz. s. 57
8 Srov. tamtéz. s. 82.
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5.1.5 Klima, atmosféra, prostdi ve fide

Ucitel se musi zajimat nejen o Zaky jako jednotlivae musi brat takeé
v Gvahu, Ze tito jednotlivci jsou pospolu ve Skoltidé jako ukité socialni
pospolitosti, malé socialni skugin

Kazda tida je tvdiena sociometrickymi ldzdami, zavislymi jedinci a jedinci
izolovanymi. Sociometrické Redy maji zpravidla rozhodujici vliv na jednani a
hodnotovou orientaci ifsluSné podskupiny. Restrukturacédy znamend, ze
ucitel ovliviiuje pra¥ tyto jedince a tim zvySuje efektivitu svého pedgigkého
pusobeni.

Dulezita je téZ soudrznost skupinydy. Pokud je pozitivé orientovana, ma
to pozitivni vliv na studium a vychovli.

Ucitel musi brat v Gvahuippedagogické komunikaci a dialogu socialni klima
téidy. Jinak bude probihat rozhovor mégifrma @&ima ve sborové a jinak ged
tcidnim kolektivem v tebre.

Do prostedi, které ovliviuje pedagogickou komunikaci zahrnujeme
hygienické, ergonomické a akustické aspekty.

Mezi aspekty hygienické pat oswtleni, vytagni a \trani Fidy.

K ergonomickym piradime velikost Skolniho nabytku, jeho rozréigty webrg a
Skolni ponticky. Mezi akustické aspekty pak fatizné Sumy, hluk a akustické
vlastnosti @ebny.

Tyto aspekty velmi ovlikuji kvalitu vyuky a pedagogické komunikace,
ovliviiuji Zakovu pozornogf Dovedeme si fedstavit, Ze jina je vyuka v krasné
swtlé mistnosti, kde jsourdba na zdechizné barevné obrazky, kde §erstvy
vzduch atd. Naopak odlisné to bude v tmavé, magtrané mistnosti, kde na

nastnkach jsou zazloutlé plakaty, které stepkdo nete.

87 Srov. NELESOVSKA, AlenaPedagogick& komunikacniverzita Palackého v Olomouci :
Olomouc, 2002. s. 7

8 Srov. HELUS, Zdetk: Socialni psychologie pro pedagod@irada . Praha, 2007. s. 249 — 251.
8 Srov. NELESOVSKA, AlenaPedagogicka komunikace v teorii a pra@irada : Praha, 2005. s.
40
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Atmosféra vymezuje po#nné kratké casove trvani. Nejaktiviji se Z&ci
projevuji v prvnich hodinach, nejm&naopak v hodinach poslednich. Atmosféra
ve tidé se projevuje v zavislosti n&iteli, pouzité organizani forme, predmetu a
probirané latcé’

Ucitel musi byt citlivy k atmosfi@, ktera ve iidé panuje, jinak nedosahne
svych cifi. Svym citem a ot@enosti pro atmosféru mezétchi mize posilovat i
prevenci socialh patologickych jeu. Nezdrava atmosféra nacatku hodiny
muze byt odrazem toho, co se staloregpavce.

S timto souvisi i problematika us@olani prostoru, aebny. Ri uspdadani
mistnosti, kde vyuka probiha, hraje roli velikogebny, tvar mistnosti, akustika,
nabytek a didaktické vybaventebny.

Ucebna niize byt usptadana tradné. Ucitel je vpredu, dti sedi v lavicich za
sebou srrem k Witeli. Zde probihd pouze komunikace mezitelem a Zaky,
nikoli mezi Zaky samotnymi. V tomto modelu je moangiZzit komunikaci dvou
Zaka ve dvojicich, pipadre ve ¢tvericich, kdy se dva zaci atbk zadni lavici.

DalSim modelem je krokev. Lavice jsou organizoviakpby v pilkruhu také
za sebou. Vyhodou tohoto ugpdani je mala prostorova nédnmst, Zaci na sebe
alespa trochu vidi. Pro zd@dou komunikaci vSak tento model neriili$ vhodny
podobr jako model tradini.

Jiz zddilejSi uspdadani gebny mize byt usptadani pro skupinovou praci.
Zaci sedi kolem stolu, vidi tedy na sebgitél musi pamatovat na to, aby vsichni
Zaci dole vickli na tabuli a nemuseli se ¢&t.

Jako nejlepsi model byva povaZovan kruh. Zaci Bedistol, ¢asto i bez Zidli
na koberci. Kruh podporujeiou komunikaci, &i takto mohou diskutovat i ve
vétsich skupinach. Alternativou tohoto modeliiza byt usptadani lavic od U*

Pri vytvareni prostoru mame mit naeteli, Ze stedem vydovaci strategie je
74k Ten tedy neni pouhym objektem edukace, jak tono bklasickém pojeti

vyuky, ale subjektert®

% Srov. tamtéZ. s. 40

1 Srov. tamté?. s. 36-39.

2 Srov. NELESOVSKA, AlenaPedagogickéa komunikaceniverzita Palackého v Olomouci :
Olomouc, 2002. s. 7
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Ucitelé si ¢asto stZuji na to, Ze studenti neumi, neght nemaji zajem
diskutovat a tak ragi pouze vykladaji latku. Diskuze je vSaéZko myslitelnd
v prostedi, kdy jeji Gastnici sedi zady k sdbUprava prostoru je tedy jednou ze
zakladnich podminek ded zddené pedagogické komunikace, na kterou se nesmi

zapomenout.

5.2 Socializace jako dialog jedince se spolesti

Z oblasti pedagogiky plynulef@chdzime k psychologii, pohled§chto wd se
vSak v mnohémiekryvaji. Zabyvame se na tomto ndisbcializaci, protoze jde o
specificky ,dialog” jedince se spdleosti, khem niz se mlad§lovék seznamuje
s hodnotami, kulturou spdleosti, vytvdi si na ni kriticky ndzor, necha se ji
ovliviiovat. Proces edukace jde pak ruku v ruce s proceseializace.

Socializaci rozumimegkomplexni proces fenen, které zéinaji osvojovanim
zakladnich kulturnich navyk poz@ji mluvenéreci a dalSimi zrdnami az po
vpravovani se do role svého pohlavi, orientacewt® fiodnot a jejich pejimani,
zvnitriovani“

.Socializace v podstdt znamena to, Ze lidsky jedinec se zesgpoluje,
v priibéhu Zivota se jak vlivem vychovy, tak vlivem sparitém@dpodoby jinych
jedinai prizpiisobuje k pislusné spoknosti.%

Veskeracinnost probihda Iépe wfpjomnosti druhych lidi, za dasti publika
nebo dokonce za spoluprace. Totoigba mit na patti i ve vychow. Clovek je
spole&enska bytost a také vychova je efekdén ve skupid, s druhymi lidmi,
vrstevniky. Socialni psychologie mluvi o sociakgifitaci.

Druhé lidi potkavdme jako jednotlivce, v socialnickkupinach nebo
v extrémnim pipact v davu. V kazdém tomto vztahu sec¢dihova jinak. Nkdy

% Srov. PRICHA, Jan:Prehled pedagogikyPortal : Praha, 2000. str. 14-16.
% NAKONECNY, Milan: Sociélni psychologiedcademia : Praha, 2004. s. 57.
% PRUCHA, Jan:Prehled pedagogikyPortal : Praha, 2000. s. 15.
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piitomnost druhych lidi zvySuje vykon, jindy je tormaopak. V davu ztraci
jedineccasté&né sebekontrolu, stdvad se anonymnimiiZzen projevit své negativni
emoce, vzbuzuje strach, coZladolie zvlast riznym zgisobem znevyhodmé
mladezi.

DalSim vlivem fisobicim na jedince jsou spéémské, hospodské a socialni
pomeéry. Déle zminime kulturu a v dnesni dopochopitelny silny vliv médii
masové komunikace. V tomto smyslu mluvime o gloipdlprozivani. Jeigjme,

Ze média v sab skryvaji velky pozitivni potencial, zarovevSak gedstavuiji,
zejména pro mladé, velkou hroz#u.

Socializace souvisi s vrozenou konstituci individspecifickymi lidskymi
druhovymi viohami a édicnosti. Krong biologickych prominnych zavisi socialni
procesy také na pramném progsedi a prominné osobnosti.

Primarni socializace se uskttieje vrodirg, dale ve 3kole a kotee
v pracovnim procest. Pro nas je ileZitad socializace ve $kolnim priedi a
v rodirg, jde nam totiz fedevsim o mladé lidi. Socializace souvisi s inteirak
Interakce z definice pojmu vyZaduje &wstrany, coz koresponduje s definici
dialogu. I ve Skole ma dochazet k interakci, tedsz&emnému ovlivovani skoly
a zak.

Existuje rozdil mezi vychovou a socializaci. Za wyeu, narozdil od
socializace je,povazovano zawrné pisobeni na osobnost jedince s cilem
dosahnout zém v riznych slozkach osobnost®

Socializace probiha tedy v socialni interakci. TdiZzen byt zaficinéna
poslusdnosti (podléhanim), kdy sveék podrobuje, aby se vyhnul trestu nebo
ziskal odmdnu. Toto podrobeni neznamena vSak trvalejSkmam Rirozena
poslusnost vyplyva zipswdéeni, Zze pozadavek je dobry. V tomto mista ot
opodstataini dialog, ktery nize os¥tlit spravnost pozadavku.

Daldim typem socializace je identifikac€lovek se identifikuje se svym
obdivuhodnym vzorem a tim &&uje své sebehodnoceni. | tento typ je apel na

vychovatele.

% Srov. HELUS, Zdekk: Socialni psychologie pro pedagograda : Praha, 2005. s. 15 — 36.
7 Srov. NAKONECNY, Milan: Socialni psychologigdcademia : Praha, 2004. s. 57 - 62.
% PRUCHA, Jan:Prehled pedagogikyPortal : Praha, 2000. s. 15.
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viv s

Posledni typ je z naSeho hlediska t&gdit¢jSi, jde o internalizaci, zvriiténi.
Realizace hodnoty je poveka vnitni motivaci. To je nejtSi usgch kazdého
vychovatele. Ideélni sebekontrola je zaloZena mezeviovani, sebetrestani a
sebeodniiovani, v podstétna vytvdeném sedomi®®

Socializaci ovliviuji rizni sociokulturniinitelé. Jde zejména o vlivaznych
socialnich vrstev. Zajimavé je zkoumat subkulturiadeze, kterou myslime
variantu Zzivotniho stylu, kter4 se ufvéna podklad danych spoksenskych
ponera u urkitych skupin populace jako reakce na tyto gom

Socializace je antropogeneze, tedy proces, kdycaveéka vedle biologické
piirozenosti vytvéi také giirozenost spokeenska. Clovek se vytvéi jako modalni
osoba vzhledem ke své skufimarodu, socialni vrsév To se projevuje zejmeéna
v oblasti pravidel souziti a socialniho styku, Vasii pracovnich dovednosti a
z&lereéni prace a odpiinku do zivotniho rytmu, dale pak v oblasti zuykradic,
mravi, vzori a ideal, sdilenych peswdcenich a ¥r, v oblasti odmsnovani a
trestani, pikazi a zaka#, v oblasti vztahu k majetku a hodagiredn®ta nebo v
oblasti oblékani, zdobenitipravy a konzumace jidel.

Socializace probiha v osobni biografii kazdého rjedi Ten proziva svoiji
kazdodenni realitu, ale také zlomové udalosti svélota. K €m musi byt
pedagog vnimavy a citlivy, musi hledat, v jaké fégidi¢ nachazi, co ovliuje
jeho chovani. Socializace vSak neprobiha indivisyjalale pod vlivem
populanich kohort. Ugitou generaci spojidpaky silny zazitek — valka, revoluce,
hudebni skupina atd®

Kazdé di¢ se pohybuje nejtve v mikroprostedi, které je muid/érné znamé.
S pibyvajicim wkem se poet mikroprostedi roz&iuje, typicky to byva rodina a
Skola. V idealnim fipact jsou v souladu, to napomaha efektivni socializagio
mikroporstedi tvdi mezoprosedi. Dale mluvime o ezoprosti, které pro dit
piredstavuje oblast, kterou zn4 vzd&enne zcela. NMZe to byt n¥sto, pracovist
rodict nebo pro studenta gymnazia vysoka Skola, kde eheloucnu studovat.

Konetné se pohybujeme i v makroprostli, to gedstavuje spot@most, nebo

% Srov. NAKONECNY, Milan: Socialni psychologigdcademia : Praha, 2004. s. 71 — 72.
190 5roy. HELUS, Zdetk: Socialni psychologie pro pedagodgirada : Praha, 2005. s. 73 — 81.

45



dokonce lidstvo, sounalezitostraplki. V specifickych pipadech mZe tvdit
makroprotedi cirkev:®!

Clovek, ktery uspdns zvladl proces socializace je vybaven socialnimi
dovednostmi odpovidajici jeho socialni roli. Obegde o dovednosti jako
poznavani a posuzovani druhych lidi i sebe samgiogni® jednat s lidmi,
spole&ensky a pedagogicky takt, dovednostiizeni ¢innosti lidi, dovednosti
spravie se rozhodovat a vhodnse chovat. Jsou to tedycanim ziskané
predpoklady pro adekvatni socialni interakci a korkacii'®®

V dnesdni dob je moderni také zkoumat problematiku pohlavi adgenNaSe
edukanty sild ovliviuje, jestli jsou muzi nebo Zenami. Nejedna se pooize
fyzicky vzhled a organy, ale pr&w gendrové weni. Vyzkumy na iznych
piirodnich narodech dokazuji, Ze nase vnimani mubskyzenskych roli neni
absolutni. Dale iveme zkoumat uplagni muzi Zen v fiznych profesich, jejich
platové podminky atff’® Otdzka gender je zajimava i v cirkevni praxi, kde
vSechny vyznamné funkce zastavaji muzi.

Socializace raze byt disfunkni. Fic¢inou miZze byt rana deprivace, tedy
citova socialni deprivace. Pochazi z obdodistdi, kdy di¢ necitilo silné pouto
k matce. To vede k lexitymnii, tedy stavu, kélpvék neni schopen vyj&i své
emoce.

DalSi gicinou deviace mohou byt nezpracované traumatickeétrivkrize a
tizivé situace. Mlady velmi citl& proziva rodinné problémy, rozchod radi
neusgchy ve Skole s naslednym vyk®nim ze studia, smrt blizké osoby nebo
ztrata partnera, kterému glduvéroval a bez kterého si nedokdzegstavit Zit.

Deviace na zakladanomie je tehdy, kdy jedinec zjije, Zze dodrzovani
platnych norem a pravidel nevede k cili, uchyluge moto k jejich poruSovani
v rizné intenzi, tak aby cile dosahl. Jde rfégad o uUplatky.Cloveék maZe
reagovat i ulpivajici ritualizaci pravidla, pravadsamotné se prasnstava cilem,
jeho skuténé cile ustupuji do pozadi. DalSi lidé voli Unik dhiernativnich

zpasohi Zivotaci dokonce vzpouru.

01 Sroy. tamtéz. s. 87 — 92.
192 5rgy. VALISOVA, Alena:Asertivita v rodi@ a ve $koleH&H : Jinazany, 1998. s.47.
193 Srov. HELUS, Zdetk: Socialni psychologie pro pedagodgirada : Praha, 2005. s. 51 — 54.

46



N7

V dnesni postmoderni spotesti jsou stdle vyznamyj$i pricinou deviaci
rizné subkultury. Ty maji ale zajisté a tée@evsSim i pozitivni vlivy. Jako
posledni pi¢cinu uvadime stigmatizaci, nalepkovani, etiketizava@edinec, ktery
byl spol€&nosti sociala stigmatizovan je vice nachylny k dalSi deviacéktéfi
¢lenové spolénosti jsou stigmatizovani jeStiive nez se &&eho negativniho
dopustili, v nasi republice jde ndéidad o romskou komunitt?*

Opakem disfunéni socializace je socializace fumd. Ta se projevuje

schopnosti autoregulace, fixasti, vnitini harmonie, schopnosti Zit v pospolitosti

s druhymi lidmi transendenci ve smyslu schoprissahu'>

5.3 Dialog vKklicovych kompetencich a iezovych
tématech RVP

Moderni 3kola dnes zpracovava sSkolni vzdlavaci programyna zéaklad
Ramco¥ vzdlavaciho programukde jsou vymezeny Kiové kompetence Zék
Tyto kompetence,(...) predstavuji souhrn sdomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a uplaim kazdéhoclena ve
spole’nosti. Klicové kompetence jsou vyrazem schopndsiicka chovat se
priméiere situaci, v souladu sdm se sebou, tedy jednat kiemipé. (...) VeSkery
vzcblavaci obsah i aktivity ve Skolach musiégovat a pgispivat k rozvijeni
klicovych kompetencit® Struzns se podivame, jaké mistdifejich realizaci
muze zaujmout metoda dialogu.

Z&kladem je kompetence komunikativni. Jejicgmti je, Ze,2ak nasloucha
promluvam druhych lidi, porozumi jim, vh@dma re reaguje, dinné se zapojuje
do diskuze, obhajuje g&vnazor, vhoda argumentuje’ Zde snad ani komerita

neni nutny. Pedagogové si silnuvédomuji, Ze Skola musi Zaky naiu

104 Srov. tamtéz. str. 93 — 104.
195 Sroy. tamtéz. str. 104 — 105.
19 |nteraktivni rozvoj kifovych kompetencbiam Ignace Stuchlého : Fry$tak, 2008. s. 13.
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komunikovat, vést dialog, diskuzi a nejen hromaépauzitelnych ¥domosti a
poznatki. Dale zde aui® RVP uvadi, Ze,zak vyuzZiva ziskané komunikativni
dovednosti k vytv@ni vztali potebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni
spolupraci s ostatnimi lidmi.” Dialog, komunikani kompetence neni tedy
samowelna, diskuze pro diskuzi, ale pomaha mladéhoueku Zit kvalitni Zivot
ve vztazich k druhym i celé spofesti.

Dalsi pro nas zajimavi Klhva kompetence je socidlni a personaldak
prispiva v diskuzi v malé skupin debat celé fidy, chape patbu efektiva
spolupracovat s druhymifpr/eSeni daného Ukolu, oage zkuSenosti druhych lidi,
respektuje dzné hlediska aerpa poueni z toho, co si druzi lidé mystikaji a
delaji.“ Zde uz jde tedy o SirSi pojeti dialogu, nejen dik komunikace, ale
obecr spoluprace, pozitivni vnimani druhého a jeho nazdioto souvisi i
s multikulturni vychovou, u které se kratce zasteviv nasledujici kapitofe’

Zajimavy pokus je projekOrientacni dny o kterém se zminime j&Shize
v kapitole o pastoraci. Instrukiaento kurs nastavili tak, Zze pomaha v rozvijeni
klicovych kompetenci studenv konkrétnich pitezovych tématech. Zimijeme
se 0 tom na tomto méproto, Ze kursy organizuje cirkev. Tento projektngim
jevi jako zajimava moznost pro cirkevuspbit i za hranicemi svého tradiho
pole. Projekt je popsan v knizeteraktivni rozvoj kifovych kompetenéf® Jde o

zajimaveé pojeti dialogu cirkve se Skolami.

5.4 Dialog v multikulturni vychow

Dialog se da uplatnit i ip realizaci dalSich gitezovych tématRamcov
vzcblavaciho programuKromé multikulturni vychovy je metoda dialogu vhodna
i vtématech jako osobnostni a socialni vychovayirementalni vychova,

medialni vychova, zejména pak v tématech vychovaotteatického ofana a

197 Srov. http://www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf9.2.2009.
198 |nteraktivni rozvoj kfovych kompetencbiam Ignace Stuchlého : Frystak, 2008.
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vychova k mysleni v evropskych a globalnich sowgch. Dostavame se
k pojmam demokracie, globalizace, kde je dialog nutigdpoklad ke zd#dé
kolni pracit®

Nastinime zde téma multikulturni vychovy, které ygbrano vzhledem
k tomu, Ze dialog je zde skdte€ zakladnim pilfem. Jen v dialogu fZeme
poznavat druhou kulturu tak, abychom ji nezn#sibli, jen v dialogu najdou lidé
raznych kultur a nabozenstvi sk porozunani a pochopeni pro toho druhého.

Kulturu vtomto smyslu vnimame v jejim SirSim pajezahrnujici tedy
socialni zvyklosti utfité komunity, jeji zakony, ol¥gje, tradice a zvyky.
Multikulturni spol€nost je pak tviiena gitomnosti iznych etnickych, socialnich
a nabozenskych skupin. Interkulturni sgaolesti rozumime takovou spohest,
ktera aktivé podporuje vzajemné vztahy mezi majoritou a mengimo
skupinami-*°

~Multikulturni vychova je edukéni proces, jehoz pro&dnictvim si
jednotlivei maji vytvéet dispozice k pozitivnimu vnimani a hodnocenukuilth
systéni odlisSnych od jejich vlastni kultury a na tomto [z&k maji regulovat své
chovani k pisludnilém jinych kultur.” Z pohledu minorit jde pak gkonkrétni
vzatldvaci program, ktery zabezfige Zakm z etnickych, rasovych,
naboZenskych a jinych minorit takovéebni prostedi a takové vzthvaci
obsahy, jeZ jsoufzpisobeny specifickym jazykovym, kulturninvgiodm &chto
zaki.“ " zkracer miZemefici, Ze multikulturni vychova &i 7&ky poznévat,
rozumet a respektovat jiné kultury, etnika a narodyj je s nimi kooperovat,
koexistovat:*?

Podle RVP ma byt iiinos multikulturni vychovy vtom, Ze Zaci se&iu
komunikovat a Zit sifisluSniky odliSnych skupin, gdomovat si mozné dopady
svych verbalnich i neverbalnich projea byt odpo¥dni za své jednani. Déle
multikulturni vychova i Zaky vnimat odliSnost jakofipezitost k obohaceni,

199 5rov. http://www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf9.2.2009.

10 5rov. PATAKOVA, Dana:Spolenost a interkulturalitaIn: SISKOVA, Tatjana (ed.):
Vychova k toleranci a proti rasismBortal : Praha, 1998. s. 33.

1 pROCHA, Jan:Piehled pedagogikyPortal : Praha, 2002. s. 170.

12 groy. PRJICHA, Jan:Multikulturni vychovaTriton : Praha, 2006. s. 17.
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nikoli jako zdroj konfliktu, vytvéet postoje tolerance a respektu k odliSnym
sociokulturnim skupinam, gdomovat si vlastni identitu, aktig¢nse podilet na
utv&eni vztahu spol@mosti k minoritnim skupinam afd®

Interkulturni vycvik se ®nuje také historickému vyvoji &ité kultury,
psychologii daného naroda, odliSnym kulturnim nammaodnotam a Zfsohim
mysSleni a chovani. Studenti vSak také reflektugstri kulturni hranice a kritéria,
které @i vnimani a hodnoceni okolniho&a pouZzivaji. Cvieni se zawtuji na
shizovani negativnichiedsudk a stereotyp, které tvai zaklad diskriminénich
postoji k urtitym skupinam obyvatelstvd?

Casto jsou edukai konstrukty a edukai realita ve zngném rozporu. Z&ci
jsou sice vychovéavani k toleranci a dialogu s agiidi kulturami, na druhou
stranu si mnoho z nich stale uchovauwane gedsudky. Vyzkum v této oblasti
zatim chybi. Ml by se zan¥it napiklad na otdzku, v jakémeku déti a z kterych
zdroji vznikaji negativni postojet¢i prislusniki jinych ras a etnik, dale na
zkoumani postoje mladych lidi k imigrant.**> Zajimavé je také zkoumatzané
piedsudky k jednotlivym néarden a minoritam. Bylo najklad zjiS€no, ze
romské etnikum je na to v nasem pohledu velmi &path

Kromé zékladnich kifovych kompetenci stanoveny&amcov vzdlavacim
programem (kompetence kdieni, feSeni probléy, komunikativni, socialni a
personalni, otanské, pracovht’) , mizeme zavést i ,interkulturni kompetenci®.
Samozejn¢ Ze rekteré klcové kompetence v RVP gast€né zahrnuji. Tato
kompetence se d& posilovaznymi vycviky a programy. Vychazime z vyzkam
které potvrdily, Ze lidé maji tendenci ozoaat to, co probihd v jejich vlastni
kultuie za spravné aipozené, a vse, co probiha v cizich kulturach zpré/né a
negirozené. Dale lidé vnimaji zvyky vlastni skupiny waiverzalg platné, tedy
co je dobré pro nas je dobré pro kazdého. Vlastrimg, role a hodnoty

povazujeme za jediné spravné.

13 tamtéz. s. 25 — 26.

114 Srov. PATAKOVA, Dana:Spolenost a interkulturalitaIn: SISKOVA, Tatjana (ed.):
Vychova k toleranci a proti rasismBortal : Praha, 1998. s. 34.

115 Srov. PRICHA, Jan:Prehled pedagogikyPortél : Praha, 2002. s. 171 - 172.

118 Srov. PRICHA, Jan:Multikulturni vychovaTriton : Praha, 2006. s. 78 — 101.

117 Srov. http://www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdi9.2.2009
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Cilem multikulturni vychovy pak @fe byt zvySeni senzitivity¥i jedincim,
ktefi jsou pislusSniky jiné kultury nebo subkultury, zlepSenitenkulturni
komunikace, ziskani komuni&aiho respektu, vyhybani se moralizujicim a
hodnoticim stanoviskn, prohloubeni empatie, flexibilnosti a tolerovani
odlignosti*'®

S multikulturni vychovou souvisi také xenofobieagismus, u nas ro¥énych
hlavre smérem k romské populaci. Lidé radi prozivajiapvsedni Zivot ve site,
ktery znaji. Ke kazdé novince byvaji Z@tku nedverivi, potiebuji si ji
.ohmatat, a kdyz zjisti, Ze docela debzapadne do jejich &a, osvoji si ji,
zaradi ji mezi ¥ci znamé. Nkdy vSak ktakovému zdom&am nedojde.
Prevladne pocit, Zzedkdo nebo #8co do jejich s¥ta nepati, zistava v 8m cizi a
mize ho narusit nebo dokonce ohrdzt.

Z téchto pociti pak vyiistd xenofobie, coz je strach ztoho, kdiclpazi
z ciziny, ciziho prosgedi, mimo vlastni socialni Utvar. Xenofobie daledeve
k rasismu, coZz je ideologie, ktera vychazi ze hwaa ciziho. Redpoklada
fyzickou a duSevni nerovnost lidskych plemen a oolziici vliv rasovych
odliSnosti na giny a kulturu lidstva. VySSi rasy jsoutirci a nositeli civilizace a
pokroku, jsou ufeny k vladnuti. NiZSi rasy jsou charakterizovangam@pnosti
kulturni tvdivosti a je teba je vést®

Jak konkréta pracovat v hodinach firezovém tématu multikulturni vychova?
K navozeni pozitivni atmosféry , aktivityigraci ve tidé¢ je vhodrijSi beseda nez
prednaska. Lze vyuzit metod jako je brainstormingonégttaznik. Podstatné je po
celou dobu besedy udrZzovat nehodnotici postoj, atezhznit vSechny nézory,
neblokovat dti tim, Ze davame najevo odsouzeni, neni-li jepézor v souladu

s nasSim.

118 Srov. MORGENSTERNOVA, Monika, SULOVA, Lenka a kdhterkulturni psychologie
Karolinum : Praha, 2007. s. 141 — 143.

119 5rov. ALAN, JosefXenofobie a rasismus: Gvodni poznamka sociolbgaSISKOVA, Tatjana
(ed.):Vychova k toleranci a proti rasismBortal : Praha, 1998. s. 10 — 11.

120 5rov. FRISTENSKA, Hana?ojmy xenofobie, rasismus, rasové nasili a rasaskrichinace

In: SISKOVA, Tatjana (ed.\Wychova k toleranci a proti rasismBortal : Praha, 1998. s. 12 — 13.
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Ucitel by mel mit ujasrny vlastni postoj, byt autenticky, nedirektivni ¢fiat
s opozici a urt s ni zachazet. Ot&nost dospivajicich vyZzadugas a dveéru,
acinngjSi je setkat se séti vicekrat nez proveést jednorazovou akci.

Ucitel by mel zprostedkovat informace o etniku, které mladez nejvi¢raaj
nebo ke kterému ma nejproblendgtjSi vztah. To potom povede k hlubSimu
porozungni. Nejde vSak jen o fpdavani informaci, ale i o zpréstikovani
prozitku!** Resi psychologie musime tgobit nejen na racionalni, ale také
afektivni a konativni sloZky postoje.

Nelze pochybovat o tom, Ze ideje multikulturalisjsou uslechtilé,
moralre opravréné a odpovidajici principn demokracie a respektovani lidskych
prav. BohuZzel v praxi se ideologie multikulturaligra vyhragnymi rozdilnostmi
etnickych, rasovychsi ndboZenskych spalenstvi @ilis neuplatuje®® A tak
zastdva rozdil mezi idedlem a sk&testi ¢asto velmi velky. Problém
multikulturality vSak neni pouze pedagogicky, alezma mnohem vice politicky
a celospoléensky. Chapaci dialogiie alespt zmensit zdanli¢ negekonatelé

bariéry. Musi byt ale aplikovan oboustrénnoz je také mnohdy pouze snem.

5.4.1 Cirkev v dialogu s multikulturni spalrosti

Jak se ma pastorace mladeze postavit k dneSninlépro multikulturality
na jedné strana ket’anského univerzalizmu na stgéadruhé? Jak veést dialog
s dobou, s konkrétnimi lidmi, kie otewené vyznavaji rovnocennost Kkultur,
piicemz Zadna kultura nema narok sebe sama povazovatdzzenou a jedinou
pravdivou? Neni teg’anstvi se svym narokem pravakovym néabozZzenstvim,
které je s pojetim multikulturalizmu nutw rozporu? Nabizi se zajimavé srovnani
multikulturniho  pojeti  s#eg’anskym  universalismem.  Vychovavame

v kieg’anskych spok&enstvich tolerantni lidi nebo plné xenofobni¢bagsudk?

121 Srov. SIRNOVA, Téna: Diti a mladez a vychova k toleranci. In: SISKOVA, jaat (ed.):
Vychova k toleranci a proti rasismBortal : Praha, 1998. s.129.
122 Srov. PRICHA, Jan:Multikulturni vychovaTriton : Praha, 2006. s. 240.
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Podivejme se nyni kratce do Bible. Na&#u stvdeni dochazi k rozdeni
jazyki pii stavks babylonské #ze!”® Toto zmateni a rozteni je vnimano
negativig, jako trest. V Novém zakeérse fii seslani Ducha svatétf§ setkavame
s ogtovnym sjednocenim. Nejde vSak o navratukqunimu stavu v pravém
slova smyslu. Nejde o navraceni k jednomu jazyknpmo jazyk zistava, ale
lidé sii presto rozunyji. Tedy podle Bible nejde o to, abychom vSichni BYejni,
Bible nijak nevystupuje proti mnohosti, v dneSniovaiku proti existenci mnoha
kultur, multikulturalig, jde ji vdak o to, aby si lidé rozuin*?® Toto je mozné
aplikovat i v pastoraci. Multikulturni vychova p@msa vySe tak nemusi byt
V rozporu s keg’anskou zvsti.

S timto problémem souvisi také otazka tolerancenal éolerance je dnes
aktualni jako nikdy t#ive. Je nerozkn¢ spojena s pluralismem ve
swtonazorovych, politickych, kulturnich a nadbozenskygeswdcenich. Za této
situace se idea tolerance stdva hlavnitikgzem véejného misni a jeji
vSestranné pojeti je zakladnirredpokladem humannich vztamezi lidmi.

Kieg’anska vira se ukazuje jako tolerantniigtppna dialogu. Toto zji&ti se
vSak nesmi zadémit se skeptickym a relativistickym néahledem, Zéa#enskou
pravdu nelze najit a my na ni musime jednodusgmexiat. Lhostejnost, ktera a
pravdu zapomind a nesnasenlivost, ktera pravduidagaprosazuje jsou v
strany téZe mince. Pravou toleranci Ize najit jek, Ze se pohybujeme mezi
obéma extrémy. To je vigt uz @i kazdém smysluplném dialogu meziédva
lidmi, neba’ ten se mize zddit jen tehdy fidi-li se principy pravdivosti a svobody
zarove.

V kazdém dialogu jde oizna geswdceni, partn& si maji cotici a hledaji
spole&nou pravdu. Dialog, jehoz¢éastnici nezastavaji Zzadna jasna stanoviska a
jsou k pravd lhostejni, wbec nenize byt nazvan dialogem. Na druhé s#ran
pokus a pokuSeni néasilinfgmluvit ¢lovéka je vzdy totalitésky a netolerantni.

»Gn11,1-9.

?4sk2,1-13.

125 5rov. WALDENFELS, HansKontextova fundamentalni teologMySehrad : Praha, 2000. s.
77.

53



V dialogu jde o nabidku, aby partner svob®gstoupil do komunikace, do Zivého
dialogu jako spokného hledani pravdy.

V dialogu musi mit vSichni partiiestejné Sance a nesmi se ujdaiat natlak
mocrgjSiho a vyecngjSiho. Zaklad dialogu je symetricky vztah mezi ndnim a
naslouchanim, oba partinespolu hovdi v rovine zasadni rovnopravnosti a
svobody. Schopnost naslouchat a octiempodovat jsou zaklad tolerance.

Zijeme v postmoderni deéb kterd se vyzraje pluralitou v politickém,
kulturnim a swtonazorovém siu. Clovék si dnes vice nez kdyiige voli
z nabidky, vybira si poznatky a pravdy. Tentfisjup pochopiteka dostava
ndboZenstvi do specifické krizerdg€'ané hledaji v tomto $® novou identitu,
uci se ji no¥ oswdcovat.

Tolerance se projevuje ndklad vieci. Stavame s€asto netolerantni prav
tehdy, kdyZ nam dochazeji argumenty. L&dsto mluvi jakoby mimaiZneé nebo
si navzajem @tbec nenaslouchaji. Tolerancera tedy uz weci.

Opakem tolerance jeule k moci, snaha druhé ovladnout. Tolerance se
projevuje v kontrastu, intolerance naopak tihndejnssti. Aby Keg'an dolie
poznal Keg’anské nabozZenstvi, musi znat i jiné, podofako o zkuSenosti s
teplem, nizeme mluvit jedid v souvislosti se zkuSenosti &fmm studenym.

Dale je mozné i@myslet o toleranci mezi muzem a Zenou. Kazdynjg jinaji
se dophovat, tolerovat. V dnesni ot@né spolénosti ,bez hranic* dale musime
mluvit o toleranci pra¥ k cizinaim. Kieg’anstvi vnima vSechny lidi bez rozdilu
jako bratry a sestry, cizinec tedy neznamenditedpnybrz host.

Na zavr kapitoly jeSt kratkd ,hratka“ se slovy. Jeeba pochopit, Ze i
tolerance musi byt netolerantni, a to k intolerafakud by i k intoleranci byla
tolerantni, pak by to byl jeji konec. Kazdipveék na zaklad své distojnosti a
odpowdnosti ma pravo na &twonazorové a politické, kulturni a nabozenské
sebeuteni, samaoiejme pii respektovani téhoz prava pro jiné sgeleské skupiny

a s\wtonazorové proudy, rasy a kulturif.

126 5rov. KOCH, KurtKonfrontace nebo dialog¥y$ehrad : Praha, 2000. s. 121 - 143.
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V pastoraci mladych je tedy nutné vyjitézhto koncept. Je teba «it mladé
citlivosti k jingym kulturdm, it je s v této situaci orientovat. Pokud ma cirkev

vychovavat otekené a tolerantni&vici, musi vSak takova sama byt.

5.5 Exkurs: Fenomén Sikany jako nedostatek dialogu

Na tomto mist se kratce zastavime nad fenoménem Sikany, ktenyisio
s dialogem, respektive s jeho nedostatkem.

V détskych kolektivech, kdedti dobie chapou principy demokracie, tolerance
a dialogu je vyskyt Sikany mensSi.citel musi byt pro &i spiSe neformalni
autoritou, jak jsme o ni pojednali vySe, jeditak nmize byt dtem ,Witelem
demokracie”.

Mezi hlavni zasady vychovy k demokracii faitat se &ti na jejich nazory a
pirani, tr@live jim naslouchat, diskutovat s nimi, vythovat, co jde a co a p&o
nejde’?’ Dale je dleZité davat skupih asto moZnost volby. To podcuje
aktivitu, zakladni demokraticky princip je taktdm vSgpovan jiz v raném&ku.

S tim souvisi pochopitetni z&kladni mravni vychova, ktera vede kdiet
respektu k druhym lidem, solidarita, pomoc slabswvmouzi atd:?® Pokrasila
Sikana az flis, piipomina totalitni systémy, kdy na jedné s&atoji vSemocni
agreséi a na straé druhé bezmocné éb. Misto demokracie a dialogu ve
skupire prevlada strach a to prakticky vSech, protozeétékazdy niize byt
potencionalni odti. Déti pak Ziji v dZzungli, ze které neni Uniku a ve ritgim
nikdo neponiZze. Tuto citlivou a hlubokou zkuSenost si paknaseji do dalsiho
zivotal®® Déti je tieba wit rozdil mezi patelstvim, to je vylina zaleZitost, a

Uctou a respektem, ktery si zasluhuji vSichni, ki nejsou mymi kamarady. Ze

1270 tom, jak je todzké uplatiovat v praxi nizeme viét nagiiklad ve francouzském filmMezi
zdmiod reziséra Canteta

128 Srov.RICAN, Pavel:Agresivita a Sikana meziétini. Portal : Praha, 1995. s 77 — 81.

129 5rov. KOLAR, Michal: Bolest SikanovanPortal : Praha, 2001. s. 42 — 43, 50.
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Své praxe vim, Ze toto rozliSeni gtidtasto neuvdomuiji a je vhodné na toto téma

s cétmi vést dialog.

5.6 Dialog v pohledu nabozZenské pedagogiky

Také v nabozenské pedagogice je vhodné mmlat dialogickou metodu.
V tomto smyslu se naskyta otazka, zda midee nabozenska vychova stském
véku své opravéni. Neni lepSi vychovavat éd v nadboZensky neutrdlnim
prostedi a nechat na jejich svobodné woldosglosti, & si vyberou, které
naboZenstvi je proéndobré? Nejde ovlitovani dikte v ndbozenskeé oblasti proti
dialogickému principu?

Timto tématem se podrobrzabyva Muchovd® SnaZi se obh4jit nutnost
ndbozZenské vychovy uz ¥tdkém raném &ku. Podle ni kazdé difpotrebuje mit
n¢jaky vztahovy rdmec svého Zivota, prostor bézpale se citi date, jako teba
domov. Zde hraje podstatnou roli i nabozenstvi.nfize ditti vytvaret prae
onen vztahovy ramec nebo prostor bézpNabozenstvi dale prohlubuje u dtét
komunikaci, se sebou samym, s druhym a nakonec Batéem.

Konstruktivni naboZenska vychovélovéku neuskodi, protoZze ho vede
k svobodnému a otéenému prozivani své viry. Jde tedy o dialogick@thokdy
mladému ¢lovéku ukazujeme nas Zzivotni styl, hodnoty, nabozenstvje ve
starSim ¥ku na ®m, jak se rozhodne. Pokud nasSeédactvi bude fes\wdcivé, je
mozné, Ze zvoli autenticky, dialogickyteg’ansky Zivot. Toto vSak neplati
pochopitel@ nutre.

Opakem konstruktivni nabozenska vychovy je vychdestruktivni. Ta vede
misto k emancipaci a samostatnému rozhodovani iklaéti. Takova vychova

muze mladéh@lovéka poskodit, jeji problémy siiie nést po cely Zivot. Zda se,

1% MUCHOVA, Ludmila: Uvod do naboZenské pedagogilatice cyrilometodiska : Olomouc,
1994. s. 43 — 54.
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Ze spousta kritik nAboZzenské vychovy v mladénsku dittte vychazi pra¥ z této
destruktivni zkuSenosti.

Zajimaw pojima nabozenskou vychovu waldorfska pedagogid@jim
hlavnim cilem v této oblasti je ukadzat mladédhmveéku sebe sama a druhé jako
duchovni bytost. NevadZze se na Zadny uceleny nébkyesystém, svym
swiendim dava tedy svobodnou moznost volby rozhodnuti gozeesto vidi
nutné pstovat cit pro duchovno, transcendentno. Tyto c#y neobjevi
v dosplosti, pokud nejsou systematickygtovany od ranehostktvi.

| my tedy podporujeme néabozZenskou vychovu ogstdi. V riznych
podminkach mize mit Gizné podoby, osolkinshledavame oba zngimé koncepty
jako vhodné. Rozhodujici pro kvalitu vychovy spj@gaitomnost dialogu, tedy
konstruktivni pojeti.

DalSi otazkou nmize byt, jak konkréth se uplaiuje naboZenska vychova
v ¢eské Skole. Také toto téma souvisi s naSi praotoye zapojeni fednttu
naboZenstvi do Skolské soustavigzm byt znamenim, jak sefdlaialog cirkve se
statnimi institucemi. BohuZeli@dmét ndbozenstvi ani jina jeho forma neni na
statnich Skolach vyiovan mezi Bznymi prednety, ale pouze jako fpdmet
vybérovy, kterého se dastni Uzka skupinaéd. Zalezi na stylu vyuky tohoto
piednttu, zda jde o katechezi pro Uzkou skupirdiicich dti ¢i o predstaveni
duchovni dimenzélovéka a keg'anstvi jako kulturniho fenoménu. Druhy model,
ktery se vsak ifiliS neuplatiuje by mozna filakal vice zajem&, mozna by byl
vhodny a z#gaditelny do BZné vyuky na Skolach.

DalSi cestou mohou byt v dnedni dobaazeni nabozenské vychovy do
praifezovych témat. To se vSak zatim nestalo, naboZzewmgtldova tak nze
pouze byt pitomna v jinych pifezovych tématech. Za ojedlfi a zajimavy
pokus Ize povaZzovat navrh tpezového tématu naboZenskd vychova od
Muchové®.. Charakterizuje ho taktqPr iezové téma néboZenska vychova se
orientuje na integralni rozvoj osobnosti Zaka wnjed jejich slozek fyzickych,

psychickych a duchovnich. Jeho smyslem je, abyksiuie@l kvalifikovanym

131 MUCHOVA, Ludmila: NaboZenska vychova ve sléZleské skoleKarmelitanské
nakladatelstvi : Brno, 2005. s. 33 — 35.
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zpisobem klast otazky po smysluplnosti lidské existenecs¥te a spolénosti,
aby rozurdl nabidkam #iznych tyg odpowdi a aby citil patebu formulovat
samostatd svoji vlastni odpadd” a stal se v duchu této odpoV a podle svych
moznosti schopnym uied vlasti Zivot. Zaci a jejich osobni zkuSenostseeem
jsou jednim pélemcdiva tohoto gednetu, jeho druhym pdlem jeceni a tradice
kireganstvi, které ovlivnilo giny Evropy, ale i deni a tradice jinych naboZenstvi
a ruznych filozofickych sémi.”

Dodejme, Ze pojeti Muchové je zm& dialogické a proto pro nas zcela
vyhovujici. Takto pojimana ndboZenska vychova bymongla tsSi Sanci se
dostat do Skol. f#2d ndboZenskou pedagogikou a cirkvi obestoji velky ukol
promyslet smysl a cile nabozenské vychovy na Skolééz by byl dialog jejim

zakladnim pilfem.

6. Dialog v cirkevni pastoraci mladeze

Dostavame se k jadru naSi prace. Bylo toho jiz monohpsano o dialogu
z raiznych pohled, vSimli jsme si také podrokj adresat nasSeho fisobeni.
VSechno toto nyni Usti do této kapitoly, ktera Iside dva cile: zmapovat situaci
pastorace mladeze v nasi republice a podrobittickr do jaké mir odpovida vyse
natrtnutému dialogickému principu. Dale se pokusintegst vlastni navrhy
pastorénich koncepci, které by dialogickému principu odgdali. V tGvodu
uvedeme jestnékolik vstupnich poznamek.

Pojem pastorace chapeme v $irSim pojeti jako Keftdh Timto pojmem
tedy rozumime, (...) vSechny aktivity, kterymi se/dgané snazi podilet na
realizaci Boziho zaemu s mladymi lidmi v jejich konkrétnich Zivotnich

podminkach® Nejde tedy pouze gpéci duchovenstva o mladé‘ale o, cinnost

132 K APLANEK, Michal: Pastorace mladez&alesianska provincie Praha : Praha, 1999. s. 9.
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celého spoléenstvi®. V tomto smyslu mizeme nazvat pastoraci takéspbeni ve
Skolach v ramci gifezovych témat a dalSi néimo cirkevni aktivity. Do BoZiho
zaneru jisté také pat vychova k toleranci, multikulturalita spoustu dalSichéwi.
Mnoho aspeKt, které se také tykaji pastorace mladeze v tom&nsipojeti jsme
tedy uz zminili, zvla$tv kapitole o mladych lidech a pedagogice a psyadjiol

Kaplankovo pojeti se dale snaZi posilit demokratipkincip v cirkvi. | toto
posiluje dialog. Pastorace prého nejsou pouha liturgicka shroménd ale také
jakakoli edukani ¢innost, g které si @astnici roz§uji obzory o kKeganské
hodnoty, postoje atd. V tomto smyslu mohou byt séiepisobeni i lidé zcela
newici ¢i lhostejnit3?

V pastoraci je ieba vyjit z pojeti, Ze to neni pouze cirkev, ktevdiviiuje
adresaty, mladez, ale Ze tento proces je oboustrami to logicky a jednodusSe,
ale ma to hlubokétgledky. Cirkev ma byt skute¢ ovliviovana mladymi lidmi a
to nejen &mi, kteri jaksi odpovidaji cirkevnimipdstavam a kterych velmi rychle
ubyva. Cirkev se ma &nit, prontnovat dialogem s mladymi. Pokud tomu tak
nebude, fjde o dialog faleSny a jako takovy bude brzy odhagak uz je vlastni
mladé generaci, bude také nemilosrdrs cirkvi odsouzen. Cirkev nesmi mladé
dostavat do imdem vytvéenych Skatulek, ale musi respektovat jejich
subjektivitu, individualitu. Kazdy twce pastoréni koncepce, programu pro
mladez, se musi ptat, jestli dava mladym dos&tgteprostor k sebevyjadni,
ovliviiovani programu. Jedintak pijde o dialogickou pastoraci vtom smyslu,
jaky vyplyva z vySe uvedenych Uvah o dialogu.

Cirkev dive casto byla monologickda, vith v partnerovi dialogu pouze
piijemce svého poselstvi, ale nebyldppavena na to, Ze by se také ona éf n
mohla r¢emu nadit, ptipadré néco ve svych nazorech nebo ve svém jednani
zmenit. Zména smysleni je nutnd pro inkultdra princip pastorace i misiologii,
jak jsme uvedli v kapitole o dialogu v teologii. Bime pditat s tim, Ze ¥eg’an
v dialogu s nekeg’anem nebo iedstavitel cirkve v dialogu s mladym hledajicim,

bude ochoten ffpustit, Ze se od sveho partnerdiza recemu nadit a Ze na

133 Srov. KAPLANEK, Michal:Pastorace mladeZze®eské republiceln: Mladez — Cirkev —
AteisumusCeské Budjovice : Jihgéeska univerzita, 2006. s. 145 — 148,
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z&klad jeho nézak bude ochoten &akou ¢ast svych nazdr pripadré zmenit.
Takovy dialog je nary a je teba se ho systematickyitijako specifickou
dovednost. Cirkev musi chtit se pokusiteme pretvdet sama sebe na zaktad
dialogu s jinymi jedinci a kulturant?* Toto vie nese sva rizika, isledku ale

cirkev vyjde z tohoto bolestivého procesu kmitobohacena.

Exkurs: Dialogicka pastoéai metoda Jana Bosca

Diive neZz zmapujeme jednotlivé koncepce na poli pasto mladeze,
dovolime si kratkou historickou od#lau. Chceme zde v kratkostirqustavit
postavu Jana Bosca a jeho pastoraci dialogem.

Jan Bosco Zil v letech 1815 — 1888. Uz ve sv&demil mladé subjektem
pastorace. Bosco chodi po turinskych ulicich a asihmladych &nika. Vnima
nejdiive na jejich paeby a problémy, v jejichifpact to byl primarg hlad a
socialni nouze. Bosco na tyto skiresti citlivé reaguje, teprve poteé jim vypravi o
Kristu. Pra¥ proto je jeho metoda takéiana, pra¢ proto né€l, narozdil od
vétSiny jinych kréZi jeho doby, tak obrovsky U&gh. Své s¥ence ma opravdu
rad, oni sami se podili na&ipraw programi pro novéky. Vyznam, ktera Don
Bosco pikladal osobnimu doprovazeni a citlivemuistupu ke kazdému
jednotlivci, je dokladem jeho Ucty k ospkazdého mladéhdovekal®

Na ¢innost Jana Bosca navazuje dnes kongregace sdleSiarvytvdila jiz
zmirgny projekt Orientacnich dni, kde uplaiuje také prvky salesianské
pedagogiky. Jeji hlavni piltvori preventivni systém.

Tato vychovna metoda se vyzoge rodinnosti. To znamena, Ze vychovatel
pracuje pro mladez a s mladezi tak, Ze vznika fgdsbezpéi, v némz se lidé citi
prijimani. Rodinnost je kéiovym pojmem, ktery uti@ Urover osobnich vztaha

134 Srov. MARTINEK, MichaelZtracena generacePrinitas : Svitavy, 2006. s. 109 — 111.
135 Srov. KAPLANEK, Michal:Pastorace mladeZ&alesianska provincie Praha : Praha, 1999. s.
25.
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vychovy. Pokud mame o mladého skug zajem a chceme s nim vést dialog,
pak je nutné pravtakové prosedi divéry a otewenosti, tedy rodinnosti, vytvib.

DalSim vyznamnym prvkem preventivnino systému jestasce. Tou
ozna&ujeme aktivni pitomnost mezi mladymi. Vychovatel se snazi navazat
s Wastniky osobni vztahy, naslouchat jim, vést a poxabat jejich spoknou
praci a zabavu. Je to styl saeskny na mladé lidi, § kterém je dosgy
partnerem, fitelem a piivodcem ve vychovném a vddvacim procesu. Mlady
¢lovek je vazr prijiman jako subjekt svého vyvoje. Pojem asistenckapuje
piitom na to, Ze vychova a vddvani mladeze je mozna pouze dialogem, laskou a
Gctou k osob a individuali® mladéhoc¢loveka. Asistence vyZzaduje partnerské,
pozorné a laskyplné jednani s mladezi a &yje mocenské, manipulativni a
autorit&ské formy jednant>®

Tento salesiansky i{stup povazujeme za velmi kvalitni a dialogicky. Je
povzbuzujici, Ze vznikl na cirkevniigt a jeho kaéeny sahaji k post&vz 19.
stoleti, kdy vladlo zn@mé jiné vychovné paradigma. DalSimi pilpreventivniho
systému pak je rozum, laskavost, duchovni roznilovéka a veselost.
Vyzdvihnéme zde vzhledem k tématu péalaskavost, kterd souvisi s etmém
piijetim, které je pro dialog nezbytné, a dale vestelprotoZze kdyz jsou mladi

veseli, jsou spontagjsi, vice se otawu a nas dialog s nimi bude plaghi.

Pastorace dialogem?

Uplatiuje se tedy skute¢ dialog v pastoraci mladeze? Uglage se dialog
s dobou, spolmosti, konkrétnimi lidmi,feSi se jejich skut@é problémy?
Aplikuje vySe zmigné principy také cirkev ve swinnosti? Rihlasila se k nim na
koncilu, jak se tedy tyto principy konkrétnprojevuji v pastoraci mladeze?

Predstavime zde zholika cirkevnich konceptpastorace mladeze.

1% Srov. Interaktivni rozvoj kfovych kompetencbiam Ignace Stuchlého : Frystak, 2008. s. 17.
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Zaéneme koncepci Jana Balika, kterou popsal v svéeNazcest s mladymi
Jde ocloveka, ktery vyznamé zasahuje do cirkevni prace s mladezi, proto jeho
koncepci a ndzor povazujeme Zdakity.

Na prvni pohled autor této publikace dialog s mhadpodporuje. Jde vSak
vzdy o dialog, kdy ze strany cirkve musi zaznibgastanoviska a mlady je diu
piijme nebo ne. Pokud je nigne, nasleduje dalsi dialog. Jemmé, Ze zde nejde
o sdileni, zajem o druhého, ale pouze snahu dostatiého, kam chci ja.
Vychovavany se nestava subjektem vychovy, nybrzkibm, kterého musim
vmanévrovat do svych ,Skatulek".

Citujme autora: ,Existuji vychovna prosedi a zgsoby, které svou
kritichosti, nejednozr@aosti moralky, naderou a netrglivosti k hierarchii,
Spatre chapanym pluralismem a absenci pohledu viry, eoldy poklada za
velmi pozitivni cestu,#sobi rozkladd. Podle ¢chto witeli je vrcholem vSeho
diskuze bez odpedi. Jasné odp@di podle této mentality neexistuji nebo jsou
hodnoceny jako manipulacéi fundamentalismus. | v cirkvi se setkavame
s prekvapuijici slabosti a negg‘anskymi postoji & icich.“**".

Predstavme si tedy dialog podléapi autora. Jde o dialog bez kritiky, ze
strany cirkve zaznivaji jednozm& moralni pikazy, v dialogu je povinnaigéra
v hierarchii. Jak ,sprawi chape autor pluralismus, nam uz newhye. Jde o
pluralismus v ramci katolického univerzalizmu nebaico jiného? V diskuzi jde
piece o0 vzajemné hledani odgdy, Zadna diskuze tedy byt bez odpdivneniize.
Autor knihy m& prav&podobrg rad takové diskuze, kdy si po nich vezme
moderator slovo @ekne, kdo ma pravdu a kdo ne. Nechme mladé disktitav
pak jim fekréme, jak se &ci maji. Proto doufejme, Ze se najdou i ,slabi”
kieg’ané, kt¢& budou schopni vést skdtey dialog se sstem, protoze ,silaky"
ziejmeé brzy nikdo poslouchatipis nebude. V minulych kapitolach jsme ukazali,
Ze dialogické pojeti je v zakladiidg’anské, tedy ne jak se domniva Balik.

Na jiném mist ve stejné publikaciteme: Mladi od nas eekavaji pravdu

bez redukci s jasnym ANO a NE:eRavaji jistotu a ne pochybnosti®® Ve své

13T BALIIK, Jan: Na cest s mladymiPaulinky : Praha, 2004. s. 97.
138 tamtéz. s. 138.
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pastoré&ni praci jsem se setkal s @gpgm pipadem. B jedné katechezi jsem
zminil, Ze v Boha &im, tedy nevim, jestli Bh skuténé¢ je. Mam pochybnosti.
Prestoze si nejsem jisty, tak na Boha sazim. Po mheédlia mnou fisla jedna
Ucastnice arekla mi, Ze je velmi fekvapena a p&ena mou ufpmnosti.
Nasledoval velmi plodny dialog, plny vzijemnéholesdi Je zajimavé, Ze tato
divka jezdi uz mnoho let naiznd animatorska setkani afumpné vyznani
hledajicihocloveka pro ni bylo velkym fekvapenim. Mozna, Ze jistych odgav
slySela dostatek, ale nenadchly ji. Mozna Ze bglyené z katechismu, ale nesly
ze srdce. Jasné ANO nebo NE davaji spiSe sektyewciby se k podobnym
konceptim uchylovat ner@a.

S Balikovym pojetim dialogu tedy rozhadnemiZzeme souhlasit. Jde o dialog
faleSny, jen na oko, svym &gobem jde vlastho podvod. Bed nezkuSenymi
mladymi se tveime, Ze s nimi vedeme dialog &itpm nam jde pouze o
manipulaci.

Kaplanek se naopak domniva, Ze cirkevni prace dehiamusi obsahovat
pruznost v konkrétnim jednani, maximalni omezeriaaani dosgymi z titulu
moci, odstup od institucionanocekavanych vysledk a orientace na zamy a
potieby mladych® Pri bliz$im zkoumanidchto principi vidime, Ze jsou vechny
zalozeny na dialogu. Pruznost vjednani je mozmhngetehdy, kdyz jsme
oteweni druhému, mladym a pru¥Zma jejich pod#ty reagujeme. Kde se
uplatiuje diraz na institucionalni moc, nema dialog mnoho miBialog musi
byt veden déma rovnopravnymi partnery.ifiPdialogu nezname vysledek, nelze
jej predvidat. Primarinam jde o pdeby a zajmy mladych, 2¢h vychazime, na
ty reagujeme. Nejsou to tedgjaké cile vymyslené od stolu, ale takové, které
mladi potebuji. K nim dospieme zase pouze dialogem s nimi.

S mladymi ma podle Kaplanka cirkev vést tak radikdlialog, Ze to budou
praw mladi, kdo budou sami v cirkvi pracovat. To vyjgd dokumenSpolené
synody biskup z roku 1975:,Bylo by to moc malo, kdyby cirkev s mladezi jen

pracovala. V cirkevni mladeznické praci jednaji dnldidé sami. Nejsou jen

139 Srov. KAPLANEK, Michal:Pastorace mladez&alesianska provincie Praha : Praha, 1999. s.
21.
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adresaty sluzby cirkve, ale jsou jejimi nositeli) cirkev vede mladé lidi k tomu,

10| na dalgich strankach

aby oni sami spolutvdi cirkevni i spoléensky Zivot.
Kaplankovy knihyPastorace mladezg citit Zetelny giklon k dialogu, zajmu o
subjekt, sdileni probléin s mladymi lidmi. S Kaplankovou koncepci tedy
muzeme souhlasit.

DalSi zajimavou knihou zabyvajici se pastoraci ei#tédje dilo Michaela
Martinka Ztracena generace? Toto dilo jsme jiz citovali v souvislosti
s inkulturaci a dialogem v teologii. Martinek ukggzwe bez dialogu neni cirkevni
prace pro mladé prakticky mozna. Je nutné vésbglialmladymi lidmi, aby
cirkev dokézala vhodnreagovat na jejich pisby, a v kultie mladych, v jejich
feCi, prostedi jim dokazala fedstavit Krista. Kniha je kvalitnimfigpivkem
k naSemu tématu. Martinek podrébrozebira #izné konkrétni aspekty prace
s mladymi a dava konkrétni navody, jakia cirkev vést dialog s mladymi lidmi.

Jako podstatné v dialogu s mladymi vidi naslouctdniSenostem mladych
lidi, na které mize pastoréni pracovnik navazat a otevirat mladéaveku
hlubSi perspektivy. Musi byt vSak citlivy k nabozZkému peswdceni a vnimani
mladého ¢lovéka. Teprve po tomto fZe pichdzet autentické ikg’anské
swdectvi, sdileni duchovnich zkuSenostiuvedeni do nabozenského Zivota.
Musi jit o takovy typ dialogu, ktery umozniipest originalitu evangelijniho
poselstvi k srdcilovéka. Pastoréni pracovnik musi mit ptgbné pedpoklady
pro dialog, mezi které nudmpati vnitini otewenost, pochopeni kultury mladeze a
kultura dialogu,¢imz Martinek mini schopnost naslouchat a vydrzérlot a
hlasat evangelium jazykem a kulturou lidi, ke kberynluvi. Jako neefektivni
shledavd Martinek frontalni nedialogické powani, necitlivou snahu
vmanipulovat mladéh@lovéka do vlastni fedstavy o tom, jaky by &h byt,
nerespektovani jeho individualnihiistu, nedostatek skuteého zajmu oékosti
mladych, které prozivajf* Prace Martinka pthvystihuje potebny dialogicky

princip v dnesni pastoraci mladeze.

140 tamtéz. s. 27.

141 Srov. MARTINEK, MichaelZtracena generacePrinitas : Svitavy, 2006. s. 134 — 141.
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O dialogu v pastoraci mluvi také AleS Opatrny. Mensvé knizePastorace
v postmoderni spafaosti uvadi: Pastorace je cesfad monologu hierarchyci
laika k dialogu vdle cirkve. (...) Vstup do dialogu zpravidla znameséup na
cestu, kdeflovek prjima v urité mie spoluodpotdnost. Dialog neni totéz co
zanmena roli, neni také satnim jejich fiznosti, je spiS sdilenim starosti i cest
k jejich 7/eSeni, a proto Wte vést klepSimu a intenzjgimu zastavani
jednotlivych roli v cirkvi.2*? Opatrny nas uklituje ped zdanlivym nebezpen
dialogu, cirkev skuta¢ negijde o svou podstatu, kdyz se otexdruhym a kdyz
bude o svém poselstvi diskutovat. TenttspEvek se tyka vniniho Zivota cirkve
narozdil od pedchozich, kde Slo spiSe é@spbeni navenek. V obou rovinach je
vSak dialog nutny.

Specifickou pastoraci se zabyvaji instrakt@rientachich dni. Podstatny
rozdil je zde vtom, Ze seémuji tridnim kolektivam, kde pdet ficich je
minimalni. Jak uz jsme zminili, ifesto a mozna préwroto povaZzujeme tento
styl vychovné prace v cirkvi za febny.

Instruktai mluvi o ote¥eném vzdlavani. Ten poskytuje vice prostoru pro
kontakt Zak mezi sebou a mezicitelem. Cilem je spoluzodpégnost zak za
vyukovy obsah, Zaci rozhoduji spolu s pedagogesarmotném cili a meteéd
kterou ch¥ji pouzit. Timto se Zacidil zvladat i naréné situace, jakou jedba
konfrontace nazér Toto vywovani je objevujici. Zaci sami zkoumajicitou
skute&nost a objevuji novou, pedagog j& ppom pouze doprovazi. Celkée
vyucéovani zamiiené na zaka, jeho zkuSenost a komunikaci. Tétod&@tispiva
prace ve skupif akéni forma prace i forma prace na zaklathstniho zazitkd*?

Zda se, Ze &tSina zmignych koncept podporuje dialogicky ibstup
k mladezi. Krond Balika jsou vSechny prace pojaté dialogickiedto se rze
zdat, Ze v praxi cirkev dialogicky nigobi, Ze mladi nemaji dostatek prostoru
nebo jde o dialog v Balik@vpojeti, kde je vysledek znamy a pokud ho neni

dosazeno, pak se musi vdialogu pokrat, dokud se k zadoucimu zav

192 OPATRNY, Ale$:Pastorace v postmoderni spatesti Karmelitanské nakladatelstvi :
Kostelni Vydi, 2001. s. 30 — 31.

43 Srov. Interaktivni rozvoj kifovych kompetencbam Ignace Stuchlého : Frystak, 2008. s. 19 —
21.
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nedojde. Praxéasto byva jin4 nez teorie. Podivejme se proto ppdiobrEji na
dokumentPastorani plan Sekce pro mladeZeské biskupské konferenzeoku
2002, ktery zavaznvymezuje priority v pastoraci mladeze.

Tento dokument vychazi z encykliky Jana Pavi@Htistifideles laicj kde se
pravi: ,Cirkev m& mnoho caici mladym lidem a mladi lidé maji mnoho /goi
cirkvi. Tento vzajemny dialog musi byt velmiioqpy, jasny a odvazny (...) stava
se pro cirkev zdrojem bohatstvi a mladost{Tento text papeZe dibvystihuje
touhu cirkve sdilet s mladymi jejich radosti a g, ovSem ne jednostrafrale
ve skuténém dialogu.

Na jiném mist se mluvi o aktivnim zapojeni mladych do pastoraegsou
tedy pouhymi adresaty, konzumenty, pasivnimtijemci, ale aktivnimi
protagonisty,Mladi lidé se stavaji opravdu aktivnimi subjekgy,) jejich postoje
a nazory nejsou v cirkvi opomijen{’®

Zda se, Ze cely dokument se snazi byt dialogickguma problémy mladeze
a dnesni doby. Slova o dialogu cirkve s mladymu jgstt minéna ugimng.
Presto v Bm pii popisu rys mentality dneSni mladeze najdeme zminku o tom, Ze
mladi vyZzaduji pravdivé a jasné odpdi*® Tento poseh ginesl uz Balik.
BohuZel v textu nemamerimy odkaz, tudiz nevime, odkud atittoto zjiSeni
cerpali. V seznamu zdnbjje uvedena Sakova publikaBeorreny ceské mladeze
ze které vychazime i my, ta ovSem podobny fakt sabbje. Nezbyva nam nez se
domnivat, Ze spiSe nez o feiiu mladych dostavat jasné odpdivide o potebu
cirkve tyto odpowdi davat. Je Skoda, Ze uz v analyze dnesni mladedeazime
informace zné&n¢ ovlivnéné pastorénimi pranimi cirkve misto skuteych poteb
mladych. Takto dialogdat nejde.

Dale se v textu dgeme:,Ukolem cirkve je tedy pomahat mladérioveku
klast si otazky a pomé&hat mu nachézet sapravné odpaidi.“ **’ Jde o podobny
problém. Je dobré, Ze cirkev podporuje mladé vedadtazek, tim je odkazuje

144 Srov.Pastorani plan Sekce pro mladézské biskupské konferenSekretariateské
biskupské konference : Praha, 2002. s. 14.

145 Srov. tamtéz. s. 20.

16 Srov. tamtéz. s. 12.

147 Srov. tamté. s. 18.
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k duchovnimu rozeru c¢lovéka. Chapeme, Ze cirkev chce davaeskanské
odpowdi, chce, aby je mladylovek prijal. Musime se ale ptéat, jestli je toto
dialog, o kterém se mluvilo na &ku. Kde se zde cirkewiunéco od mladych?
Kde je prostor pro jejichtasto odliSné nazory, kdyz cirkev chce slySet ony
spravné odpaxdi? Dialog jako vzajemné sdileni se zde, zda sedetwava.
Cirkev k tmu nema odvahu, chce dostat mladé tam, kde je rofitca dialog je
pouze zaminka.

Cirkev se nachazi ve velmi slozité situaci a ndrddwné ji pouze kritizovat.
TéZko si zvyka na dnesni dobuiepto dle intenci koncilu velmi touzi vida
reagovat na znameni doby. V dokume@iBK vidime ugimnou touhu po dialogu
na strad jedné, na druhé strarvSak také obavy z otgeni se. Mladi hledaji
autenticky kKeg'ansky Zivot, mala spalenstvi, kde se budou citit jako doma.
Cirkevni pastorace mladezéspbi stale velmi institucion&ncoz mladym lis
nevyhovuje. Velmiasto se zifaziuje vazba na biskupy, coZz samo o &aeni
Spatné, ale ize to s¥dcit o nedostatku @véry k podizenym, tedy k lidem, kié
s mladezi derthpracuji a proto ji vice rozumi. Koncept popsangokumentu
pusobi dost &Zkopadr, hodreé prostoru je ¥novano problériim, kdo se komu
zodpovida, kdo koho jmenuje atd. Domnivame se,spgSta pastorace mladeze
musi byt flexibilrgjsi, jak o tom mluvi Kaplanek, Martinek nebo Opgtrn

BohuZel z dokumentu spiSe vyplyva pojeti Balikovo.

Pastorani navrhy

V této kapitole se pokusime nastinit navrhy nebsirphy, jak uplatnit dialog
v pastorani praxi. Vzhledem k rozsahu prace i jejimu teckgtimu zansieni se
jimi budeme zabyvat pouze wfiové. V prvnich kapitolach uvadime névrhy
konkrétnich aktivit, dale pak pdshy k vedeni dialogu ke konkrétnim tédmat

Zvoleni konkrétni aktivity je pak na pastémém pracovnikovi.
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Hudba

V tomto tématu vychazime z publikace Michaela Mudi Ztracena
generacey protoZze ho shledavdme za vybormpracované. Lze ho pouZitip
prvnim kontaktu s mladymi, kdy se je snazime Bteluchovnim skutaostem.

Vychovatel nebo ¢itel si gipravi nahravky 15 — 20 hudebnich skladeb a
pisni. Tento soubor musi obsahovat jednak ukazi&pypopularni, kterou prév
mladi poslouchaji, takeba i hudby vazné. Soubor musi byt Zadrpestry. Z&ci
poslouchaji ukazky hudby a boduji, jak se jim kteldi. Na konci udlame
vyhodnoceni, jakousi hitparadu. O vysledcidizeme s mladymi how.

V jedné ftidé jsem ve své praxi dospk pozoruhodnému vysledku. Jako
nejlepsi skladba zwrila Ma vlast od Bedicha Smetany. Slo o klasickou
gymnazijni tidu. Bylo to jist také dané stylem bodovani¢tgina studerit nedala
této skladb plny patet bodi, presto bylo hodé téch, kdo ji dali bod relativre
hodre, coz celkovém satu vedlo k vi€zstvi. V recepci popularnich sange
tiéida rozchazela, Smetana ji paraddxpojil. V této tide jsme diskutovali¢im to
je, ze pr&¥ Smetana zwil. VZzdyt t¢Zko si rekdo pusti v mp3 pré&vSmetanu.
Zaci dospli k nazoru, 7ze kazda hudba vyzaduje jiné pemxtit a Ze dokonce
existuje hudba, kdylovék musi byt opily, aby se mu libila. Nebudu dale
pokraiovat, domnivam se, Ze je jitegmé, Ze Slo o plodny pastéra pokus, kdy
se z4aci zamysleli nad svym Zivotem a hudbou, Keedliviiuje

Martinek nabizi jako témata k diskuzi o hadiagiklad extatické stavyip
hudke a tanci, negativni doprovodné jevy, jako fiklad sex, drogy, alkohol, dale
kult hvézd a ritual rockovych koncért Zajimavé je také pouzit hudbu jako
doprovod meditace, sskicimi je mozné s bavit o inkulturaci liturgické Huyd"*®.

148 Srov. MARTINEK, MichaelZtracena generacePrinitas : Svitavy, 2006. s. 148 — 149.
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My hero

Aktivita, pri které si mladi u¥domi, jaké maji vzory, idoly, koho chit
v Zivot napodobovat, kdo jim imponuje svym Zivotem. Rédi a vychovateéim
muze pomoci v nasledném dialogu, protoze zjidth se mlady zaobira. Idealnim
vékem pro tuto aktivitu je 14 — 15 let, kdy mladypvek hledd sam sebe, partu a
vzory.

MuZeme pouzit potacovou prezentaci, ve které mladymegstavime ttzné
typy hrdini. V prvnim dile fjde o klasické filmové hrdiny a populéarniéaky.

V dile druhém uz {gde o osobnosti mé&nzname, ktd vSak skuténé nééeho
dokazali nebo udali hrdinsky skutek. Je vhodné ve sinosti zmapovat jejich
cely zivot, aby bylo patrné, Ze nélinuSlapanou cestku, ale ¢asto museli
piekondvat mnohem &&i obtize nez my. Vs hrdind zavisi na fantazii a
znalostech vedouciho a také na 2#mi skupiny. MiZe jit o fotbalového hté,
zpeévaka, ktery pomaha postizenymetein, princeznu Dianuéi prezidenta
Abrahama Lincolna.

Treti dil pak tvei G¢astnici sami. Kazdy mé& ukol vytkibvlastni prezentaci,
kterd bude obsahovat mimo zakladnich tdaqgiklad 3 dobré vlastnosti, cil,
hobby, niij vzor, kdo mi v Zivo hodré pomohl atd. Tyto prezentace se vystavi a
vecer mohou @astnici dobrovolé predstavit svoji praci v galageru, kdy lze
simulovat televizni show, do které byli pozvaniihavé dnesnich dn

Cely blok navede mladé k tomu, Ze také oni jsounlyrdMetodicky k tomu
smetuje rozvrzeni na dily. Dale aktivita upaye v mladych sebeédomi,
poukazuje na jejich kvality a dobré vlastnostasto se toto v cirkevni pastoraci
opomiji, mnohem vice byvame konfrontovani s tim, &tame Spat#, s nasi
hii$nou podstatotf*®

Idedlni vystup je pak dialog s mladymi na tém#& wzor, jak n€ ovliviuje,

jaky chci v Zivot byt, ¢eho chci dosahnoutasténs a specificky mize byt tento

19 Tuto aktivitucerpame z metodik kuiiOrientacni dny; které p#ada Biskupstvi
kralovehradecké.
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dialog dosazen uZiptelevizni show nebo fize byt impulsem k dialogu dalSimu,
hlubSimu, osobSimu.

Pfi vedeni dialogu na tato témata jela mit na ieteli, Ze dnes se velmi
rychle nmeéni hrdinové, vzory a skupiny, s nimiz se dospivaidentifikuji a do
jejichz podoby chiji dorist. Jedna se o zZmu identifikace sirem od rodiny

k pare, k idolim pop-music a idéim populérnich mladeZnickyclasopis.**°

JezisS a cizoloznice

DalSi aktivita vhodna pro dastniky 15 — 16 let vychazi Zipe¢hu o
cizoloZnici. Adresati jsou lidé hledajictipadré newtici. Sehrajeme scénku, kde

s

simulujeme velky ruch a zmatek, ktery bykitpmny @i setkani JeziSe
s cizoloznici. Poté fjchazi Jezis, ktery Zenu osvobozuje. ¢8sfniky pak
diskutujeme a snazime se jim ukazat, Ze do napifasteé situace tze [ijit
nékdo, kdo tuto situaci zemi. Zena musela byt potrestana, zdanheexistovalo
jiné reSeni. \¢déla to Zena, ¥d¢li to jeji soudci. Nahle vSakijghazi Jezis a ve se
meéni. Soudci zahanbérodchazi, Zena Zije.

Takeé &astnici se mohou dostat do situace, ktera je jetioZ bezvychodna,
zda se, Ze nent@Seni. Mize v3ak fjit nékdo, kamarad, rodj Wwitel, psycholog,
knéz, kdo jim najednou ukaze cestuddeni, kterou netusili. Pradg’any timto
¢lovékem mize byt JeZis.

Aktivita si neklade za cil mladym ukazat, Ze Jg#ifle a vSe viesi. Spise
jde o to, aby si &astnici u¢domlili, Ze na spoustuéei nejsou sami, Ze jsou zde
lidé, kte&i jim mohou a dokazou pomoci. Odkaz na JeziSe nbgtmasilny, pi

citlivé skupire stasi scénku sehrat a ve &y lidi ho jiz nezmiovat**

%0 Srov. OPATRNY, AlesPastorace v pluralitni spol@osti Karmelitanské nakladatelstvi :
Kostelni Vydi, 2006. s. 91.

1 Tuto aktivitugerpame z metodik kuitOrientacni dny které psada Biskupstvi
kralovehradecké
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Narainé Zivotni otazky

Nebojme se s mladymi po«sti do diskuzi, které jsou nanee. Mize jit o
eutanazii, potraty, sexi@d manzelstvim, konzumni Zivotni styl.castnikim
polozime otazku, na kterou mamigppavené 2 extrémni odpédi, které ged re
piedlozime na fdmce. Mladi mohou umistit listek se svym jménemptianku
podle toho, k jaké odp@édi inklinuji. Ugastnici¢asto nemaji vyhramé odpovdi,
uvédomuiji si také namitky druhé strany. Cirkevni odjatbysou WtSinou jednim
extrémem. Umighi listku se jménem je dobrovolné.

Poté s Gastniky diskutujeme. Vyzveme ty, kigsou nejvice na kraji, aby
seznamili zbytek skupiny se svym nazorem a argunerasto dojde k velmi
zajimavé diskuzi. Moderator diskuzi pouiéi, nevyslovuje stj nazor. Pokud je
na reéj thzan od Gastniki, fekne ho citli¢é a opatrg az na konci, aby diskuzi
nezablokoval. V zaru miZze moderator dle typucastniki seznamit skupinu se
stanoviskem cirkve arfpadnymi vyhodami, které jefeSeni pinasi. Spravedlivé
je vSak upimng priznat i nevyhody.

Mnohému cirkevnimu fedstaviteli by se tato aktivita asi nelibila. VEdy
stanoviska cirkve v otazce moralky jsou zavazugicheni dobré podle nich
zkoumat vyhody a nevyhody. Pastra praxe je vSak jina, mnoho i
praktikujicich mladych katolik se wdomg ne&idi moralnimi gikazy cirkve. Je
proto lepSi s nimi o tom diskutovat nez jen jedraost prednaSet a tvd se, Ze to
tak vsichni Ziji, pipadré se tmto problénim Uplre vyhnout. Riznavame, Ze
oteweni ozehavych témat s mladymi, vyZzaduje velkou bdyveS dialogickym

piistupem to vSak Ize zvladnout.

Internet

Internet dnes vytua specificky druh komunikace a tim také dialogied?
vychovatele stavi nové vyzvy. Internet nanize slouZzit, je-li spravhvyuzivan

nebo naopak Skodit. Nejvice ohroZzenou skupinou jedupochopitel& mladi.
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Mezi typické vlastnosti internetu gagnonymita, snadnostiptupu, moznost
snadné a v zdsadkam?zité interaktivity, rychlostipnosu informaci, snadnost
pienosu i ¥tSich objend dat, naprosta otéenost pistupu, nemoznost efektivni
cenzury, snadné vyhledavani a v jistém smyslunigsiternetovy” jazyk.

Internet vytvéi jakousi vlastni komunikativni kulturu v SirSim gstu, pro
kterou je charakteristickd kreativita, narozdil pasivniho pijiméni u televizni
obrazovky. DalSi aspekt této kultury je pluralitegly absence prakticky jakékoli
regulace. Timto se internet stava podporou postmo#altury a globalizacé>?

Internet nesporh umoziuje nové Siroké spektrum moznosti komunikace,
vzajemného dialogu. Ve & internetu pestavaji hrat roli vzdalenosti,
komunikovat niZze kdokoli s kymkoli. Zda se, Ze dialog zde ma spounovych
moznosti.

Existuji v3ak i stinné stranky tohoto aspekilovek, ktery komunikuje pouze
na internetu, rize zanedbavat klasicky dialo@ psobnim setkani dvou lidi. Ten
je jistt bohatSi. Komunikace na internetuize byt zplodtla. Nesmime se tedy
omezit pouze na komunikaci na internetwl oy to byt pouze jeden z aspékt
nasi kazdodenni komunikace.

V ramci naSeho tématu se nyni z@me na problematiku, jestli a jakdxe
internet pomoci vychovatiin pi dialogu s mladymi, $ doprovazeni mladych.

Internet sdm o s@bnemize suplovat navazovani vztghmiaze byt jen
prostednikem k jejich vytvieni a upevéni. Na internetu mohou byt pro mladé
piistupné informace o duchovnich hodnotach a o destdim, dale kontakty na
osoby, které mohou duchovni hodnoty osokprostedkovat. Internet zde tedy
tvori jakousi pomocnou funkci. Na tuto prezentaci moheagovat najklad lidé,
ktefi z ngjakého divodu chiji zastat v anonymé, ktera vSak nemusiigtat trvala.

Nebezpe&im internetu pro mladé v této oblasti je zpovistin Mlady ¢lovek
muze sledovat &kolik ,vyznamnych® ci na internetu sowlire, t€Zko se mu

pak rozhoduje pro jednu adresu, kterou chce sleédbitdné se pak nedostane na

132 5rov. OPATRNY, Ale$Pastorace v postmoderni spétesti Karmelitanské nakladatelstvi :
Kostelni Vydi, 2001. s. 140 — 145.
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hloubku, ale #istava na povrchuClovék jen registruje, rychle reaguje, ale nijak
hluboko nevnima, népmysli, nedojde k Zadné duchovni hloubce.

Nesmime pehlizet velké mozZnosti, které nam internét gprostedkovani
hodnot mladym rze dat. Na druhou stranu internet nikdy nenahraibioi
kontakty, mize vS8ak napomoci K jejich ot®ni a pokréovani. Je tedyiéba
pochopit misto a mozny ukol internetti goprovazeni mladych.

VyuZziti internetu je pro cirkev velka vyzva, s jebomoci se rize dostat
k adresatm, které jinak nema Sanci oslovit. Zda se, Ze wijketuto skuténost
z&ina chéapat, bylo vytyeno rékolik portaki, kde spolu mlada diskutuji a maji
k dispozici 6Gzné clanky a nazory. Prace s konkrétni skupinouizen byt
podpdena internetem, takéastnici mohou spolu komunikovat a sdilet se i mimo
pravidelnycas setkavani. Je mozné&idit soukromou zaheslovanou diskuzi, které

s

se dnes&si velké oblils.

Clovek a penize

V diivéjSich dobach, kdy nabozZenstviélm silnou pozici, lidé vnimali
vSemohoucnost Boha, dnes namisto il jind vSemohoucnost, totiz pen
Penize i Bh jsou vSemohouci a vSudyfmmny, tyto vlastnosti maji spaieé.

Je vhodné v dialogu vyjit ze skuatmsti, Ze penize rozho&mejsou sami o
sols $patné. Spatnymi se stavaji teprve tehdy, kdydtesek domniva, Ze krogh
nich uz nic jiného neptdbuje, lidi kolem sebe,fjpadré Boha. Timto pistupem
davame mladym Kk dispozici alternativu k dneSnimyetpo kdy bohatstvi je
certno vys nez moudrostasto i penize vy$ ne? lidskasdojnost™>*

133 5rov. KOCH, KurtKonfrontace nebo dialog¥/ySehrad : Praha, 2000. s.34 — 47.
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Otazka smysldloveka

V dnesni dob prozivame krizi smyslu. Této krizi je vystavenavwk mlada
generace, kter&asto reaguje ,kazdodennim nasilim“. Jaké jsou agpgk/u
ztraty Zivotniho smyslu?

Prvnim aspektem je individualizace Zivotnich &ty ztrata orientace i
solidarity. Vziist individuélni svobody je zajisté cenny j€asto se tak viaksjk
na ukor smyslu pro solidaritu a spravedinost. Modesvoboda je vystavena
velikému nebezpg, Ze bude proZivana nesolidérivotni styl mladéhogloveka
charakterizuje seberealizace bez vitah

DalSim aspektem jsou pozemské nahrazky smyslievitela sportu. Televize
a sport nam vnucujifpdstavu smyslu jako obratoveéka mladého, vykonného,
vitéze, bez vady.

S tim souvisi i feti aspekt, kompenzace chkjibiho smyslu vykonnosti.
Clovék se identifikuje pouze svym jednanim a zhotovorgrévym vykonem a
ginnosti a taktéz definuje 8yzivotni smysl.Clovék se souseduje vice na cile,
Gcely nez na smysl, je zatien na ¥cnost, uzitek, zisk. Problém vznika u lidi,
ktefi uz nejsou Zadného vykonu schopni.

Kieg’anstvi niize nabidnout lidem ¥thto situacich i jiné pojeti smyslu.
Jednim z pilia je vd&¢né @ijimani smyslu jako Boziho daru. Vykathoveka je
jeho pravem, neni vSak jeho ospravédim nebo tim, co mu teprve dava smysl.
Dale je mozné chapat smysl Zivota v jeho celistvoBim minime celistvost
naseho Zivota s jehafipomnosti, minulosti i budoucnosti, ale také sniigistva
jako celku.

Kieg’ané prozivaji definitivni vyushi smysluclovéka za hranicemi smrti. |
zde nachazime prvek solidarity. Po smrti totiicpazi individualni vzkiSeni
¢loveka, aleclovek také vstupuje do Boziho kralovstvi, které je skayslidstva
jako takového. kKeg'anskd eschatologie tedy tzdziuje individualni i
spol&ensky rozmdr. UmoZzréni solidarity nizeme chépat jako velmiubbZity
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kulturni piinos Kes'anské viry dnesni civilizaci a mladynf. Uvedené kes’anské
teze mohou tak byt vychozi pro dialog s mladymtadzoe smyslu Zivota.

Laska a sex

Prozivame sexualni revoluci. Dnesni lidaspupuji k sexualid konzumeg,
sexualita je spjata s hospasiaym Zivotem.

Diive¢jSi, i cirkevni kultura ztraziovala lasku bez sexuality, dneSni doba
zdiuraziuje naopak sexualitu bez lasky. Cirkevni kultura&ealy vyznaovala az
fobii pred sexem. DneSni doba naopak bagatelizuje nebilitije vyznam
erotického citu lasky a 2keréni sexuality do Zivotniho prostoru mezilidského
partnerstvi.

Kieg’anska odposd’ na tuto problematiku v sélskryva odkaz na meziosobni
komunikaci.Clovék se svému partnerovi stava symbolickym vyrazenvAdse
mu, své darovani vyjadje €lem. Toto vyjadeni nelze vyslovit, ale Ize ho
symbolicky znazornit sexualnim aktémi.

Dnesni mladi lidé péebuji v této oblasti pomoc jako nikdyide. ZvIa$ pri
tomto tématu se ukazuje dialog zasadni. Dialogykteflektuje situaci mladeze,
chapajici dialog, ktery fize otevit cesty k novém sebepojeti mladych a vlastni
sexuality.

Duchovni vedeni

Tento problém je velmi hluboky a n&ry, do utité miry vSak souvisi
s dialogem, proto ho zde zminime. Tyk& se pochiopitdes’ani, ktei uz urazili
ve sve Vvife velky kus cesty.

154 Srov. tamté? s.48 — 72.
155 Srov. tamtéz. s.73 - 84.
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Spolu s AleSem Opatrnym se domnivame, Ze duchogdéni neni nutné
k dobrému keg’anskému Zivotu. Jde pouze o jednu z moznosti. dehteke
kulturnim prongnam se autoritativni vedeniémi na vedeni nedirektivni, coz
souvisi s uplaténim dialogu, kdy i vedeny je partnerem, nikoli peuz
vykonavatelem #le predstaveného nebo duchovnihidge. Odmitame cirkevni
guruismus, ktery vede k zavislosti vedeného fidck coz niize vést i k &ké
deformaci osobnosti.

Uskalim duchovniho vedenitrhe byt pro vedeného strach ze zodfamosti.
Clovék Uzkost ladsny svelkou obavou zidledki svych chyb hleda
v duchovnim vedeniiflezitost, jak odpo¥dnost za vlastni Zivotipsunout na
n¢koho jiného. Dale riiwe jit 0 snahutstat v infantilnim stadiu. Adept touzi, aby
o rej bylo peovano, aby nemusel zaujmout pozici ddépo ¢lovéka, ktery ma
uritou odpowdnost nejen za sebe, ale i za druhé. Piédce mize byt
nebezpé&im touha po ovladani druhych. Duchovni vedeni teyizicuje kontrolu
a publicitu. Proto je dobroufteZitosti pro toho, kdo ma touhu ovladat drd?fé.

Vidime, Ze duchovni vedenitibe byt velkym Uskalim pastorace. Je proto ho
vést v duchu dialogu, divat se na vedeného jakesuigekt. V tomto smyslu
navrhujeme misto oztani duchovni vedeni pouzivat termin duchovni
doprovézeni. Neni toidce, ktery mi nékam vede, ale pouzeéndoprovazi na mé
cest. Vtomto ozn&eni nalézame vice prostoru pro dialog, sdileni apala

Zadny prostor pro manipulaci a ovladani.

Orient&ni dny

Za velmi zajimavy a zddy pokus povazujeme projekrientacni dny kde se

pracuje zejména dialogickou metodou. Projeluientacni dny se @astni

.......

svymi vywujicimi. Tym instruktod se snazi prév metodou dialogu Zaky

%6 Srov. OPATRNY, Ale$Pastorace v pluralitni spol@osti Karmelitanské nakladatelstvi :
Kostelni Vydi, 2006. s. 199 — 205.
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stimulovat k pemySleni a fehodnocenitiznych hodnotovych otazek. Své misto
zde ma i teambuidingitiniho kolektivu.

Béhem kursu Zaci projdou mnozstvim aktivitii michz se buduje jejich
vzajemna dvéra, i divéra mezi instruktorem aitlou. Ta je dale zasadni. Poté
totiz nasleduji diskusni aktivity, kdy jsou Zacrfmou réjakého pibéhu uvedeni
do obtizr feSitelné situace. Tuto situaci maji ve skdpidjak reSit, ne ®jak
teoreticky, ale maji navrhnout konkréteSeni a také zavrhnout vSechna ostatni.
Tedy pgesre tak, jak to chodi vé&ném Zivok pii rozhodovani. Samégjmosti je,
Ze se néasledrstudenti @i své nazory obhajit v komunikaci a dialogu s ostat.

Zde vystupuje zajimavy fenomeénii Réchto aktivitdch jsou studentiasto
nuceni pijmout nazor spoluzéaka, s kterym nesouhlasi. Jsiu viychovavani
k toleranci a prosocialnimu smyslu. Lektoti géchto aktivitach je pouze
moderator, do diskusi nijak nezasahuje. Pokudzéntda nézor, pak jej vyslovi
az v za¥ru a s odkazem na to, Ze jde o jeho vlastniémjmikoli spravné&eSeni
dané situace. Tento moment povaZujeme za zas@asio totiz vychovatelé
vyslovuji nazor pedéasreé a tim omezuji aktivitu Zak nebo naopak nazor zadny
nereknou. Oboji je Spatné.

V zawru Kkursu probihd aktivita z oblasti protidrogovéeyence. ZAci
konfrontuji své hodnoty se stavem, kdy jsou dlouliwdzavisli na tvrdé droze.
Vedou o tom rozpravu, instruktor jed&pnoderatorem a diskuzi vhoglnzavira.

DalSi aktivity, které jsou vzhledem k pojednavanégmatu méé vyznamne,
jsou zandieny zazitkovou formou na vnimani osobnich hodnbivet¢ a pomoc
druhym

Kursy jsou pozitive hodnoceny samotnymi studenty na zakladonymniho
dotazniku, tak titeli. Dokazuje to, Ze dialogickyf{stup je u studenti oblibeny a
zabavijsi neZ pasivni naslouchani a nasledna reprodigkeaého u zkousens’

Tyto kursy peada Biskupstvi krdlovehradecké a Salesianska prviPraha,
ktera je realizuje v DIS Frystak. Oba organizajsou tedy cirkevnimi subjekty.

Jde o vyzvu pro cirkev. tke tak roz§it svou nabidku nejen prockici a

57 Tento text vychazi z osobnich zkugenosti autarinternetovych stranek:
http://www.diecezehk.cz/biskupstvi _dokumenty/kaetatke centrum/texty/orientacni-
dny.html#komu-o0¢d21.3.2009
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navstvujici pravidel# bohosluzby, ale také pro mladé, ke kterym by sakji
nedostala. | kdyZz nejde o katecheziegio na kursech probiha formou dialogu
vychova k hodnotam, sebs&lomi, dialogu, komunikaati toleranci. Cirkev ma
v téchto oblastech velké zkuSenosti a dobré metodikiedadvame proto toto pole

pasobnosti pro cirkev jako velmiimosné.

7. Zawr

Dospli jsme k za¢ru naSi praceMisto dialogu v pastoraci mladezéoto
téma jsme pojednali Siroce, podrébgme se zabyvali nejen cirkevni pastoraci,
ale i obecnymi pedagogickymi a psychologickymi pifty. Domnivame se totiz,
Ze cirkev musiéchto principh a poznatl dbat. Jist, cirkevni pastorace ma sva
specifika, ale také mnoho sp&h&ho teba se Skoloti podobnymi zé&zenimi.

Nas Ked’ansky zivot ma byt v souladu s Zivotemétskym, v zamistnani,
roding. Stejreé tak pastorace ma byt kontinualni s dalSi vychgedince, néla by
se vystihat exkluzivity. Toho vSak dosahnei pelivém a naréném studiu
dnesni doby, spataosti, dnesSni mladeze. Jelta vSak timto projit.

Cirkev touZzi po dialogu s mladymi, mnohdy ma aleéiku malo odvahy.
Presto se zda, Ze cesta dialogu je jedind moZnapgikvit dnesSni mladé lidi.
Musi jit vS8ak o dialog uimny, ne faleSny. Jako velmi nestné shledavame,
kdyz se cirkev za dialog schovavaragio ho neni ochotna veést.

Vétime, Ze pastorace mladeZze se bude v nasi repubhdget dialogickym
smérem. \&iime, Ze pastotai pracovnici budou pokoncilni lidé, kiese dialogu
nebudou bat a nebudou se uzavirat do hradetdastkého hradu. ¥ime, ze se
najdou v cirkvi lidé s odvahou Pavla, kteystoupi na dnesSni Aeropag a budou

mluvit o Kristu v jazyce a kulti¢ dneSnich lidi. ¥%ime, Ze pak budou do cirkve
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piichazet mladi lidé, pro které jiz bude dialog \keirnécim zcela pirozenym a

samozejmym.
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