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~ Diplomova prace studenta Jifiho Hellera nazvana ,MISTO DIALOGU V PASTORACI
MLADEZE*, ptedlozena v ramci studia oboru _Ugitelstvi pro SS: Ugitelstvi naboZenstvi a
etiky* na Katedie praktické teologie TF JU, je rozélenéna celkem do sedmi logicky
uspofadanych oddili. Kromé uvodu a zavéru se jedna o kapitoly, které se vénuji dialogu
z ruznych perspektiv. Kapitola 2. uspokojivé obhajuje téma celé prace a vysvétluje duleZitost
dialogu a komunikace pro mezilidske vztahy. Skoda jen, ze cerpé prakticky jen z jedné knihy
(kromé jedné citace). Nastésti to pro nasledujici kapitoly neplati. Treti ¢ast je jakousi snahou
upozornit na skute¢nost, Ze dialog je dulezitym tématem filosofie i riznych teologickych
disciplin. Ctvrta kapitola usiluje o pochopeni mladeze nachazejici se v kontextu soucasnosti.
Pata rozebira dialog z pohledu psychologie a pedagogiky. Nyni uz ma autor vystavenou
dostate&né silnou teoretickou konstrukei, aby ji mohl podepiit své vlastni pastoraéni navrhy
pfi praci s mladezi. Ty, jak je zfejmé, vychazeji ze salesianské spirituality a metod Jana
Bosca. Clenéni prace je tedy jiz pfi prvnim prehlédnuti obsahu jasne.

K rozsahu, spinéni formalnich pozadavku dle metodickych pokyni a kdalSim
formalnim pozadavkim nemam vétSich vyhrad. Rovné&z mira gramatickych chyb a preklepu
se mné jevi jako unosna. Prace je opatiena kvalitnim seznamem pramenu a literatury. Co je
ovéem formalné nepfipustné je skute¢nost, Ze prace neobsahuje 2adné shrnuti (abstrakt) ani
gesky, ani anglicky... Nevim, ¢im je tento nedostatek zplisoben a tak pozaduji, aby student
pi obhajobé tuto skute¢nost objasnil. Zaroveh pozaduiji neprodlené formalni dopinéni celé
prace vlepenim, anebo vioZzenim, jak uz to student ostatné provedl se zakonnym
prohla$enim v Gvodu prace.

Kapitola 3.2 (,Dialog v biblické tradici) je zajimava vlastnimi interpretacemi nékterych
biblickych pFibéhi. Jako obohaceni kézani by byly jisté dobré, nicméné v diplomové praci
plsobi dosti ,slabé&“. Neskodilo by citovat alespon néjaky relevantni biblicky komentar! Nelze
se zbavit dojmu, Ze nékteré autorovy vyvody jsou nasilné interpretovany, aby podpofily jeho
vlastni teze. Na s. 17 je nedoloZena citace jedné z encyklik Pavia VI. Rad bych, aby student
pfi obhajob& vysvétlil néktereé své teze z kapitoly 3.3 — napf. ,Zakladni disciplinou
fundamentélini teologie byla hlavné drive apologetika® (s. 18). Ostatné cela kapitola o dialogu
v teologii se jevi jako zkratkovita a ponékud ~zadmodrchana“. Vyborné postaveny je oddil
zabyvajici se dialogem v Gaudium et spes, avéak postradam alespon kratké zminky dalsich
relevantnich cirkevnich dokumentt vydanych po 2. vatikdnském koncilu, které hovofi o
dialogu, napf. misijni encykliky Evangelii nuntiandi & Redemptoris missio. Naproti tomu
hodnotim velmi kladné zafazeni kapitoly o dialogu v liturgii.



Miadez v sougasné spoleénosti je ukazana strucnym a vystiznym zpusobem. Lze sice
diskutovat o tom, Ze by né&které charakteristiky soudasnosti mohly byt podlozeny Iépe jinou a
relevantnéjsi literaturou, popfipadé vubec dolozeny, ale myslim, Zze v celku se jedna o
sevieny text ukazujici zkoumany problém dostatené a z ruznych hledisek. Podobné tvrzeni
plati dle mého soudu i o prezentaci dialogu z pohledu pedagogiky a psychologie. Jen
kapitola o multikulturni vychové (5.4) je zatizena obecnymi kligé nékterych souéasnych
geskych autortl a nerozliSuje adekvatné jednotlivé uzivané pojmy (interkulturni, multikulturni
atd.). Myslim, Ze by neskodilo nahlédnout alespori do n&jaké zahranicni literatury k témto
tématim.

Obecné mam za to, Ze absence cizojazyCné literatury nevrha dobré svétlo na
magisterskou praci. Bohuzel je to pfipad i pfitomného dila pana Hellera. Zvlasté v dnesni
dob&, o které se v hodnocené praci pise, by mélo byt vyuzivani cizojazytné literatury
standardem.

Velmi mélka je také kapitola 5.4.1 (Cirkev v dialogu s multikulturni spoleénosti).
Slysel autor nékdy o tzv. interkulturni teologii, ktera se rozviji jiz od 80. let 20. stoleti?

Nejcennéjsi je tak kapitola 6., ktera by mohla byt jako celek zavérem celé prace. V ni
se autor (inspirovan zjevné svou salesianskou formaci) pokousi o vlastni pastoraéni navrhy
(agkoliv silné ovlivnén svym kolitelem). Tyto navrhy jsou praktickou aplikaci vyuziti dialogu
v pastoraci mladeze a myslim, 3e se mohou setkat u dne$ni mladeze se znacnym
uspéchem. Samotny zaver jiz tak vyjadfuje pouze nadéje autora prace, ktery vidi dialogickou
pastoraci mladeze jako velmi dilesitou cestu ,nové evangelizace®. Nezbyva nez vyjadrit
stejnou nadé&ji, Zze i on sam bude na zakladé svych zamysleni jejim dobrym nositelem.
Celkovy dojem z pfediozené prace tuto nadéji potvrzuje.

Diplomova prace studenta Jifiho Hellera, dle mého nazoru, spliiuje pozadavky
kladené na tento stupen kvalifikaéni prace a proto jdoporucuji k obhajobé.
Vzhledem k vy$e uvedenym poznamkam véak navrhuji zndmkuvelmi dobfe, pokud

student pii obhajobé ozfejmi néktera zjisténa problematicka mista a formalné svou praci
doplni o chybéjici abstrakt.

V Ceskych Budgjovicich dne 27. 7. 2009

Frantidek Stéch
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