Hodnoceni diplomové prace

Nazev:Misto dialogu v pastoraci mladeze
Autor: JiFi Heller

V piedloZené diplomové praci se autor pokousi refledtgstialogicnost” sodasnych
pastor&nich pistupi v praci s mladezi v ramci katolické cirkve GR, a to na pozadi
teoretickych znalosti o dialogu z hlediska humdoftna spoléenskych ¥d. Z hlediska
pastoralni teologie povazuji téma za aktualnfistpp autora za osobmangazovany.

Prace je pojata velmi komplexrautor se snazil pojednat dialogizmych hledisek a
v riznych souvislostech, coz by mohlo byt pro praéngsem. Ve skutmosti bylo vSak
velké spektrum pohlédspiSe na z&vadu, protoZe autor nglstak slozité téma pojednat
dopodrobna ze vSech hledisek, ktera nastinil, takzeusel &Sinou uchylit k velmi stréné,
nekdy az zjednoduSujici reflexi na zakactkolika dostupnych autér

Po strance stylistické je diplomova pracéhai Hellera na velmi dobré drovni, misty
je ovSem jazykové vyjadvani trochu abundantni a ¥kterych pasazichipkratuje jeho
vyjadrovani @ekavany styl diplomové prace, jako hapa s. 17: ,cirkev dnes musi opustit
vyhiaté farni gady” nebo na s. 21: ,kdyZ km vyjde z kostela bliz dnesnim lidersi na s.
25: ,cirkev ... bude mit na mysli spasu vSechdidie pouze Uzké skupiny podiufranebo na
S. 26: ,jak filiS je toto jednani cirkve vzdalené od radikalnftvéstovani evangelia JeziSem®.

Celkovy pozitivni dojem, ktery méten& z textu, kazi asi 20fpklepi (nejvice na s.
33-40), dale chyby v interpunkci (napna s. 22 a 57), opakujici se chyba ve jménu
vyznamneho autora (,Martinek” misto spravného ,Nek“) anebo v ozngeni mista
filozofickych disputaci Atéani (,Aeropag” misto spravného ,Areopag”). V praci aaine i
fadu dalSich drobnych chyb, kterééddi o jisté uspchanosti i dokoniovani prace a
nedostaténé nasledné kontrole (napchyba v citaci textu ze SkutkapoStol, zbyt&né
pouzivani velkych pismen v latinskych nazvech einkeh dokumerit, pouziti neadekvatniho
pojmu ,vykerovy prednet” ad.). Diskutabilni je také uZivani adjektiva gy ve smyslu
substantiva, jak se s tinth® setkavame v angling, némciné a v dalSich jazycich. Toto
pouziti neni westire obvyklé.

Také po strance formalni maredloZzena diplomova praceckolik nedostatk.
PredevSim se zda, Ze autor nezohlednil metodické mokayveaejréné na webu TF JU
(nestandardni a v detailech i chybné (Gdaje na 4, 8p&né fazeni mista vydani a
vydavatelstvi u #Siny bibliografickych odka®). DalSi chybou je néddlednost odkar
(jeden odkaz az na konci kapitoly, takze neni jagg@ se na & autor odvolava v celé
kapitole nebo jen v poslednim odstavci, jakoinap s. 11) nebo neuvederiie¥itého zdroje
v seznamu literatury (Balik, Na cest mladymi)..

Po strance obsahové se jedna bezesporu o zajipokug definovat pojem ,dialog”,
najit jeho odraz v teologii a nakonec jej srovnabszem, ktery nam poskytuje sledovani
pastorace mladeZe v katolické cirkviCR. Autor gitom odkazuje na pojeti pastorace, o
kterem jsem pojednal ve svém skriptu (KaplanektdPase mladeze, 1999); opomiji vSak
okolnost, Ze nejde o moje originalni pojeti, aldddinici pastorace igevzatou od Tonelliho,
kterou pouziva ve svem skriptu také Ambros. Je &kde autor dostateé nezdivodiuje
volbu literatury, coZ je patrné napu pojednani o dialogu z hlediska filozofie.

N¢které paséaze, které autorradil do své prace souvisi s tématem jenom okéjov
(nap. pedagogickd komunikace, s. 38-42), takZe je othzkda nerl autor tento prostor
vénovat radji hlubSi psychologické nebo teologické reflexi.

Naproti tomu analyzu Balikova pojeti dialogu (snppovazuji za velmi vystiznou.
Vzhledem k tomu, Ze v délvzniku Pastoréniho planu Sekce pro mladeéBK byl praw Jan



Balik jejim feditelem a spoluautorem dokumentu (coZz ovSem nédenuvedeno), je
nasnad, Zze dokument obsahuje v zésastejné pojeti, jaké Balik o dva roky pegd
rozpracovava ve své knize Na eestmladymi.

Praktické piklady vyuziti didaktickych metod zaloZenych naldgu v 6. kapitole
povazuji za zajimavé aiiposné, chybi k nim vSak Uvod, ktery by bweghodem od
teoretickych Gvah kemto konkrétnim navadn. V podkapitole 6.3. jsouifpom trochu
nesourod spojeny piklady konkrétnich prograin (6.3.1-6.3.3) s dopodenymi tématy
dialogu pastorgich pracovnit s mladymi lidmi (6.3.4-6.3.9).

Celkow je prace po strance obsahové zajimava a vychdalire podloZzenych Gvah.
Presto se mi &které autorovy zairy jevi zjednodusSujici. Zajimalo byémagiklad, jak autor
chape ,ideologie multikulturalismu® (s. 52), tzn.cem vidi podstatu této ideologie, jeji
vyhody a uskali. Podobnby bylo vhodné, kdyby se autoripobhajolg blize vyjadil
k waldorfské pedagogice, kteroiepmé povazuje za uzitemy model (s. 57). Rowi Uvaha o
,wSemohoucnosti a vSudiipomnosti“ pelz na s. 73 se mi zda trochu zjednoduSena a
vzhledem ktématu i nadbyiga. Také si nejsem jisty, zda dne3ni vztah mladydh
k sexualit se da oznat pojmem, ktery se ol¥gjné¢ uziva pro postoj mladeze zapadni
spol&nosti k sexualit v 60. létech (sexualni revoluce). Podébnepovazuji za zcela
adekvatni tvrdit, Ze sefide ,zdiraziovala laska bez sexuality* a dnes naopak ,sexubéia
lasky* (srov. s. 75).

Ackoli podobnych netislednosti a zjednoduSeni najdeme v textu cetadu,
domnivam se, Ze se autorovi ptiltasplnit cil své diplomové prace, totiz objasniak by
mohl byt uplatiovan dialog v pastoraci mladeze v naSisbskych podminkach. Proto
doporuiuji diplomovou praci Jiho Hellera k obhajah
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