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V tvodu autorka predstavuje cil prace i jeji strukturu (a snad i trochu metodu). Cilem préce je
dle autorky ,,prozkoumat jak my k¥estané vstupujeme do BoZi pfitomnosti a ... zjistit dopad
této nove skute¢nosti pro nas Zivot*. Dal$im cilem je srovnani dvou teologickych pistupti —
Payenové a Cantalamessy.

Text uvodu je ale po mém soudu pfetiZen Gvahami vysvétlujicimi teologii Payenové a snad i
teologickymi uvahami autorky samotné.

JiZ v uvodu se objevuje familiarni nezvykla podivuhodnost ktera se pak tahne i dal$im
textem a o kter¢ se domnivam, Ze je nevhodna — totiZ Casté oznadovani srovnavanych teologt
pouze kiestnimi jmény.

Struktura prace — v obsahu poznavam &asti vénované L. Payneové aviak nikoliv R.
Cantalamessovi — vzhledem k tomu, Ze autorka chce dila obou porovnavat tak bych to
ocekaval.

Hned v Gvodu mé napadaji otdzky — pro¢ autorka oznaduje tuto skute&nost (Zivot v Bozi
pritomnosti) za novou, respektive v ¢em je jeji novost — vzdyt’ tuto myslenku nachazi jiz
v biblickych textech.

Dale by me¢ zajimalo, na zdkladé ¢eho tvrdi, Ze vztah s Kristem je jedinou oporou Zivota
srovnavanych teologii? LP nezndm ale o RC bych doved] ukézat, Ze p¥i védomi kli¢ovosti
vztahu s Kristem umi jako opory (tfebas sekundéarng, v navaznosti) uZivat i jiné vztahy.

Prvni kapitolu autorka nazyva ,,Starozdkoni pohled na BoZi pt{tomnost v nas*. V textu jsou
ovSem uvadény rtizné SZ citaty jejichz logiku jsem nepostiehl, povytrhavané z kontextu.
SpiSe neZ systematicka prace s biblickym textem je za kapitolou vidét konota&ni, asociaéni
my$leni, respektive biblisty ¢asto odsuzovany pfistup — mam myslenku a tak ji dokazuji
vytrhanymi citéty, které se mi k ni hodi; biblicky pfistup byva opaény — snaha po pochopeni
daného textu. Autorka pii praci s citaty nepouZiva takika Zadné komentaie (pouze sporadicky
dva slovniky). Podivuhodné je (snad na emoce plsobici) vrieni fady adjektiv za sebou, které
je vlastni snad vice kazatelskému Zanru neZ magisterské praci (lidské srdce je ,»hejuskocné)si
ze vSeho a nevyléCitelné, je zarputilé a neslechetné, Istivé, vysokomyslné, neobiezané, zI¢,
pysné a smilné“; postoj srdce zacind ,,zlomenim, zkrougenim, obfezanim®; &lovek je
»poniZeny, zdeptana, zemdleny, utistény, zranény, pokofeny a ztrdpeny, volajici k Hospodinu
o pomoc®). Uvedené fetézce se nachazi v jednom odstavci.

Druha kapitola je nazvana ,,Duchovni uzdraveni v evangeliich®. Dle mého soudu je zde s bibli
nakladano obdobn€ — postraddm rozbor urgitého textu, autorka chce patrné sdélit, Ze vira jako
BoZi dar nés uschopiiuje Boha poznavat. Toto poznavéni nazyvé uzdravenim, i jinymi
metaforami. Tteti kapitola tematizuje pneumatologii, je zaloZena na listech sv. Pavla.

K tomu je pfipojena podkapitola ,,srdce* — neni mi zcela jasné pro& zrovna tento biblicky
pojem autorka pojednava zvlast'.

Autorka pak na s.21/22 shrnuje pfedchozi text, dle mého soudu by tyto dvé stranky predchozi
text pro potieby této prace mohly zcela nahradit. Domnivam se, Ze zde je vSe podstatné a
piedchozi kapitoly nemaji vétsi argumenta¢ni ani myslenkovou silu, srozumitelné se mi zdaji
spiSe mén¢.

V dal$im textu autorka slibuje porovnani',,dvou myslenkovych svéta“ LP a RC. Neuvadi pro&
si vybrala zrovna tyto dva autory. Napada mg, Ze z katolické strany by pojeti LP byl moZna



blize Michael Marsch (mozna Jozef Augustin), zaméfeny také na uzdraveni ,,nejen duchovni
ale i psychologické“ &imZ autorka charakterizuje LP.

Autorka poukazuje na filozofické zakotveni LP, neni mi jasné, zda je to jeji vlastni uvaha, ¢i
je prevzata. Ze souvislosti mi ale unika posledni odstavec vénovany k¥iZi.

V kapitole 2.2 kone¢n¢ autorka ptichazi ke komparaci LP a RC ale tivodnim odstavci kapitoly
to neuvadi, a& by se to otekavalo. Text ktery kapitolu uvadi ¢tenafe spiSe zmate (nepodatilo
se mi objevit jeho logiku). V naslednych podbodech pak autorka uvadi jak se k danym
tématam stavi LP a RC — z metodologického hlediska postradam v3ak jakoukoliv zminku o
tom, pro¢ si vybrala zrovna uvedend témata! Posledni téma — vile je pojednano pouze v pojeti
LP (pro&?), pojednani konéi tim, Ze LP zachytila jakysi projev viry na pozorovani Zivota a
dila vyjmenovanych 4 osobnosti a dalgich — a my si ukaZeme jak se BoZi pfitomnost u
jednotlivych velikan® proj evovala... Autorka nepojednala téma ville jako pfedesla témata,
kongi postichem Ziti boZi pfitomnosti u n&kolika osobnosti — pokraduje ukazkou Ziti BoZi
ptitomnosti na piikladu Matky Terezy. To ale viibec nesouvisi se srovnavéanim teologickych
pojeti LP a RC. PovaZuji to za odchyleni se od tématu a hrubou chybu metodologickou.
Dalsi medailének vénovany Oswaldu Chambersovi aspori uvadi vztah LP k jeho dilu. Autorka
pak ovsem uvadi ,,na dile OCh se mi velice libi... — &ili od srovnani & aspo interpretace LP
prechazi v nasledujicim textu k vypiskim z jeho dila kde kritérium vybéru neni vztah k LP ale
autordina zaliba — coZ je zase jiné téma! Medailonek bratra Vaviince opét vztah k tématu
neuvadi. Na stejné nadpisové urovni nasleduje téma ,Zivot pod vedenim Ducha svatého® —
souvislost mi unika, nicméné téma je pojednano opét jako material pro komparaci — pojeti LP
a RC. Podobng je tomu u dalsich témat — jsou poj ednavéana v pojeti obou autorli — i kdyZz
patrng do nestejné hloubky —a otazkou je zda porovnavani neni jen otazkou vytrZenych citatd.
Kapitoly 251 aZ 253 pfinaSeji opét pojeti pouze LP, nasledujici jsou doplnény odkazy na RC.
Poté nasleduje prekvapivé zavér. Oekaval bych n&jaké shrnuti, pojednéni k éemu autorka
svou komparaci dosla!!!

Pokud v zavéru uvadim Ze v biblické &asti zjistila ur€ité skutenosti o naSem vztahu k Bohu,
domnivam se, Ze takovyto zavér je sporny ¢i mylny. Na zékladg piedteného se domnivam, Ze
autorka tyto skute&nosti nezjistila, Ze je predpokladala a pouze je (snad) dolozila ¢i k nim
nasla biblické odkazy. Za naprosto nepfijatelné povazuji kopirované (nikoliv
parafrazované!!) dlouhe partie textu opakované v zaveéru (cela strana 85 a pil strany 85 véetné
odkazii je zkopirovana ze strany 32/33)! Je tomu tak i v dal3ich ptipadech.

Formélni zpracovani — dva nedostatky spatiuji v seznamu literatury, pfi¢emz jeden povazuji
za zésadni, indikujici, Ze autorka nepochopila smysl této soudasti prace. Jedna se o nahodilé
fazeni pouZitych publikaci. Autorka tak zt&Zuje praci s texttem, neb Ctenace — pokud hleda
n&jaky udaj — nuti aby hledal v celém seznamu a nikoliv podle abecedy. Druhy nedostatek je
zpronevéfeni se pokyniim $koly, které i ve zkracené citaci poZaduji n&které udaje -, napf.
ISBN, nazev poZaduji kurzivou a jin¢ malickosti.

Ve zpracovani ,,Obsahu® doglo asi k editatnim nesrovnalostem — Kapitola 2.2 neza¢ina na
5.27 a jednotliva &isla stranek se pfi stejné Grovni kapitol lisi svym formatem.

Praci bych celkové hodnotil jako vedenou poctivou snahou, angaZovanym zajmem (aZ
nadgenosti), upfimnou zboZnosti avsak metodologicky neuchopenou, z hlediska cile
neohraniéenou, s fadou dil¢ich formalnich nedostatkd.

Bude-li obhajovana, ponechidvam na autorce jak se ji podafi praci pfedstavit a na
komisi jak s pfedloZenym textem nalozi.

Ceské Budgjovice, kvéten 2010

Alois KfiSt'an Z R i:,
J " i\ ",



