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Diplomova prace Karly Novakové byla psana na Katedie praktické teologie, ale svym
obsahem patii spiSe do oblasti spirituality. Autorka se ve své originalni praci pokusila 0
srovnani dvou soucasnych a pfitom rozdilnych pohledi na Bozi uzdraveni v Kristu, skrze
Ducha svatého. Jedna se o srovnani pohledu katolického teologa Raniera Cantalamessy s
pojetim protestantské teoloZzky Leanne Payneové. Oba pohledy vychazi ze stejného biblického
zakladu, ale kazdy je ovlivnén rozdilnou tradici své konfese i odlisSnymi filozofickymi
vychodisky.

Autorka rozdélila svou praci na dvé casti: na kratSi biblickou ¢ast a na druhou,
rozséahlejsi ¢ast, v niz srovnava spiritudlni koncepce uvedenych teologi. Po strance metodické
se jednad o praci velmi netypickou. Zatimco od vétSiny teologickych odbornych pojednani
ocekavame kritickou analyzu a zasazeni mySlenek do SirSiho kontextu, autorka této prace
postupuje zcela jinak: pfijimd symbolicky kosmos obou autorti, ktery je ji blizky pro
radikalitu a zdtraznéni diskontinuity jakoZzto pfedpokladu nalezeni nové celistvosti. Pokud
zustavame uvnitt tohoto symbolického kosmu a ztohoto hlediska ptedlozenou praci
reflektujeme, pak lze tézko cokoli vytknout. Autorce se skutecné¢ podafilo vystihnout a
srovnat zdkladni myslenky obou autorti. Pfitom neziistava pouze u spekulace, ale uvadi také
ptiklady kiest’and, ktefi Bozi pfitomnost a uzdraveni prakticky prozili a o ném svéd¢ili.

Co je mozné autorce vytknout, je pravé uzavieni se do tohoto jednoho pohledu a
proudu kiestanské spirituality. Pneumatologie a stejné tak 1 studium zakladni skutecnosti, o
niz se duchovni uzdraveni vlastn¢ opird, tedy konverze — ptijeti Krista a jeho Ducha a
vykroceni do ,,nového zivota“ — nemtizeme chapat pouze jednodimenzionalné. Text vzbuzuje
dojem, jakoby autorka snaprostou samoziejmosti predpokladala, Ze zpusob chapani
existencialni zmény zpusobené Duchem svatym, tak jak ho popisuje Payneovd nebo
Cantalamessa, je jediny spravny. Pfitom — ziejmé nevédomky — celou problematiku
zjednodusuje, jakoby pfijeti Ducha svatého muselo znamenat Uplné ,,upgradovani* nasi duse
anebo jakoby teologie vychazejici z Vtéleni musela ,,upgradovat® dosavadni systém
antropologie. Tento dojem ¢tenaf ziskava naptiklad diky radikalnimu odsouzeni vyvoje cirkve
v dé&jinach, které autorka — jak se zda — ptijima od Payneové. Payneova totiz velmi kriticky
hodnoti vyvoj evropské civilizace a kiestanstvi — od ediktu mildnského po dneSek (s. 48),
pricemz néktera tvrzeni zni pomérn¢ dost odvazné, jako napt. ,cirkev prestala byt

christocentricka“ (s. 54).



Tyto kritické poznamky ovSem nechtéji byt hodnocenim uvedeného spiritualniho
sméru. Pouze se pokousSim upozornit na nebezpeCi jednostrannosti a malého kritického
odstupu. Pfesto zakladni spiritudlni myslenku prace povazuji za velmi podnétnou. Asi
nejstruénéji je vyjadiena v textu Payneové na s. 34:

,, Praktikovat Pritomnost jednoduSe znamenad ukdaznené si v mysli pripominat, Ze Biih je s
nami. Kdyz v tom jsme diisledni, déje se zazrak: vidime skrze viru. Zaciname videt oc¢ima svého
srdce.**

Po strance jazykové ocenuji samostatnost vyjadiovani a plsobivy zplsob psani,
kterym autorka Ctenafe do textu pfimo vtahuje. Jedna se spiSe o styl duchovni tivahy nez
teologického pojednéni. V praci se objevuji pravopisné chyby, ale v pomérn¢ malé frekvenci.

Po strance formalni vnimam jeden nedostatek prace jako naprosto zasadni: autorka
pouZila velmi mélo odborné teologické a filozofické literatury, takZze ani nemohla myslenky
autord, o kterych piSe, zasadit do SirSiho kontextu. Navic seznam literatury je pon&kud
neusporadany (neni podle abecedy).

Kladné€ hodnotim na préaci pfedevsim zaujeti autorky tématem a jeji snahu o poctivy
ptistup k zpracovani obtizné problematiky. Nedostatkem je jiz zminény nedostatek kritické
reflexe, ktery bychom océekavali od védecké prace zpracovavané v oboru prakticka teologie.
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