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[Formalni stranka:

mame pied sebou obsahlou praci, celych 116 stran, ze kterych tvofi ¢ast také
obsahlejsi piilohy. Zakladni kapitoly jsou pouze tfi, ale teoreticka ¢ast je hlavné v druhé
kapitole dost podrobné délena. Poznamkového aparatu je docela malouc¢ko, celkem 15 (i kdyZ
teoretickou &ast tvofi jen 29 stran). Pozndmky jsou uvadény podle obvyklého vizu. Literarnich
pramend najdeme hodné, ale nékteré docela zdkladni mi prece jen chybéji. Urdité by bylo
vhodné uvést také nékteré cizojazy€né, veetné ¢asopiseckych, které by jesté vic dokreslily a
specifikovaly problematiku. Pfeklepi je mélo, napf. na str.84 eriksonovska psychoterapie a
adlerovska psychoterapie (lepsi je malé —e- a —a- na zacatku slov), tyto dva sméry bych patrné
specifikoval 1épe, podobné jako ,,interpersonalni sullivanovskou psychoterapii“. Substantiva
v némdiné piseme vZdy s velkym pismenem (coZ neni napf. na str.12, .8), zatimco u adjektiv
vysta¢ime s malymi pismeny (tamtéz i jinde) Jinak se autorka s terminologii vyrovnava bez
problémi kromé nékterych men$ich nepfesnosti. Jazyk je Zivy, s velmi dobrou terminologii,
¢tivy a kultivovany.

Prezentace prace:

11z na prvni pohled je velka disproporce teoretické a praktické ¢asti, coZ ale
Ize zdivodmt akcentem na zmapovani variability aktudlni situace psychoterapie v Eeskych
zemich. PHznivé pisobi, Ze autorka neuvadi bézné znamé teze, definice a skute€nosti, jak se
s tim v teoretickych pasaZzich relativné Casto setkavame. Prace je pfehlednd, prospély razné
typy pouZitého pisma.

Obsahova stranka:

je zfejmé, Ze autorka si dala skuteéné velkou préci a kontaktovala pomérné
hodné reprezentativnich osobnosti. K vybéru sméri lze mit uréité vyhrady, coz muze byt dano
zaméfenim autorky, Mé& chybi tfeba arteterapie, logoterapie 1 nékteré dalsi, které jsou u nds na
velmi obstojné urovnt a zdaji se mi byt reprezentativnéj$i nez nékteré uvedené. TotéZ se tyka
osobnosti, ale tady mizZe byt problém i jejich dostupnost. Pon¢kud hnidopissky mize pisobit
konstatovani, Ze bych medaildny uved! abecedné a nékde by mohl byt jejich seznam
(neptehlédl-li jsem jej). Maloucko zbyteéné na mne plsobi kapitolka o vyzkumu v socidlnich
védach.

Charakterizace situace v Cechach je obdivithodna svou piesnosti a i
stru¢nosti, o jiz zminéné pracnosti nemluvé. Setkdvame se Casto s idaji, které bychom déavali
dohromady jen tézko. Hovory s terapeuty v tomto rozsahu jsou v naSich krajich zcela
neobvyklé a velmi mne zaujaly nasledné vystizné komentafe a rozbory, 1 kdyZ pochopitelné
nékdy lze mit urdité vyhrady. Reprezentativni je vytyCeni dobfe vybranych problémovych



okruhi, ke kterym se dotazovani vyjadiuji, vyborna forma prezentace jen dokresiuje
celkovou koncepel.

Lze tedy fici, Ze prace je svym zplsobem ojedingéld a prikopnicka,
v kazdém pfipad@ v naSich zemich. Perspektivné by bylo zajimavé zabadat v literatufe
dal$ich statd a pokusit s¢ o srovnani tam, kde by to bylo pfinosné.

Zavérem konstatuji, Ze tato diplomova prace naplnila viechny své cile
a dosahla velmi dobrého kritického zhodnoceni autorkou uvedenych problémii.
Miize zauymout kazdého, kdo se zajima o situaci psychoterapie u nas a pfinese mu mnoho
novych informaci a pohledu. Celkové se jedna i o ¢asové hodné€ naro¢nou zalezZitost,
zpracovanou s velmi dobrym vhledem do problematiky. Rad ji doporuéuji k obhajobe.

(Jan Polivka)



