Posudek diplomové prace

Nazev prace: Postizeni ditéte jako faktor ovliviujici rodinné prostredi.

Autor prace: Pavlina Béhalova.

Predmétem tohoto oponentského posudku je diplomova prace nazvana PostiZen!
ditéte jako faktor oviivriujici rodinné prostredi, jejiz autorkou je studentka oboru Pedageg

volného ¢asu Pavlina Béhalova.

Z formalniho hlediska prace spliiuje zakladni kritéria vztahujici se k diplomovym
pracim. Text, jehoZ rozsah Cini 89 stran, je pfehledné strukturovan do péti kapitol a dale
do podkapitol. Graficka Uprava textu je vSak misty pfili§ rozvolnéna. Autorka se
nevyvarovala celé fady preklepl a chyb a neddslednosti v sazb&. TotéZ Ize konstatovat i
o odkazech v textu i pod Carou.

Seznam pouzitych informaénich zdrojd je velmi obsahly, celkem ¢&ita 116 (1)
poloZzek, z nichz 84 je primarnich. Pozitivem také je, Ze autorka pouzila pfi zpracovani
tématu i 8 cizojazycnych publikaci. Mezi pouZitymi zdroji je téZ 14 elektronickych. Jejich
zatazeni lze ve vétdiné pFipadd hodnotit pozitivné, nebot se jedna pfevainé o internetové
stranky ddvéryhodnych odborné zaméFenych instituci ¢i organizaci. Ani seznam pouzitych
zdroji vdak nezlstal udetfen mnozstvi nedostatkli v Upravé. Problematické je téi
zafazeni periodik mezi monografie.

Diplomova prace ie doplnéna o dvé pfilohy. Obé Uzce souvisi s obsahem prace, a
jsou proto p¥inosem. V prvnim pfipadé se jedna o zéznam Fizenych rozhovord, z nichZ
autorka vychazela pfi sestavovani pfipadovych studii. Druhd pfiloha obsahuje anotace
internetovych stranek, na nichz mohou zajemci ziskat aktudlni informace uzce souvisejici

s tématem prace.

Jazykova stranka prace je ponékud rozporuplna. Z hlediska gramatiky se autorka
vyvarovala vétiiho mnoZstvi chyb, pfesto lze nalézt nékolik nedostatkd v interpunkci.
Stylisticky plsobi prace v nékterych pasazich nevyvédzen&, coZ je zplsobeno tim, Ze

studentka, i pfes zjevnou snahu o opak, misty opousti odborny styl.

V ramci hodnoceni obsahové stranky prace je jisté na misté zminit v prvni radé
zvolenou metodiku teoretického zpracovani tématu. Cilem, ktery si autorka vytycila
v Gvodu, bylo pokusit se ,definovat mozZné zmény prostredi v rodinach s ditétem
s postizenim". Prvnim pochopitelnym krokem k jeho dosaZeni je vymezeni zakladnich
pojmuU, tedy pojm{ dité, postiZeni a rodina. V tomto sméru bylo dosaZeno cile - tendf se

dozvédél, jak nahlizet na jednotlivé terminy v kontextu této diplomové prace. Vedle toho



byla vZdy uvedena celd Fada alternativnich definic, coZ je tfeba hodnectit pozitivné.
Autorka s nimi véak bohuzel pfili$ nepracuje a spise ponechava na Ctenari, jak s nimi sam
pro sebe nalozi.

V néasledujici, druhé kapitole se jiz autorka zaméfuje na problematiku bézného
rodinného prostfedi, na funkce rodiny, na role a vztahy uvnitf ni.

Treti kapitola v souladu se soucasnym v odborné verejnosti previadajicim pojetim
vymezuje vstup ditéte se zdravotnim postizenim jake narocnou Zivotni situaci
s nékterymi typickymi moznostmi regeni.

Ctvrta kapitola je pak kliovym prostorem pro syntézu dosavadnich dif¢ich vystupd,
na jejichz zakladé se, nutno Fici se stfidavymi Uspéchy, pokousi teoreticky konstruovat
mozné vlivy faktoru postiZzeni ditéte na rodinu. Je vSak tfeba jednim dechem dodat, Ze
tento tkol je nelehky a autorka se s nim dokazala vyrovnat se cti.

K dokresleni teoretickych vystupll studentka v paté kapitole vyuZiva ¢tyFi plvodni
pfipadové studie. Jak sama na nékolika mistech uvadi, nelze skutecné v kontextu prace
vyuzit kazuistiky v takovém rozsahu jinak nez {isté ilustrativné. S ohledem na text prace

jako celek by proto stalo za zvazeni, zda tyto pfipadové studie nezaclenit do pfiloh.

Na zavér tohoto oponentského posudku mohu konstatovat, Ze nejsilnéjsi strankou
hodnocené diplomové prace je jeji obsahovd stranka, pocinaje vybérem tematu, pres
zplsob jeho zpracovani a¥ k vystuplm. Zde si autorka rozhodné zaslou?i pochvalu za
odvahu pustit se na tenky led mystenkové prace na podkladu teoretickych poznatki a
nest tak rizika s tim spojend. Naopak nejslabsim mistem, které snahu autorky zbytecné
devalvuje, je formalni stranka. Po zvaZeni téchto pro a proti doporucuji predloZzenou

diplomovou praci k obhajobé.

v Ceskych Budé&jovicich dne 30. ledna 2008
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Mgr. Zdenék Tousek



