Hodnoceni diplomové prdce
Autor: Paviina Béhalovi
Nézev: Postizeni ditéte jako fakior ovilivijici rodinné prostfedi

PtedloZena diplomova prace je pokusem souhrnné zpracovat aktudlni problém: vliv
postizeni ditéte na jeho vlastni rodinu. Cilem prace je ,.definovat mozné zmény prostiedi
v rodinéch s ditétem s postizenim* (s. 7).

Prace je rozdélena do péti kapitol. V prvnich dvou kapitolich a v prvni &asti tfeti
kapitoly pfevlada obeené pojednani nejprve o zékladnich pojmech (dité, postizeni, rodina) a
poté o rodiné a o naroénych Zivotnich situacich. V druhé Casti tfeti kapitoly se autorka
pokusila popsat a interpretovat reakce rodici na sdéleni o postiZeni ditéte a proces smifovani
se stouto skutecnosti. Za klitovou povaZuji &tvrtou kapitolu, v niz autorka uvadi mozné
zmény ve fungovani rodiny, v jejim systému i ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Patéa kapitola obsahuje &tyfi kazuistiky.

UspoFadani prace je sice logické, ale vzhledem k mnoZstvi pojedndvanych dilich
1émat ne tak docela prehledné. Vng&ji{ aprava prace je thlednd, ale z hlediska rozvrzeni textu
misty ne zcela pochopitelnd. Kromé normdln¢ rozvrZenych stranek se totiz vyskytuji néktere
stranky s velmi malym mnoZstvim textu, jake napt. s. 30, s. 32, s. 33 (16 fadek textu), s. 64
(15 fadek). Velké mezery mezi odstavei rovnéz neplisobi vidy dobfe. Zejména v teoretickych
pasazich se potom zda, jakoby byla prace jenom slovnikovym souhrnem kratkych definic a
vysvétleni,

Autorka vyuzila velké mnoZstvi adekvatnich materiald. Ur€ité pochybnosti mizeme
mit o vérohodnosti materiald pfevzatych z webovych stranek obCanskych sdruZeni bez
uvedeni autora. Ocefuji, ze autorka pouzila 7 zahrani¢nich monografii a zajimalo by mé, jak
k nim ziskala ptistup (zda sc jedna o publikace dostupné v knihovnich nebo on-line).

Po strance formalni najdeme v praci fadu nedislednosti v citacich. Nékde jsou ptime
citace uvadény bez uvozovek (napf. na s. 66), jinde jsou bibliografické odkazy pod ¢arou
provadény nejednotné a ne zccla podle normy.

Po strance jazykové viroven price kolisd. VESi Gast prace svédci o tom, Ze autorka
pouzivala velmi dobfe volené vyrazy, a to tak, jak jsou pouzivany v pramenech, kterych
urivala. S tim oviem kontrastuj{ pasaze, kde autorka hovofi svymi slovy (coz je samo o sobg
chvalyhodné!) anebo ty, v nichz autorka zfejmé ve spéchu udélala nespravné Upravy nebo
zkraceni textu, takze véty nebo odstavece jsou potom nepochopitelné (napf. s. 21, odst. 2 s.
24, ticti odrazka, posledni véta; s. 68, odst. 3). O tom, Ze autorka vénovala asi méné ¢asu
korektufe svédii také nskteré¢ pieklepy nebo vynechana slova.

Z hlediska obsahu je tfeba praci hodnotit jednoznaéné jako zdafilou. Autorce se
podatilo dosdhnout cile, ktery si stanovila. Zajimava je paralela mezi procesem piijeti zpravy
o diagnéze u clovéka v terminalnim stddiu a mezi procesem postupného pfijeti postiZzeni
vlastniho ditéte, jak jej autorka prezentuje na s. 44-46. Doporucoval bych, aby diplomantka
pfi obhajobé vysvétlila, jak piisla na tuto paralelu, a zda a do jaké miry se da integrovat mezi
ostatni popisy procesu smifovani se rodiny s postizenim ditéte. Za velmi uZzitedny povazuji
také strucny prehled obrannych mechanismt na s. 40-42. Dal$im podnétem pro obhajobu by
mohla byt diskuse o smyslu a ptinosu kazuistik, které autorka zpracovala (pro ni osobné 1 pro
verifikaci vysledkl prace).

Predlozenou diplomovou préci Pavliny Béhalové doporuéuji k obhajobé, povaZzuji ji
7a ptinosnou, ale vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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