Posudek na diplomovou prici Be. Marcely Silovské ,,Lidska priava a jejich zdroje*

Prace ,,Lidska prava a jeji zdroje* pfedstavuje vyklad zdroji otazky lidskych prav. Prace je
rozdélena na C&tyfi Casti. V prvni nazvané ,.Geneze lidskych prav® autorka piedklada
historicky pohled na danou tématiku od starovéku az po 20. stoleti. V druhé pak zaujima
systematické hledisko, v ramci n€hoZ prezentuje definice a principy lidskych prav, jejich
déleni, rizné déjinné koncepty (klasické pfirozené pravo, a novovéka koncepce pfirozeného
prava), a jejich kritiku. Tfeti a ¢tvrta ¢ast se pak vénuje popisu zakladnich pravnich deklaraci
vyjadfujicich se k problematice. a to jak na mezinarodni, tak doméci urovni.

Prace je napsana jasné, piehledné, s vyuzitim dostateéného poétu, pfedevSim domaéci,
literatury. Jeji zabér je Siroky (fekl bych az piili§) a zohlediiuje viechny podstatné historické a
systematické momenty problematiky. Autorka zcela jist¢ ma pravdu, Ze jde i dnes o
problematiku vysoce aktualni. Piestoze je prace rozdélena pomérné systematicky a prehledné
nevyhyba se viak ur¢itému tématickému ,pfekryvani®. Podkapitola ,Lidskd prava ve 20.
stoleti*, soucast prvni kapitoly by se pfece jen vice hodila do kapitoly ¢tvrté.

Musime v8ak Fici, Ze jde o praci ¢isté popisnou. Jak sama autorka fika jde ,.zdkladni pfehled™
(str. 70). Autorka svym, zcela jisté dikladnym zpisobem, vedena spolehlivou sekundarni
literaturou, probira viechny rizné koncepce. V ramci jejiho popisu viak neni patrné vibec
7adné kritické vymezeni vi¢i nékterym riznorodym teoriim. Byt zcela jisté sympatizuje se
zastanci lidskych prav, ¢tenaf nenachazi tuto kritiku ani v pasazich, v niz by se toto vymezeni
dalo oc¢ekavat, tj. v kapitole ,.Odpiirci pfirozeného prava™ (str. 42-44). Autorka si neklade
otazky typu: Jakym zpusobem by bylo mozné argumentovat z pozic téch, kdo haji
nepodminénou koncepci lidskych prav, proti autorim hlasicim se kriznym formam
utilitarismu? Jak viibec mame vést dialog se sou¢asnou Cinou, ktera se v moderni podobé
k tomuto utilitarismu zcela jisté hlasi? Praci obecné schazi kladeni si vlastnich otazek.
Omezuje se na ucebnicovy (Casto zkratkovity) vycet, kompilovany na zékladé nékolika
ucebnicovych zdroji. Tento vycet je viak natolik pestry a riznorody, Ze zcela jisté plati, Ze
nékteré doktriny si v uréitém ohledu protife¢i (napf. teorie antropocentrickd teorie lidské
dustojnosti u Kanta a teocentrickdi u Tomase Akvinského; nebo scholastickou koncepci
pfirozeného zdkona vazaného na Boha, totiz na zadkon véény, a novovékou doktrinu
piirozeného zékon platici ,,i kdyby Buh neexistoval®). Autorka v3ak tyto ideové ,tenze*
nezohlednuje. Néktefi autofi jsou vyloZeni az pfili§ zkratkovité a nesrozumitelné. Jde napf. o
pasaz, v niZ se autorka vénuje Hegeloveé koncepci (str. 29): Co to znamena, ze Hegel ve svych
dilech vénujicich se pravu fesi pojem jevu? Pro¢ zacinat hned od ..jevu®, a ne tieba samotné
objektivni reality, nebo odjinud? Co to znamend, Ze ..zdkon pfedstavuje danost a podstatu
jevu®?

Prace vykazuje také nékteré drobné pieklepy ¢i didaktické nedostatky:

1) na str. 11 zni¢eho nic je uvedeno jména R. Haina aniz by byl citovan a aniZ by bylo
uvedenou o koho vlastné jde

2) str. 24, pozn. 68: .,vrtati misto ,,vratit™

3) ,,Edmud* misto ..Edmund*; pozn, 133 ,.apporouch™ misto ,,approach*

4) str. 51 ,,pomita™ misto ,,promita*

Vzhledem k mélo tviiréimu postoji k problematice, ktery v ramci diplomové prace jiz lze
piece jen ocekavat, navrhuji hodnoceni velmi dobfe az dobfe.
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