Oponentsky posudek diplomové prace

Be. Petra Manurova: Etické dilema a eticky konflikt v evropské kultuie

Ve své diplomové praci studentka zpracovava eticka témata v evropské kultuie,
respektive chce eticky hodnotit postavy divadelnich her Antigonu a Hamleta, okrajové tfi
filosofy (Kierkegaarda, Sartra a Vranu). Velkého tématu, ktery slibuje nazev price se
z pochopitelnych divodi nedockame. Urcité prehnané ambice se oviem objevi v uvodu, kdy
cilem prace je nejen slouzit socidlnim pracovnikiim, ale vSem lidem, co se trapi (s. 7).
Oponentovi by stacila realizace ¢tvrté kapitoly, tedy prehledné a vécné vyhodnoceni poznatki
(s. 8) ze zkoumani zminénych literarnich postav. Misto toho se pfekvapivé ve ¢tvrté ¢asti (pfi
Cetbé Karla Vrany) rozepisuje o lidské svobodé a viné. Studentka zpracovéavala pomérné
rozsahlé téma, praci vénovala dostatek pozornosti a snahy, ale naro¢nost namétu je nad jeji
sily.

Téma je natolik Siroké, Ze se studentka nevyvarovala povrchnosti a ¢astého opakovani
stejnych myslenek. Jako deficit u vykladu dramatickych postav vidim i méné pouzZitych
prament. Interpretace K. Vrany by patiila spiSe do druhé kapitoly. TéZ by prospélo zuzZeni

tématu.

Nyni stru¢né uvadim nékteré nedostatky. Studentka se nevyvarovala zakladnich chyb
pii zpracovavani odborné prace. Pfedev$im tam, kde své ndzory srovnava s odbornymi texty
(v poznamce pod ¢arou by mélo byt srov., kdyz se nejedna o citaci), texty témeéf piepisuje
(jedna se téméf o citace), coz pusobi nepfesvéd¢ive, napf.: na s. 42 vypisuje ponékud obtiZné
shrnuti filosofa Kierkegaarda z Anzenbacherova Uvodu do etiky a na dalsi strané vypisuje ze
samotného autora. Jazyk a forma jsou natolik rizné, Ze se zda nemozné, Ze to psala jedna
autorka. Nékde se odvolava na publikaci, ale na strance jmenované knihy nic takového
nenajdeme (napf. s 50, pozn. 96). O nékterych poznamkach neni jasné, zda se jedna o citat &i
komentéf (pozn. 43, 44) nebo o citat z bible (pozn. 94). Tyto nedostatky se bohuzel opakuji.
Za zavaznéjsi povazuji, Zze poznamka 77 odkazuje k citatu, ktery jsem ve jmenované knize
nenasel. NeprohliZel jsem zdaleka v3echny poznamky pod ¢Earou, ale na tyto formalni
nedostatky si autorka mohla dat pozor. Pfi interpretaci zkoumanych postav studentka vychazi
pouze zjednoho ¢ dvou autori. V celé praci je styl velmi nejednotny, Gvahy jsou casto

stylisticky i obsahové nepiehledné a nejasné. Né&které teze pulisobi nevyvazené a nejasné,



napi.: (s.12 zakon rodiny a zdkon obce - neni jasné etické hodnoceni, poznamku o
monoteismu nechapu; s. 28 soud o renesan¢nim svété; s. 29 neuvéfitelnd véta od pohlavi
k naSemu absolutnimu byti: s. 38 véta o propojeném napéti...az do konce kapitoly; s. 50 —
nahofe kde vypisuje z knihy Karla Vrany, vlozi prekvapivé slovo jenom, &imZ zméni cely
vyznam, s. 69 heslo francouzské revoluce odrazi zékladni kiestanské hodnoty a pod).
Kapitola o pfirodé (s. 51) nema v kontextu prace smysl. Jedna a piil stranky o postmoderng,
povrchné zpracované ze dvou internetovych zdrojii jsou nevhodné pro diplomovou préci.
Zatazeni filosofickych existencialisti pfi takto zjednoduSeném zpracovani nema vyznam.
Pieklepy: s. 27 ve svété¢ danském; s.68 kiest'anstvi vychazi z Nového zakona, evangelii a
apostolskych listi apod. V zdvéru, kde ¢ekame n&jaky shrnujici text, o ¢em celé provedené
zkoumani bylo, se objevuji nékteré autor¢iny etické reflexe, které se mi jevi problematické: s.
67 zakon rodiny se nedd nadfazovat zdkonu statu; s. 68 prvni odstavec neni vzdy vhodné
zjednoduSovat, ale je tfeba kazdou situaci hodnotit dle etickych kriterii jednotlivé; s. 69 o
tehdejsich filosofech, ktefi vychazeli z legend; s. 69 neni mozné stoprocentn& najit feseni
konfliktd, pravé tragicka dila pfinaseji skute¢né reflexe Zivota: s. 70 z prace vyplyvé, Ze
nejsou jednoducha feseni, ale cituji z prace: ., Presto prace nabizi voditko, podle kterého se

¢lovek mize ve slozitych situacich orientovat®.

Jako nejvétsi nedostatek vidim nejasnou vnitini logiku textu, neschopnost vécné
FeSit dany problém a také v pFili§ rozsiahlém tématu. Bylo by dobré vénovat se tieba
jednotlivému namétu, napf. K. Vranovi, ktery studentku ziejmé zaujal. Tyto &asti povazuji za
zdarilejsi.

Pres veskerou kritiku je zfejmé, Ze studentka se své praci vénovala a v nékterych
Castech ma jeji prace urcité kvality.

Praci a obhajobu jesté posoudi odborna komise.

Celkove hodnotim praci na hranici pfijatelnosti a dopoeruéuji ji k obhajobé.
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