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Autorka se na pfikladu dvou paradigmatickych postav evropské kultury, Antigony a Hamleta, pokousi o
predstaveni a prozkoumani etického konfliktu a narulenosti lidského udély. Prace ma &tyfi kapitoly — po
avodnich dvou, jez jsou vénovany obéma literarnim postavam, si autorka ve tfeti kapitole viima hodnoceni
dilemati¢nosti lidské existence v existencialismu, postmodernismu a u kfestanského teologa Karla Vréany.
V posledni, &tvrté kapitole se pokousi o jakési zhodnoceni moZnosti feseni etickych dilemat.

Préce si klade vysoké cile: chee ,,poslouzit nejen socidlnim pracovnikiim, ale i lidem, ktefi ve svém
Zivoté hledaji odpovédi na otazky, které je trapi* (str. 7, podobné str. 70). Je tfeba hned na Gvod Fici. Ze tuto
ambici zdaleka nenapliiuje. O diivodech néco napovida jiz pateticka neskromnost uvedeného citatu. Mysli-li
si autorka, Ze na 70 strandch textu, s pouzitim dosti malého mnozstvi odborné literatury a s malou zkusenosti
s psanim podobnych textii, bude schopna fesit problémy lidi, ktefi se Strapi*, je to nejen ponékud domyslive,
ale rovnéz svédéi o tom, Ze autorka béhem psani pochopila jen velmi mélo o mozZnostech &lovéka urdovat
autonomné sviyj a cizi osudy. Pravé to oviem bylo tématem d iplomové prace.

Pfes zna¢nou snahu vedouciho prace je stylistické zvladnuti textu pod Grovni studenta bakalaiského
studia. Tato skute¢nost velice ztézuje hodnoceni préace, protoze zhusta neni ziejmé, co autorka mini. Text je
nékdy na hranici srozumitelnosti, neni ziejmé, kdo je podmétem véty atp. (viz napf. str. 19). Nékdy nejasnost
prechdzi az do rozpornosti — napf. motivace Antigony je jednou popisovana jako rodinné emocionalni,
Jednou jako nabozeska (napf. str. 14).

Text dale postrada jasnou argumentaéni linii, &tendf se miize pouze dohadovat, jaké je hledisko
autor¢ina vybéru témat a argumenti. Vysledkem Je zvlastni textovy sled, ktery pusobi dojmem naprosté
libovolnosti — pokud neexistuje jasné pojitko mezi dvéma po sobé jdoucimi myslenkami, mize vlastné
nasledovat cokoli po ¢emkoli. Tomu odpovidé i skuteénost, ze nazvy kapitol ¢asto neodpovidaji jejich
obsahu. Ctenaf ziskavé dojem, Ze o stejné véci uz jednou &etl. Jednotliva problematicka mista pfitom zde
neni viibec tfeba lokalizovat — nachazeji se totiz bezmala na kazdé strénce. Chybi jakdkoli vypointovanost,
Jakykoli ohled na &tendfe, sméfovani myslenky; text se nikam nevyviji, naopak nachazime neustalé regresy
na argumentatné odlisnou, dfivéjsi ¢i .nizsi* rovinu. Tak i zpo&tku slibny rozbéh kap. 4.2 asti opét do
banality: je nam sdéleno, Ze ¢lovek se nesmi zabit.

Text ma nejéastéji podobu neobratné parafraze sekundarnich zdroji. Vysledkem je pouhy kompilat
bez vyznamu pro &tendfe a obdvam se, Ze i pro autorku. Jak jiz bylo naznageno, prace vychazi z dosti
omezeného poctu odbornych tituli, na nichZ je autorka vétSinou zcela zévisla — coz oviem neznamena, Ze by
byla vzdy schopna je vérné parafrazovat (viz napf. str. 56). Ty jsou dile doplnény nékolika spise popularnimi
texty a nékolika pfiru¢kami. Dal3i odbornj3i texty jsou zafazeny pouze pro forma — s tématem &asto nijak
nesouviseji (napf. Rotter, str. 34, Lochman, str. 38, Weber, str. 61 atd. atd.). Jako formalni chybu Ize hodnotit
i fakt, Ze néktefi zisadni autofi jsou — pres vyslovna upozornéni vedouciho prace — citovéni pouze z pfiruéek
(napf. Hume z Anzenbachera, str. 13).

Vlastni autoriny vstupy se omezuji na nékolik bandlnich poucek, které nemaji nic spoleéného
s etickou reflexi (viz zejm. celd 4. kapitola). Nékdy se objevi nahlé hodnoceni, které nejen kontrastuje
s pfedchozi rovinou argumentace, ale jakoZto nicim nepodloZené piisobi jako jakysi vykfik (str. 47).
Prikladem mohou byt tfeba popisy z oblasti partnerskych vztahi (str. 56, 57, 69), které dokonce navozuji
dojem, Ze autorka zde fesi néjaké své osobni otazky. Zavéreéna kapitola je pak pfimo jakousi sbirkou hesel a
moralismi, jez by bylo mozné shrnout jedinou vétou: Hresit se nema! Ctenaf nemiZe nez souhlasit, oviem
otazkou je, zda jej tento souhlas miize t&3it.

Po obsahové strance se sice po zna¢ném Gsili podafilo zachovat uréitou miru vécnosti, oviem pouze
za cenu dosti zna¢né my3lenkové neurcitosti textu (zdé se, Ze rozsahlé pasaze musely byt zkratka vySkrtany).
Je otizka, zda se autorce dafi skutetné ukazat inspirativnost obou literarnich postav pro tematiku lidské
dilemati¢nosti. Chybi rovnéz jakakoli spojnice mezi Antigonou a Hamletem. Zajimavy naznak v tomto
sméru na zikladé Kierkegaardova rozliseni mezi tragickym hrdinou a rytifem viry (str. 43) ziistava bohuzel
nerozvinut. Autorce nelze upfit znaénou snahu a rozhodny tah na branu — uz to, Ze dovedla svij podnik az ke
statnim zkouskdm, svédéi o jeji houZevnatosti. Sam za sebe proto s jistym vahdnim doporuduji praci
k obhajobé. — Zda vak tyto vlastnosti sta&i k ziskani magisterského titulu, nechavam na posouzeni zkusebni
komise,
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