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Motto:

Jeden z nejhrozysich zla&ini naSi doby pacha muz, ktery se nestane otcem
ditéte, jez zplodil. Tato nespravedinost je mnohem za&yai nez nafiklad
kradez. Ta je zruSena ve chvili, kdy mame uloupaedntt, nebo odpovidajici
novy, ot v rukou. Ztrata otce ma ale celoZivotni naslediay di€ a ovlivni

i nasledujici generaci.

Luigi Zoja
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UvoD

Tématem této diplomové prace jsou etické aspektycovstvi.
Problematiku otcovstvi jsem si pro zpracovani tohelaboratu vybrala ze dvou
duvodi — z divodu nikdy nekowici aktualnosti tohoto fenoménu avddu ryze
osobniho.

Nad mym prvnim @vodem se rize leckdo pozastavit. Otcovstvi zde bylo
a je, stejn tak jako matistvi, od pdatku lidstva. K poeti ditte jsou vzdy fece
nezbytni dva lidé — Zena a muz -, ze kterych segozeni ditte stavaji matka
a otec. Kazdy z nas je tak &é&m ucité matky a wtitého otce. OvSem zatimco
u Zeny ¥tSinou nebyva @vod o jejim matsstvi pochybovat (vzdyi réeni
.Mater semper certa est, pater incertus. Matka Zdyvjista, otec nejisty.”
je vSeobech znamé aasto pouzivané) a pokud se ptg rozhodne dobrovokh
a nebrani ji vé&m néjaké objektivni dvody, zpravidla tuto roli také vykonava
v mite odpovidajici jejim schopnostem a moznostem. MoZee se vSak oproti
Zere ocita v powkud sloZigjSi situaci.

V doke patriarchatu to byl pré&muz, ktery na zakladsvé celkové nadvlady
nad Zenou (manZzelkou) rozhodoval o tom, zda, kdkokkrat bude otcem.
MuZz souwasnosti se ocitd ve zcela dépam postaveni. Moc rozhodovat
o okolnostech peeti digte diky emancipaci a moderni antikoncepci v dndéht
ziskaly Zeny. Ne vzdy tak uz otcovstvi zavisi nazawi svobodném rozhodnuti,
piani ¢i souhlasu a ne vzdy sitbe byt muz svym otcovstvim zcela jisty.
Nezanedbatelny je také fakt, Ze na otce 21. stgdeti spolénosti kladeny
mnohem ¥tSi ndroky neZ na otce let minulych. Idedini otek saé dti zajistit
nejen po strance ekonomicke, ale také emocionatmil-by se svymi gtmi travit
podstatnoucast svého volnéh@asu, byt k nim citlivy, ale zarowiepro rg
predstavovat dostateou autoritu, byt jim pozitivnim fikladem a vzorem.
Mnoho mui si preje nebo citi jako svou povinnost na tyto poZzadadagovat.
Nemalo z nich na & vSak naopak ilve nebo poz#i z raznych divodu
(nag. z divodu rozvodu a naslednéhdast&éného nebo Uplného igruseni

kontaktu s ¢tmi) rezignuje. Nelze se tedy divit, Ze atiabyvajici se saiasnym



otcovstvim hov#i v této souvislosti o obr@dotcovstvi (nap E. Badinterova)
nebo naopak o jeho krizi (nap). Augustyn). Nejen v této diskrepanci ndizoa
problematiku sotasného otcovstvi, ale i v ri@tajicim pétu svobodnych matek
a rozvedenych manzelstvi, které mohou negatievlivnit vyznam a roli otce
v Zivote ditéte, spatuji aktualnost zvoleného tématu.

Druhym divodem pro volbu mého tématu byl, jak uz jsem uvedia&atku,
duvod osobni. Vyiistala jsem bez otce a jedinym zastupcem muzskéhiayio
v me rodir byl az do své smrti fij) dédetek z matiny strany. S mym otcem jsme
se nikdy nestykala a nestykame se spolu dodn#lifse mi d¢tdaeiek snazil otce
nahradit, byl pro mne nejen z genarifo divodu vzdy pouze prarotkm, nikoli
rodicem. Z gchto divodu pro mne osoknvzdy bude otec pouze pojmem,
vyrazem pro muze, ktery vychovava&dd je pro & emocionald vyznamnou
osobou. Nikdy jsem se s nim nesetkala v ,praxitlytee svém Zivat, a proto
jsem se s nim céi sezndmit alespiov teoretické rovid — pri zpracovavani sve
diplomové prace.

Cilem této prace jefblizit jejimu ¢tendi problematiku otcovstvi zdkolika
raiznych pohled — z pohledu historického, psychologického, sogmkého
a etického. Stejni cast tohoto elaboratu sgisa v charakteristice zakladnich
etickych aspekt otcovstvi, které jsou v zéke¢ném shrnuti prace dale
rozpracovany v souvislosti s rozborem dilematu jigklao se rodiovstvi
homosexualnich otc Prace se sklada ze Sesti kapitol, které obsalodjapitoly
zhruba vyvazeného rozsahu.

V prvni ¢asti prace je &ovana pozornost zakladni charakteristice otce
a otcovstvi. Jeji jednotlivé kapitoly mdjiende seznamit se zakladnimi terminy,
které se tykaji otcovstvi a vymezit Ulohu otce Wehow ditte v sodasnosti
i v minulosti (konkréta v patriarchatu). Podkapitola Krize otcovstvi jerggena
na fiblizeni @ic¢in, které ovlinauji zpasob, jakym muzi pstupuji k plrgéni své
otcovske role.

DalSi kapitola se zabyva typologii 6t@ je dale rozpracovana na jejich
jednotlivé charakteristiky. Typ ,novych ditje dale roz&en o vymezeni ofcna

rodicovské dovolené.



Treti cast prace se zattuje na piblizeni role otce z ontologického hlediska.
Specifickd Uloha otce je zkouména v kojeneckémolbéatm, pedsSkolnim
a Skolnim ¥ku ditte, dale v jeho pubescenci, v adolescenci, v &osp
a ve sté.

Role otce z hlediska jeho rozdilnéhéistupu k vycho¥ syna a dcery je
rozpracovana vétvrté kapitole této prace.

V paté kapitole je podanighled jednotlivych aspektotcovstvi. Je zde
piiblizena problematika citlivosti, emocionalityigbelstvi, nezistnosti, stai@osti
a spravedinosti otce, ktera by seélanpromitat v p& poskytované jeho diti.
Pozornost je zdeémovana také otcovské autéra trestani déte. V celé kapitole
je kladen draz na bezpodmideou svobodu déte, jehocast&nou nezavislost
a autonomii.

Sesta kapitola je &ovana vlivu otce na moralni vyvoj & a jeji
podkapitola se tyka moralniho hodnoceni chovartalifTato¢ast je oproti dm
piedchozim mensiho rozsahu, jejich obsah je vSakndleo nazoru podstatny pro
pochopeni nezastupitelné role, kterou otec sehr@edkovém vyvoji ditte.

Celou praci uzavira zérecné shrnuti, ve kterém navazuji na kapitolu
2.4 Homosexualni otcové a zamyslim se v ni nadmditem rodiovstvi lidi
s homosexualni orientaci.

V této praci byla pouzita literatura tykajici semistvi, jeho historie a etické
dimenze. Ceské i zahragni literatury k tématu je k dispozici dostatek,
0 problematice otcovstvi je vydavano i mnahénka v ¢asopiseckych zdrojich.
Pro zpracovani tohoto elabordtu bylaézsini dila polského jeziuty
Jozefa Augustyna, ktery téma otcovstvi zpracovav@syzhologického,
pedagogického a etického pohledu.

Tato diplomova prace mé&end&i nejen obec# priblizit fenomén otcovstvi,
ale také ho upozornit na skttest, Ze vyznam otce pro &ia potazmo i pro
spolg&nost je mnoha lidmi stale z&@& podceéovan ¢i spiSe nedodgmvan
(viz Gvodni citat L. Zoji). Pokud tedy tato pracespirujectende k zamysleni se

nad nezastupitelnosti a vyznamem otce v Ziddtte, pak splnila s§ ucel.



1 ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKA OTCE A OTCOVSTVI

(n---") oOtcovstvi je psychologickym a kulturnim vytwem; biologické
zplozeni k zajig&ni otcovstvi nestd. Dnes uz nevykonavame ritusmskeho
pravd a otcovstvi manZelského && se rozumi samo sebou, ale to otce
nezbavuje Ukolu projit stejnym procesem. Otcovsevheobjevuje a nevyjage
pfi narozeni potomka, nybrz vznika krok za krokemwvegahu otce a dite.*
.Muz se nestane otcem fyzickym zplozenim, ale tepsetkanim s ditem,
po nsmZ nasleduje adopteposatek civilizace a spolmosti, ktera je &im jinym
nez presocialni symbioza &# a matky. Otec tedyf@jima zodpo¥dnost za jinou
Zivou bytost ne instinktiv ale dobrovols.“*

.-Rozdil mezi biologickym a adoptivnim otcem nemia getkani s détem
zadny vyznam. | kdyz muz ditzplodil, prenechal je pak k donoSeni matce.
To, co pozdji vidi pied sebou, je proghnaprosto novym tvorem. Pro matku je to
tatdz bytost, kterou nosila ve svéimd, pro otce jsou sperma a&idve rizné

“> Otec vytvai vztah k digti postupnym objevovanim a volnim Gsilim.

VECI.
Takové jednani neni ,instinktivni“. Malé dif(,...”) vSak jeSt nepoSlo touto
deformaci pirozené osobnosti. Po narozentizae zcela samdejmeé pokraovat
v symbibéze s matkou, ale pro komunikaci se smrieky konstruovanym
chovanim otce neni vybaveno. Uz jentwtezaner prevzit za di¢ zodpowdnost
brani bezprogedni komunikaci s nim. Otec i #ise nejprve musi vzajemn

zkoumat, aby se poznaf.“

! Moc a integrita staréhRima se odréaZeji také vqusta¥ otce. Otcovstvi bylo soci&ira pravi
presré definovano. Muz se nestaval otcem biologickou aestale formalnim aktem.
Otcovstvi neznamenalo, Ze déty zplodil se zenou dit bylo tteba vyjadeni vile k otcovstvi.
Otec veejne zvedl svého syna do vySe (vztah killse omezil jen na materialni zaofeati), ¢imz
vyjadril, Ze za ®j prejima zodpo¥dnost. Otec byl [...] i titelem svych éti. V tom smyslu bylo
kazdé ,pravé” otcovstvi adopci a prosté biologiok#ovstvi nerslo vahu.

ZOJA, L.Soumrak ot&. Archetyp otce adjiny otcovstviPraha: PROSTOR, 2005, s. 145.

> Tamtéz, s. 22.

¥ Adopci vtomto pipad nelze chapat v dne$nim vyznamu slova smyslu jaiénp formu
osvojeni si ditte, které neni biologickym potomkem otce, ale jinayi chapat jako dobrovolné
a aktivni rozhodnuti muze stat se otcemtdit poznamka autorky.

4 ZOJA, L.Soumrak oté. Archetyp otce adjiny otcovstviPraha: PROSTOR, 2005, s. 23.

® Tamtéz, s. 23.

® Tamtéz, s. 82.
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,otec je ungly konstrukt na rozdil od matky, ktera si i v lidskh swété
udrZuje vlastnosti danéipodou. Otcovstvi je programem (moZnibec prvnim
v dgjinach), je zamrem a volbou (mozZna souvisi s objeveriley. Otec tedy
ustavuje sebe samé&.“Otcovstvi mu dala historie, historie mu jeiibe zase
vyrvat. Protoze otcovstvi neziskal ofirpdy, musi se mu kazdy muz vip&hu
Zivota teprve &it, a nagené niize postupem let také zase zapomenbdut.

.Pocatky otcovstvi lezi na rozhranitfippdy a kultury. Patriarchalni
monogamni rodina ipvladajici v historickych spaiaostech je produktem
kultury; zda se, Ze vifrok se nevyskytuje (n&fklad u lidoo). Na rozdil od
matky, ktera difti dava ZzZivot zcela zjewn muz k pochopeni svého podilu na
plozeni, a tedy k pro#m¢ v otce, patebuje uéitou rozumovou kapacitu.
Koneckond, plati to i obracef Nejenze nam kultura dala otce, ale moznagrav
otcovstvi ndm (vedle jinych novinek, ridgad technologickych inovaci)imeslo
kulturu — definitivni vymaini z prvotniho stavu, ze Zeciho s¥ta.*

,Otcovstvi znamena ifpravenost darovat se ve sldzbctem. Tato sluzba
se uskuténuje spiSe pomociigtelského a partnerského doprovazeni nez tim,
Ze otec o &i petuje a porodi jim. | kdyZz otcovské pe&, vychovy a vlivu
v pribéhu vyvoje diéte postupd ubyva, otcovstvi stéle trva. Je nezbytnou
hodnotou také v Zivétdosglého&lovika, kdy uZ otcovu vychovu nepiebuje.°

.~Jestlize ma byt otcovstvi prozivano v celé svauhte, nemize byt vedeno
pouze pudo¥, ale nEl by je charakterizovat duchovni rozm Pokud se muz
nesnazi proniknout do tajemstvi lidského byti, &tae, Ze jeho otcovstvi k&n
jen nahodnym fyzickym Gkonem, za ktery pak nechést plnou odpasdnost.**
.Muz, ktery dava diti Zivot, prodluzuje sij vlastni Zivot, a proto takeé v &itém

smyslu rodi sam sebe. A tak nejen syn objevuje galtei, ale také otec objevuje

"ZOJA, L.Soumrak oté. Archetyp otce adjiny otcovstviPraha: PROSTOR, 2005, s. 20-21.

8 Tamtéz, s. 21.

® Tamtéz, s. 20.

1 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Joézefem AugustyneKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 48.

" Tamtéz, s. 13.
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sebe v synovi. Skrze své @dizatiné otec hlougji chapat podstatny rozdil a smysl

svého zivota?

1.1 Biologické a socialni otcovstvi

,Odedavna vedle sebe stoji biologicka a socialmettize otcovstvi a jejich
vzajemny vztah jereSen i v sotasném odborném diskursu tykajicim se této
problematiky.*®* ;,Ma svou biologickou dimenzi, kter4 nachazi sv§adieni
v uréeni biologického rode (rozliSujeme tedy biologickou matku a biologickéh
otce). Ma vSak podstatnou dimenzi socialni. Zdelijezité, kdo skutné roli
rodi¢e plni, kdo s détem Zije a vychovava ho, nikoli to, kdo &#plodil.“**

.Hlavni rozdil mezi matistvim a otcovstvim tratimé spaival ve faktu,
Ze matestvi bylo jisté, zatimco otcovstvi bylo nevyhnutehejisté. Diky novym
medicinskym technikam jiz ale otcovstvi nemusi alyt nejisté a otec tize byt
bez rizika omylu definovan jako biologicky zploditd’roto, aby se muz stal
otcem, oviem nestibyt otcem biologickym *

Prestoze soudobé zapadni spolesti stale favorizuji definici filiac@
prostednictvim pokrevnich vazeb, socialni charakter\gtad stéle vystupuje na
povrch. Dudovd v této souvislosti uvadi defini¢i sloZzek otcovské filiace
definované francouzskou sociolozkou a prékou Irene Théry: ,jednaiast

M1

je dana biologicky, druh&ast je dana domacnosti (,domaci“ otec je ten,

ktery s @tmi sdili bydliS&¢ a kazdodenni vychovu) #@eti ¢ast je genealogicka

12 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Joézefem AugustyneKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 12.

¥ DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovst@ender, rovné flezitosti, vyzkum. Feminismus
v praxi, 2006, rénik 7,¢. 2, s. 8.

“ MARIKOVA, H. Rodina: pronny matdstvi, otcovstvi a rodbvstvi. In VALDROVA, J.,
FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, 2004, s. 49.

> DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovst@ender, rovné flezitosti, vyzkum. Feminismus
v praxi, 2006, r@nik 7,¢. 2, s. 8.

%wikipedie, otevena encyklopedie charakterizuje filiaci jako jederzaklad piibuzenstvi:

Filiace — zakladem jsou skuteé biologické vztahy mezi jedinci. Jedna osoba getla druhé.
Do stejné kategorie ale pakz hlediska prava iifbuzenstvi, které vznika socialnim a kulturnim
vyvojem, nap. adopce.

WIKIPEDIE — OTEVRENA ENCYKLOPEDIE. Ribuzenstvi [online]. Posledni aktualizace
2.4.20009 [cit. 12.4.2009]. Dostupné na WWW: <htgs.Mikipedia. org/wiki/Filiace>.
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(nebo také instituciondlni: genealogicky otec jm, tkterého jako otce uznava
zakon a ktery zdeni dig do své rodové linie). ,Domaci“ a ,genealogick&zta
spolens tvoii sociélni dimenzi otcovstv ,Zatimco v ,idealnim“ pipads
je biologicky a socialni rodijedna a taZz osoba, mohou nastat a nastakippdgy,
kdy tomu tak byt nemusi. Pokud se biologicky tognekryje* s rodéem
socialnim, hoviime v tomto pipads o ,n&hradnim* rodii.**®

.V neposlednifact je pak nutné uvazovat i v legislativni ro¥ia rozliSovat,
kdo je rodéem v pravnim slova smyslu. Je jim ten, kontingdeZi rodéovska
prava, zodpo¥dnost a povinnosti. Tato dimenze nabywvdeditosti v gipad
osvojeni digte, ale i v pipack (,...“), jenZz se tykd ,sporu o biologické

otcovstvi“,4°

1.2 Zralé otcovstvi

,Otcovstvi je pro muze zakladni zkuSenosti: dik§mo ma totiz Sanci
dosdhnout plné zralosti lidského Zzivota v oblasitow® a duchovni.
Skrze otcovstvi se tak dadp muz odpoutava od svych radi a zarove od
sveho dtstvi. Otcovstvi vyzyva muze, zviageni-li jest vyzraly, aby podstoupil
asili a okt ku prosgchu vlastniho lidského a duchovnihstu. Tak jako se dit
vyviji jen diky tomu, Ze fekonava pekazky, jez ped ré rodice a vychovatelé
stavi, podob#& jeho otec vyspiva pémim ukofi, které ped reho stavi sam Zivot.
Vyzaduje to vSak od dmo premahat vdechny projevy vlastni nezralo&ti.”
,Uzavie-li nezraly muz manzelstvi, nevyivose Zenou a aimi hlubsi citovy
vztah; bude se koncentrovat jen na sebe a na wvlasipjektivni prozitky.
Prijdou-li tézkosti, stdhne se do svého chlapeckéhdasyeho koniky pro rgj

" Srov. DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovst@ender, rovné fileZitosti, vyzkum.
Feminismus v praxR006, rénik 7,¢. 2, s. 8.

18 MARIKOVA, H. Rodina: promny matéstvi, otcovstvi a rodbvstvi. In VALDROVA, J.,
FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, 2004, s. 49.

19 Tamtéz, s. 49.

2 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 53-54.
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nezodpowdny.“?*

,Zralé otcovstvi vyzrava vzajemnymiagobenim ditte a otce na sebe.
Tim, jak otec dit v jeho vyvoji doprovazi, rozviji i vlastni osobmo¥eho potomci
mu nejen pomahaji stat se lepSim tatinkem, ale powadingjSim clovékem.
Otec, ktery vychovava svécétl byva jimi sam vychovavan: diky svym
piirozenym reakcim, spontannosticestému pohledu na vSecko, co kolem sebe
vidi, se mohou stat pro rad velkym pedagogem. Ukazuje se, ze citlivé
a odpo¥dné otcovstvi a maistvi je Skolou Zivota. Nejen otec jetpodcem
vlastniho ditte, ale i ono (,...“) se rize stat pivodcem jemu.®

,Dulezitym prvkem pipravy na zralé otcovstvi je ziskani ¥nit svobody
neboli ziskani zdravého odstupu od vlastnich pkdZit poteb, jako jsou citova
néklonnost, panowaost, muzské ambice, realizace, tendence k omitzelos
a smutku, sklon k depresim,dwu a agresi, ke smysinosti. Vit svoboda dava
muZi pocit vlastni hodnoty, ddtojnosti a spravn chapané sily®
LJAutentické prozivani otcovstvi je mozné pouze ¢ifo naprosté svobody.
Sebedarovani v lasce, jak to otcovstvi vyzadujenize byt v Zadném ifpack
vynucené. Muzova vrii svoboda je zarukou jeho svobodného chovani & Zen
a dstem.*

,V citové a duchovni oblasti se zralé muzstvi,ém# ma otec (,...") vydat
swdectvi, vyznauje predevSim schopnosti rozhodovat o vlastnim Zivot
piekonavanim zadostivosti, odg@nosti za sebe i své blizni, schopnostitowat
se a rozdavat, tw¢i praci, schopnosti navazovat vztahy. Nezralé atebvje

vzdycky spojeno s klamnym, nepravdivym proZivanlastniho muzstvi?®

L AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, s. 42.
22 Tamtéz, s. 53.

2 Tamtéz, s. 180-181.

24 Tamtéz, s. 181.

% Tamtéz, s. 49.
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1.3 Vyznam otce v Zivéta ve vycho# ditéte

,Dnes vime, Ze kdyZ to okolnosti vyZaduji, &gfrse muzi starat o ditzrovna
tak dolfe jako Zeny. Kdyz v s@botec zmobilizuje Zenskost, umi byt stejn
citlivy, viely a kompetentni jako matka. Je jenipbt, aby se matka zpr&sé
mystického instinktu uvolila sdilet 8yvudél s otcem a aby on se&gstal bat své
matéské Zenskosti® ,Je-li v prvnim obdobi Zivota dite Zejmjsi poteba
matky, v pfibéhu dalSiho vyvoje se o to vic potvrzuje ietta otce.

V prvnich nesicich hleda dét nejprve matku a existenci otce si jakoby
neuvdomuje.®’

.Matka slouzi digti tim, Ze je krmi, p&uje o r, mazli se snim,
bezpodmingné je pijima. Slouzi mu tim, Ze je miluje aciu milovat.
Matka je gitelka srdce. Onadi dité tidit se citem a jako prvni je uvadi dostv
lidské lasky — diky ni détzakousi bezpodmitieé fijeti a také se mudiL“?®

,O0tec naopak slouzi diti tim, Ze mu pedavd Zivotni moudrost,
uci je pracovat, vyZaduje odlino Usili, namahu a éh. Otec i dité fidit se nejen
srdcem, ale také rozumemciUdit® moude Zit. Schopnost milovat a maed
proZivat vlastni Zivotsini ze syna zralého muZe a z dcery zralou Zéhu.“
»Hluboky citovy vztah k otci Bhem dtstvi a dospivani se stava prdid- jak pro
chlapce, tak i pro&cata — zakladem citové stability, pocitu bedpe otewenosti
vidi svétu po cely pisti Zivot.°

,Ootcové by si mdli uvédomit, Ze di& potrebuje fyzicky kontakt nejen
s matkou, ale také s otcem: mazleni, otcovské iplgetibeni, sezeni na kéin
nebo na otcovych ramenotl“,A i kdyZ nejsou fyzické projevy pro vyjdeni

otcovské lasky rozhodntim nejdilezit¢jSim, pgece jen — pokud chyh —

signalizuji ditti ztejmy negimy dikaz otcova malého skut@ého zajmu, fijeti

% BADINTEROVA, E. X Y. O muzské idenrtittraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 69-70.

27 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jézefem AugustyneKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 20.

2 Tamtéz, s. 28.

2 Tamtéz, s. 29.

0 Tamtéz, s. 22.

L Tamtéz, s. 44.
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a lasky.®? ,Otciv dotek, jeho mazleni s dfem, gituleni & privinuti ditste musi
byt, pokud ma splnit svoji Ulohufippzené a spontanni. Otewnost wici ditéti,
vyciteni jeho poteb a tuzeb, empatie, osobni citlivost a citovazm@nost
— to vSe otci napovi, kdy a jakym fyzickym gesterd ddét diti najevo svou
lasku, pijeti, otewenost a podporu®® ,Otec by n#l projevit ditti zvlastni
blizkost a porozugmi zvlas&¢ v okamzicich, které jsou proénvelmi ©zké
— ve chvilich nemoci, Skolnich proher, odmitnutistevniky, ve stavech
znechuceni a smutkugigtrat blizké osoby atd*

,2otec je alternativnim modelem das$$ osoby, v interakci s nim se &itci
a miZe zde ziskavat jiné zkuSenosti nez v interakcatkou. Otec se od matky
muze liSit nejenom svou roli, ale byva i jinou osositios jinym stylem chovani
atreeni problérn“>°

,otec se dnes citi stgjak jako matka zodp@dny za di¢. Otec citi, Ze musi
ditéti poskytovat péi, Ze mu ma davat lasku @imaSet obti. A Ze na to, aby byl
dobrym otcem, uZz nestia aby se jen alas objevil v dtském pokoji, Bco
malému ¢lovickovi vyprawl, Sel s nim na prochazku a ukazal mu zajimavé

«36 Psycho-somaticka struktura muze hieguiuje k tomu, aby vyhigl

VECI.
domov. Je totiz zasiena na aktivitu: jeho charakteristickou viastngesticelnost
v jednani, podnikavost &ipravenost k boji. (,...“) Ma také silnou petu branit
slabsi a byt oporowm, kdo na Bho spoléhaji. Diky fitomnosti a aktivit muze

se cela rodina fize citit v bezpd.“*’

32 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 156.

% AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem AugustyneKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 45.

¥ Tamtéz, s. 46.

% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. distvi, dosplost, sté&i. Praha: Portal, 2000, s. 173.
% BADINTER, E.Materské laska. Od 17. stafopo siasnos. Bratislava: Aspekt, 1998, s. 272.
3" AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 103.
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1.4 Obecna charakteristika tlohy otce ve vycléditéte

,Stejné jako je mozné povazovat matéstvi za socialni konstrukt,
ktery je vice nez z biologickych pedpokladi Zeny odvozen ze socialnich tlak
a stereotypnich d@ekavani kladenych na matku, né@Zzeme i otcovstvi
povazovat za podobl spola&ensky konstruované. Biologické otcovstvi
(fatherhood) fitom nemusi byt fedpokladem ke skuteému plrni otcovské
role (fathering), ,otcovani“

,2Otcovska vychova je ugmim. Musi se pojit s¢Znou laskou, shovivavosti,
jemnosti a zarove s rozhodnosti, emocionalni tgratnosti a silou.
Tyto dva postoje stoji proti séhen na prvni pohled. Uéni vychovy zalezi
v rozliSovani, kdy pouZzit jemnost, citlivost, neldmkonce povolnost, a kdy
neoblomnost a rozhodnost*

,Ulohou otce je navozovat v Ziwbtrodiny a ve vycho¥ déti atmosféru
discipliny. Dolte chapana atmosféra discipliny musi vSak byt spogeovzdusSim
vzajemné dvéry, uprimnosti a patelstvi. NejlepSi motivaci k disciptine pro
dit¢ praw disciplina, kterou Zije jeho oted™

,otec se pro dé stava zosohimim fadu, pocitovosti a stability. Na zakkad
otcovy autority si di¢ maze vytvdit jisty staly Zivotni rytmus. Otec sice
nezastupuje ditv jeho praci a usili, ale pomah& mu ielonavani jeho citové
nestalosti, zh§kanosti, nedslednosti v jednani, rychlého znechuceni nebo
tendenci penasSet obtize Zivota na jiné. Je to nutné pro vybdmdi staleho
Zivotniho rytmu.4

»otec plni dlohu dgitelem tim, Ze na jedné stransobnost déte zdokonaluje
a na druhé str&nje Wi umeéni Zivota ve s®té. V prvnim gipact cini swdomi
ditéte citlivym, W&i je poctivosti, odpoddnosti, vnitnimu rozliSovani,

spravedlivému a pravdivému jednani s lidmi. Ve émhgipact zase vyvadi dit

¥ KUBICKOVA, K. Matkové: Matesti otcové. Gender, rovné fleZitosti, vyzkum,2003,
roénik neuveders. 3-4, s. 1.

% AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem AugustyneKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 68.

0 Tamtéz, s. 73.

“ Tamtéz, s. 50.
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z domova, otevirdipd nim s@t, uci ho unmeéni rozliSovani a orientace ve &y,
&imz ho také &, jak se v 8m pohybovat.%?

»Zvlastnim dkolem otce je néil déti nachazet krasu Zivota, vazit si ho
a angazovat se Vv jeho rozvoji. Ckijibi chu’ do Zivota u dneSnich mladych lidi
je rekdy odrazem atmosféry v jejich vlastnich domovéale vyristaly uprosted
nedostatku zivotni radosti. Otcova net¢huwlastnimu Zivotu, nebo dokonce jeho
vylozené proklinani, Zisobuje, Ze také jeho ¢l nejsou schopni ocenit
dustojnost, hodnotu a krasu svého Zivota. Neumi sdoviat ze Zivota,
protoZe se z& neraduji jeho rodie.“*

»Né&kteri sowasni autti roli otce @i vychow déti relativizuji; dlaji to vSak
piedevsim pro ospravedini castych rozvod a nasledného opusi viastnich
potomki. Spol€nost se fi¢inila o rozbiti manzelstvi a rodiny, a proto sd’ te
snazi vytvait teorii, kterd by existujici skutaost ospravedinila. Tyto teorie maji
preswdcit mladou generaci bez ditcze vliv na dti ma pedevsim ,spoknost”,
nikoli ,jen* otec a matka. Térci teorii relativizujicich roli otceiip vychow vSak
nejsou wci détem g@ilis poctivi, protoze ty nemohou své pravo na plnodinu
branit. Poteba otce je hluboko vepsana do lidské psychiky, cémnality

a duchovnosti®

1.5 Struéné charakteristika role otce v minulosti (patriarét)

.Model otcovstvi byl v minulosti nepochybrspojen s odliSnym ifstupem
spole&nosti k Zed a k muzovi. Spokenska preference muze mu poskytovala
pievahu nad Zenou bez jakékoli zasluhy z jeho str&@gmo spokenské
uspdadani vyzadovalo, aby Zena byla muZi ifipeha. Tato nerovnost
se projevovala téit ve viech oblastech Zivota spgiesti. Zeny ner#ly pristup

ke vzdlani, nemohly se uplabvat ve spolénosti a v politice, netastnily

42 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem AugustyneKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 29.

3 Tamtéz, s. 14.

4 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 56.
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se voleb. V zagstnéni byly ¥tSinou diskriminovany. | kdyz vykonavaly tutéz
praci jako muzi, byly ménplaceny.*®

,0d chvile, kdy vznikl patriarchd se mu? vidy definoval jako
privilegovana lidska bytost majiciéco navig co Zena nema. Pokladal se za
siln¢gjSiho, inteligentdSiho, odvazesSiho, odpowdnejSiho, tvaivejSiho
a raciondlrgjSiho. A toto navicospravediovalo jeho nathzeny vztah k Zenam,

pfinejmensim k Zeh vlastni.“’

.Patriarchat atlesioval zakon, autoritu, odstup,
malo pozornosti se vSakémovalo skuténosti, Ze pro patriarchat bykipnany

i nezdjem otce odli. Bylo samo#ejmé, Ze malé ditpati vyluéné matce. Zaatek
Zivota se tedy odvijel té#bez zkuSenosti s otcerff*

»~Jednim z hlavnich Zisohi propagujicich odstup otce odtidbyl obraz otce
jako jediného Zivitele rodiny. (,...”) Zatimcorive definice dobrého otce mohla
obsahovat podporu rodiny, dobrymi otci byli i mudhudi jako sv. Josef.
Ale ke konci 19. stoleti, kdy byla rousseauovskéoldgie ,oddlenych sfér*
obou pohlavi fitvrzena i ekonomickym systémem, obstaravani obziepylo
chapano pouze jako otcova hlavitinost, ale také jako jeho zékladiiinost.*®
»Slovo odcizeni se objevilo az se snahou pojmenodatzeni dinika od s¥ta
jeho rodiny, ktery tive byval také jeho stem pracovnim. Zagal se proces,

v jehoz pfibéhu se od domova postuproddlil nejen pracovni Zivot mui
ale také jejich Zivot emocionalni™

.,Muzi byli nabadani, aby si od svychétil udrzovali emocionalni i fyzicky
odstup, coz zjsobilo, Ze #stali odiznuti od svych neggrejSich citi, a odcizili
se tak sami sab Diky tomu mohli byt dovedeni ke slepé poslusSnosti

a vykonavani vi§erpavajici a degradujici fyzické prace. Diky tonakét Zili

4> AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 23.

¢ patriarchat — spoléenské uspi@dani, spokensky systém, vémz muzi dominuji nad Zenami,
Zeny jsou ve vSech sférach socialniho a soiského zivota muiin podizeny.

MARIKOVA, H. Rodina: prondny matéstvi, otcovstvi a rodbvstvi. In VALDROVA, J.,
FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, 2004, s. 50.
“"BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identitPraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 16.

8 Tamtéz, s. 160.

49 BURGESSOVA, ANavrat otcovstvi. Jak se stat modernim otd®mo: Jota, s. 20.

0 Tamtéz, s. 61.
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i v mirovych dobach v neustal&ipravenosti k boji a v dobach valky dokéazali
zabijet a nechat se zabit.“

.ronii je, Ze ve druhé polovin19. stoleti, kdy povinnosti Zivitele rodiny
od svych rodin odtrhavaly stéle vice iptcodina za&ala byt chapana jako zaklad
psychologického vyvoje a individualnihasti.*% ,0d druhé poloviny 19. stoleti
jsou (,...“) otcové kritizovani za dy odstup, nejenémi, kdo takové chovani

doporwovali, ale i svymi vlastnimi&mi.“>3

1.6 Stru¢na charakteristika role otce v s@asnosti

(Otcovstvi na p&atku 21. stoleti)

~Je Zejme, Ze ve druhé polowir0. stoleti byla naruSen&tgina princif,
na kterych spévala patriarchalni organizace rodiny. Mizi prawddazenost
muze, Zeny se afirmuji (tzn. potvrzuji, ubeagé — poznamka autorky) jako
individua. Se vstupem na pracovni trh se stavafité mie na muzi ekonomicky
nezavislé, diky Zenské antikoncepci a svobodnérupei volré disponuji svym
télem, matéstvi se tak pro & stava formou seberealizace a ne jiz biologickou
nutnosti.®*

.Nova situace sice odebrala muzi privilegia vzhied& Zeg a odhalila
mnohé z jeho slabosti, ale na druhé strao zmobilizovala k hledani hlubSich
prameri jeho muzské a otcovskeé identity. A protoZze otodva? dnes neni tak
silné podporovano spotenskymi a nabozenskymi strukturami jako v minulosti
74da si cely proces od muz&si osobni angaZovanost a vnitusili.*>

.Patriarchat nejenom uttaval Zeny, ale také z velk&sti vzdalil muze
od nich samotnych, protoZze jim nabidl prototyp neswavéeho hrdiny,

ktery nedava najevo, co citi. Adldl to tak dokonale, Ze mnohé Zenyfiiomu,

>l BURGESSOVA, ANavrat otcovstvi. Jak se stat modernim otd@mo: Jota, s. 20.

2 Tamtéz, s. 22.

°3 Tamtéz, s. 59-60.

** RADIMSKA, R. Nova moc matek a stard mocitGender, rovné fleZitosti, vyzkum2004,
ro¢nik neuvederg. 1, s. 3.

5 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 51-52.
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Ze muZi nejsou schopni Zadnychacd nejsou ani v nejmensim opréwn fidit

rodinny Zivot a vychovavatti.“>°

»,Muzi coby otcové se v dneSni dblsami
snazi byt lepSi. Velkaé&tSina oté povazuje své vilastni otce za negativni vzor
a prohlasuji, Ze by sami ¢hitbyt apin¢ jini. Obyejre tvrdi, Ze by svym é&em
chtsli byt mnohem bliz, a to jak emocionériak fyzicky.®’

.Piichod ditte na st chape dnes hodrmui jako velkou osobni vyzvu.
Dnes muz sotva ggtta s tim, Ze svymdaem odkaze velky majetek, a proto lépe
chape, Ze je schopenénovat jim WtSi dar — sam sebe: v cas, rhu,
starostlivost, oporu, @mavost — jednim slovem otcovskou lasku. V posldanic
letech se setkavame s tendenci propagovat opralvdom@uze jakoclovéka
s opatrovnickymi sklony. &ktefi otcové a muzi, &Sinou mladi, si f&ji tyto
vlastnosti ve svém Zivetozvijet.®®

.V sou¢asné dob se sociologové a sociolozky zabyvajici se probtima
otcovstvi shoduji na zakladnim faktu: otcovstviyychova v rodig obecr,
zmenilo svou tvd. Dnes se hovli o ,vztahovém® otcovstvi, které nahrazuje
otcovstvi institucionalni, v rémZ otec predstavoval autoritu a zakon
Dnes se otec snazi byt pro své&dipiSe trenérenii privodcem a pomaha mu
rozvinout svou osobnost a nalézt nejlepsisnb sebeuskutasni.“>®

.Soutasné otcovstvi @Ze byt v jisttm smyslu autedidjSi neZz otcovstvi
v minulosti: stavi totiz fgdevSim na osobnich hodnotach ziskanyadawvelou
praci na soba na vztahu k Zéna ctem. \&tSi vnitni sebejistota, spontannost
a svobodné projevovani citu — to vSechrisgiva k muzow vétSi vnimavosti
a stalosti v rodinnych vztazich.idbujeld autoritativnost, pouZzivani triest
ve vychog, citovy odstup od rodiny, odé&tbtvi — tyto i jiné postoje otc

z minulosti jsou dnes hodnoceny negatit/f

® CORNEAU, G. Anatomie lasky. Vztahy otec-dcera, matka-syn ahjejiliv na budouci
partnerské vztahyPraha: Portal, 2000, s. 22.

>’ BURGESSOVA, ANavrat otcovstvi. Jak se stat modernim otd@mo: Jota, s. 152.

8 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 52.

% RADIMSKA, R. Matedstvi, otcovstvi a mocGender, rovné fleZitosti, vyzkum_2002,
ro¢nik neuveder. 4, s. 2.

%9 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 52.
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,Otcovstvi neni jen osobni hodnotou muze, ale fjedinnou, spolé&enskou,
narodni a naboZenskou. MuZz dnesSni doby, @elany celou siti trznych
zavislosti a omezeni, neni s to své otcovstvi zbvah sam. Jeho otcovska role
v rodirg zavisi ha mnohainitelich. RestoZze se musi o ufei svého otcovstvi
zajimat a angazovat se ¥ym predevsim on sam, jéaba vSestrarfnmu pomahat.
Odpowdné rodéovstvi a matisstvi dnes vyZaduje ifsluSnou pomoc

pedagogickou, psychologickou, duchovnigady i terapeutickou

1.6.1 KRIZE OTCOVSTVI

.ones (,...") proziva otcovstvi hlubokou krizi. Ta plvd nejen z posta;
a chovani muZ samotnych, ale i z krize manZelstvi a rodiny, @Zetty jsou
zakladem zralého a odp@iného otcovstvi®®  Hledat giciny krize otcovstvi
pouze v emociondlni nebo moralni nezralosti imly znamenalo nejen problém
zjednodusSovat, ale také nespravedllivodnotit chovani mnoha z nich. (,...")
Na krizi otcovstvi se dnes nepochybmodili i cely propletenec prodes
a civilizatnich zngn spoléenskych, politickych, ekonomickych, kulturnich
a nadbozZenskych, na nez nemé jedinec vliv. Tyt@mngmeasadnim zjsobem
ovliviiuji postoj mui k Zenam, zfisob, jak pIni svou otcovskou roli, a stefiak

chovani Zen v manzelstvi i model manzelstvi a nptfif

PFi¢iny krize otcovstvi:

1. Civiliza¢ni zmény
,Dnes Zijeme v dob gigantickych kulturnich fgmén v mie po celé
lidské dtjiny nevidané. Prudkost ekonomickych a technickyokn ma

za nasledek, 7e se mnoho lidi nedokaze v této sibwaci orientovat®

.Zda se, Ze tento vyvoj zvl&Sraskail prave muze. Nebyl fipraven ani

®L AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 234.
2 Tamtéz, s. 11.
% Tamtéz, s. 30.
% Tamtéz, s. 30.
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psychicky ani duchowf) aby naSel svoje misto vémicim se s#te.
Jeho [isobnost se najednougmesla z rodinného prasti, ve kterém
jako hlava rodiny zaujimalipdni misto, na jeho pracowsdo tovarny,
do (radu nebo do prasdi firmy, kde ziskal &Sinou podizené misto.
Pouta srodinou, zvlaSts dtmi, se casto uvolnila a omezila na

minimum.©®

2. Kult tspéchu a rivalita

.Zavaznou pi¢inou krize otcovstvi je nepochybnkult pracovniho
uspchu,  ktery  z&rové  stechnickym  rozvojem  nastolila
evropsko-americka civilizace. Pracovni &dp a s nim spojena rivalita
zcela absorbuji Zivot ainnost mnoha mui“® V honbs za Gspchem
ustupuje role citovych vztahv Zivot muze, manzela a otce do pozadi.
Citoveé vazby, i ty nejilezit¢jSi — manzelské, ro¢bvské, patelské — jsou
podiizeny Uspchu. Pro nejednoho muze je cenou &geoshabnuti vztahu

k zerg a zanedbavani vztahu k vlastnitesn.©’

3. Mezigenerd@ni nedivéra

Nedostatek kontaktu s otcem vedegevsim u syna k nabourani vztahu
se starSimi muzi a k podeziravosticvnim. Pra¢ tyto skut€nosti jsou
casto picinou konflikth mezi otcem a synem v dbljeho dospivani.
Mezigenerani nedivéru nenajdeme u kmenovych kultur, kde je t¢adi
pouto mezi otcem a synem velice silné. Tato tn&d je naopak
produktem zapadni civilizace a souvisi s hlubokaizi kmanzelstvi
a rodiny. K gekonani mezigenetai nedivéry spojené s rivalitou,
podeziravosti a zavisti mladSicivstarSim je nutne, aby otecamasel

davéru a viru ve svého syr.

% AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 31.
 Tamtéz, s. 31.

" Tamtéz, s. 32.

®8 Srov. tamtéz, s. 32-33.
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4. Vliv totalitniho rezimu

.Pres své humanitni a mirové proklamace byl komuniswybsdovan na
krvavé revoluci — na tvrdém, agresivnim chovani imu@e svymi
protivniky se tento rezim vypadaval brutala Dasledrg nicil jakoukoli
politickou a spoléenskou iniciativu. Od kazdého &mna, zvlas ale od
muZA, vyZadoval naprostou poslusnost a vSechny udrzevedustalém
pocitu ohroZeniCasto znéasiloval jejich sedomi tim, Ze je nutil, aby se
zrekli vlastnich politickych, spotenskych a naboZenskych naz6f
,Pod vlivem temnych sil* se mnozi muzi utdpv alkoholu, v pasivit
a apatii, v sebelitosti, v nespokojenosti se Zivoteebo i v agresi.
Otcova morala a psychicky zlomené p&tenamenala hluboké zram

pro jeho dti, zvla¥ pro syny.“°

5. NaboZenské f¢iny krize otcovstvi

DalSi gicinou krize otcovstvi je relativizace viry a zakladnmoralnich
jistot v podok globalniho zpochybimi nabozenské a duchovni
zkuSenosti lidstva datované od doby osvicenstvimi@uiti viry v Boha
zasahlo ¢lovéka predevSim v oblasti manzelské, niate®, otcovske
a obecd v oblasti rodinné® V této souvislosti cituje Augustyn slova
kardindla Danneelse: ,VSeck®éeho se lidé proti Bohu a jeho zakom
vepsanym dcclovéka dopoudiji, obraci se proti nim — a to i tehdy,
kdyZ v tom hledaji #3i osobni &sti. Clovék totiz neni schopen vytyét
noveé zasady a zakony manzelské admaske lasky. Mze jen odhalovat,
prijimat a aplikovat v Zivat ty, jez do gho Bih pii jeho stvdeni vioZil.
Musime proto znovu nalézt Boha jakoZto Otce, pagstos Kristem
zkuSenost synovstvi. Jen to vnese do naSi civdirdabokou uzdravujici

S|,|U.“72

%9 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 34.
O Tamtéz, s. 35.

" Srov. tamtéz, s. 35-36.

2 Srov. tamtéz, s. 37.
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.Krize otcovstvi se tak jako kazda krize, kteroldpbme jako vyzvu, stane
pro ok pohlavi zvlastni BleZitosti, jak k otcovstvi dozraf* ,Aby bylo moZno
krizi otcovstvi pekonat, musi muz nejprve zvladnout krizi vlastni Zeké
identity. Zralé otcovstvi Ize totiz vybudovat jea @ralém muZstvi. Jen tehdy,
bude-li si otec ¥dom své muzské identity, nduse od gho syn, jak se stat

muzem.“*

8 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 37.
" Tamtéz, s. 37.
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2 TYPOLOGIEOTCU

.Potteba otcovské lasky je hluboko vepsdna do kazdélmvéka,

i do dosglého. Zvlast ji vSak potebuji dti a mladistvi v dob dospivani.
Dit¢ hleda nejen teplou a ¢tnou lasku matskou, ale i otetenou,
pratelskou a ochraujici lasku otcovskou. Neni-li mezi di¢m a otcem i@atelsky

a srdény vztah, hladovi poam. A prestoZe je otcovska laska jina nez laska
matéska, je pro dé stejré velkym zdrojem radosti adti.“”

LZralé, plné matestvi neexistuje bez otcovstvi, st&jjako zralé otcovstvi
neni mozné bez matdvi. Zralé matistvi se projevuje mimo jiné snahou
0 spravny vyvoj vztahu mezi dfem a otcem, podobrjako zralé otcovstvi vede
k t&srejSimu poutu ditte s matkou.”® ,Zenstvi a matistvi Ize dokonale pochopit
jen v souvislosti s muzZstvim a otcovstvim a muZs#viotcovstvi pouze

“'7 Staweni obou pohlavi do protikladu

VvV souvislosti s Zenstvim a mégta/im.
a vzajemny boj mezi nimi oredni misto ve spotenském Zivat znamend jedno
z nejwtSich ohrozeni manzelského a rodinného Zivota deddis matestvi
a otcovstvi.*®

,otec by n&El byt (,...“) oporou rodinného Zivota, & by byt tim,
kdo je peve zakotveny v Zivat a kdo dava rodii citovou stabilitu a tuto svou
jistotu prenasi do vzajemného vztahu mezi nim a partnerkbu.”

,Otcovstvi se dnes jevi spiSe jako sluzb&edh. Musime proto mluvit
ani ne tak o funkci nebo roli otce, kterd&ephazi z pokoleni na pokoleni,
jako spiSe o poslani a povolani, protoze vyZzadtgikjako nikdy dosud — osobni
angazovanost, i k sebezaporu, muzskou fteost a navrat k duchovnim

hodnotam a k nabozenstdf«

S AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 11.
® Tamtéz, s. 21.
" Tamtéz, s. 26.
8 Tamtéz, s. 26.
" SPANHELOVA, I. Dité. Vyvoj a vychova od peti do i let. Praha: Grada, 2003, s. 54.
8 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 11.
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»~Jana Dovalelova ve svéttanku zabyvajicim seifpdevsim fenoménem ditc

na matéské dovolené uvadi typologii (idealnich) ibtle Blankenhorna®

1. ,Stary otec (The Old Father) — orientovany na practorita nad &mi.

2. Novy otec (The New Father) — je v podstahatkou, pouze s jinym
biologickym vybavenim. fbira matiskou formu pée beze zbytku.

3. Chyhgjici otec (The Deadbeat Dad) — nezZije v rédsncEtmi, nefispiva
na ré a ani se o&inezajima.

4. Navsgvujici otec (Visiting Father) — neZije $tchi v roding, ale gispiva

na re¢, zajima se o jejich zivot a ony jsou naopakéssti jeho Zivota.

Biologicky otec — ,darce” (Sperm Father).

Nevlastni otec (Stepfather).

Chlapik od vedle (Nearby Guy).

Rodinny muz (The Good Family Man) — na tento typBdankenhorn

©® N o o

zantiuje nejvice. Podle & by mel byt sowasnou kulturni normou
Jidealniho, spravného otce. Rodinny muz chape saebe jako

chlebodarce, ale zaravge aktivnim otcem, je moralni autoritou svych
déti a milujicim partnerem jejich matky, tra¥as s rodinou, &di se

s partnerkou o domaci prace. alezité je, Ze rodinny muz
(na rozdil od nového otce) se nethza hranice své muzské rofé.

Obraz ,ideélniho“, otce dle Snareyeéegkladd E. Bakatave své knize

Privodce otcovstvi aneb bez otce se neda rgohkit (viz giloha I.

— Otcovské generativni aktivity).

.,Radka Dudova ve svéiianku Rozporupiné diskursy otcovstvi iegeném
v ¢asopise Gender, rovnéilezitosti, vyzkum cituje Johna Plecka, podle kiberé
.proslo otcovstvi na zapadctyimi etapami: nejprve byl otec autoigéym

ucitelem moralky a ndboZenstvi, posléze se stal engah otcem-Zivitelem,

8 DOVALELOVA, J. Maminka + tatinek = maminek. Medialobraz mu& na rodtovské
dovolené Gender, rovné plezitosti, vyzkun004, rénik neuveders. 4, s. 13.
8 Tamtéz, s. 13.
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poté predstavoval zejména muzsky rolovy model a nakonestake,novym*

otcem, péujicim a aktivnim ve vychavditi od jejich nejnizsiho sku*.“ 2

2.1 Stafi otcové

,V minulosti byl otec vyraznym j@dstavitelem toho, kdo méa velky vliv na
déti i na celou rodinu, sik ovlivnén tehdejsi kulturni, nabozZzenskou
a ekonomickou situaci. Spoknské a naboZzenské struktury (a sté@k i rodinné
tradice) muZze v pkni jeho otcovské funkce podporovaly. Jeho nezpaobydné
prvenstvi ve spoltenském Zzivat znamenalo, Zze mohl plnit funkci hlavy rodiny,
i kdyZ byl psychicky slabSi nez ZenailBzitym Ukolem Zeny bylo v tomifpad
manzZela v pléni této funkce podporovat®

~JeSt v 19. stoleti je moc otce v rodipomerné zna&né a otec je povazovan
za pater familias. MuZz-otec zastupoval manzelkuvé sEti pred pravem
(ti byli v tomto smyslu nesvépravni),éhv rukou moc nad vychovou svychtd
Byl vS8ak na druhé strénza tuto vychovu zodpedny, stejg tak jako
za budoucnost dli (jejich povolani¢i snatek). Muz-otec byl Zivitelem rodiny
a vyhrad®& on sam rozhodoval o tom, kdo se stane jetticem. Cely socialni
systém spdéival na systému reprodukce z&ené na produkci a reprodukci
ekonomickych statk Zakladni jednotkou v tomto systému byla rodingjém
predstavitelem (reprezentantem) navenek byl otecc @tgesioval nejen moc
a autoritu, ale hlavh,jistotu* — byl nositelem fivodu, gedpokladem a garantem
existence rodiny. Na rozdil ode dneSka, kdy jeugastm clankem v rodig otec,
byla kdysi timto zAstupnyilankem matka

,Zadny muz viak dnes néibe rehlizet zvykové a civilizani zmeny, k nimz
doSlo. Kdyby totiz ckd — s odkazem na minulost +gbirat roli pana rodiny,

jehoz migni nepodléha diskusi, jednal by anachronicky (tastarale, zjsobem

8 DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovstviGender, rovné MleZitosti, vyzkum.
Feminismus v praxR006, rénik 7,¢. 2, s. 6.

8 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 38.

% MARIKOVA, H. Rodina: promtny matéstvi, otcovstvi a rodbvstvi. In VALDROVA J.,
FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, 2004, s. 42-43.
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nehodicim se do dnedni doby — poznamka autorkyjratl& minulosti je nejen
nezadouci, ale i nemozny. Pokugemest model otce z minulosti do gasné
rodiny by vedl ktomu, Ze by se tato rodina izolavad Zivota spolnosti.
Mnohé z toho, jak se choval otec v minulosti, by dees povaZovalo
za paternalistické a zaravautoritativni a budilo by odpor nejen u vlastnéksi,

ale i u okoli.®®

Obraz ,starého otce“ipdkldda ve svém Dopise otci spisovatel
Franz Kafka (viz filoha Ill — Franz Kafka: Dopis otci).

.,Muz je vpribéhu 20. stoleti odsouvan v rodindo pozadi (,...")
v ideologické rovig, ale i v kazdodenni realit Jeho role se v&iném Zivot
stava stale vice nejasnou, takze se dokoncerhovalabilnéni“ role muze. Jedni
z rodin mizi v dsledku rozvod (,...“), druzi jsou v rodinach¢asto fakticky
negitomni v disledku svého vysokého pracovniho wytizeni (,..."),
i kdyZ formalré v rodirg figuruji. V téchto souvislostech se havm dezerci oti,
o krizi otcovské autority apod® | pres rozdilnost osobnosti se matka a otec ve
svych rolich v naSi spalaosti dophuji. Zatimco matka zastava v rodinitovou
roli (ma zabezp®vat citové paeby rodiny, byt jemna a milujici), otec plni roli
instrumentélni (zajidije rodire obZivu a ochranu) a symbolickou (je nositelem

pavodu a autority}®

2.2 Novi otcové

»,Jsou to [...] otcové, jejich otcovstvi [...] ziskdva ngy rozmér, hranice
se posunuje od fatherhood s#rem k fathering, od prostého ,byt otcem®
k aktivnimu otcovstvi, k napmi formy obsahem. Tito muZzi jsou ,m&s&",
zho%uji se mateskych povinnosti stefndobie jako matky. V tomto ohledu by
bylo ztejm¢ gendero¥ korektni vyuzivat spiSe anglického vyrazu nurtgyrin

¢i paternit, tedy p&ovatelstvi (po strance citové i materialni) a todstvi,

8 AUGUSTYN, J. Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 37.

8 MARIKOVA, H. Rodina: prominy matéstvi, otcovstvi a rodbvstvi. In VALDROVA, J.,
FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, 2004, s. 45.

8 Srov. tamtéz, s. 45.
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neba’ tyto terminy jsou genderdvneutralni, nejsou vazané na pohlavi toho
kterého rodie. Matka i otec mohou byt stejnowrou citlivi a dokazi se vcitit do
potieb svého dite, matéskost niize byt i muzskou vlastnosti™

,Novy otec pod tlakem Zen opatruje @ftejre jako matka a jejim Zfsobem.
Vstupuje jako druhd matka mezi matku & diteré proziva s otcem tikda stejrt
duvérny vztah jako s matkou.i&wdéi nas o tom pohled na stalét$i mnozstvi
fotografii vcasopisech, na kterych otcové, do pasu nazi, tisknoér&i svoje
novorozené dé Na jejich tvdich se zra cista matéska rgha, kterd nikoho
neSokuje. Ano, po staletich otcovské autority aftit@mnosti otce se zda,
Ze se utvBl novy pojem ,otcovska laska“, ktera se jako vejegci podoba lasce

maitky.“°

~Je to muz vzesSly ze igdni ¢ vysSSi tidy, s vySSim vz#&lanim
a nadpimérnymi prijmy. Miva svobodné povolani umiadjici mu nakladat
volngji s casem (,....") a podiuje odpor k tradini muzské kultke. VétSina z nich
o sole iika, Ze jim nevyhovuje model z jejickétdtvi a za Zadnou cenu negjht
opakovat chovani vlastniho otce, hodnocené slovylaghy a odrreny”.

Jejich ganim je ,napravit* vlastni@stvi.“**

2.2.1 OTCOVE NA RODIOVSKE DOVOLENE

.V Ceské republice byla zavedena moznosbpat o (,...“) di pro muze
k1.7.1987, kdy doSlo ke zmam v zako# ¢. 51/1987 o nemocenském pajidit
a v dalSim roce ke zZgzndm v nemocenském zabezpei (Zakon:. 103/1988 Sb.).
Tyto zmeny se vSak tykaly svobodnych, ovabich, rozvedenycki z jinych
vaznych dvodi osanglych mui#i, ktei nezili se svou partnerkou, pokudépeali

o di€ na zaklad rozhodnuti pislusného organu neboduowali o di€, jehoz matka

8 KUBICKOVA, K. Matkové: Matesti otcové. Gender, rovné fleZitosti, vyzkum,2003,
roénik neuveders. 3-4, s. 2.

% BADINTER, E. Matersk& laska. Od 17. stafopo s@asnos. Bratislava: Aspekt, 1998,
S. 272-273.

' BADINTEROVA, E. X Y. O muZské identitPraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 161.
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zentela.®?

.S novelizaci Zakoniku prace, kterd vstoupila atpbst 1. 1. 2001,
byla rozSfena moznosterpat rodiovskou dovolenou na ,vSechny pracujici
muze“ bez ohledu na jejich rodinny stav. MuZ v Zatmaneckém po#énu musi
byt zangstnavatelem uvolm, pokud se rozhodne g®vat 0 narozen& osvojene
dite. (,...”) Timto aktem byli zrovnoprawni jak muzi mezi sebou (osain
otcové sd&mi, ktei Zziji s partnerkami), tak muzi se Zenami. Rodiskou
dovolenou tedy ri¥ecerpat nejen Zena, ale i muz, ba dokonce obéasoi“ %

.(,...") muzi na rodicovské dovolené zatim niguistavuji Ceské republice
poc¢etnou skupinu. Trend je vSak rostouci. Podleswgeho Seeni pracovnich sil
(VSPS, 3lo ovdem o vyzkum s velkou ¥twou chybou) se get mui na
rodicovské dovolené v jgbé¢hu let 1993-2002 pohyboval kolem 1-2 tisice osob.
Podle dat zedtani obyvatel v roce 2001 (,...“) byli mezi osobapubirajicimi
v Ceské republice rodovsky gispvek v letech 1998-2000 muzi v nasledujicich
poctech (vzdy za 1¢tvrtleti): 1688, 1758 a 2051 muz (resp. 0,55%, @6072%
mu#).“%* Paset otdi na rodéovské dovolené v letech 1993 aZ 2006 dle vyzkumu
Ceského statistickéhoradu je uveden vifloze || — Pd@ty otol na rodéovské
dovolené v letech 1993 - 2006.

,Duvody, pr& na rodéovskou dovolenou nastupuje tak malo tptc
jsou jednoduché. Nedosahuje-li totiz fidahpiispivek vySe celého platu, rodina
by pisla o penize, nelsootcové obvykle vydavaji vice. Zamstnavatelé
vétSinou nepijimaji na mista otit, ktefi nastupuji na kratkodobou r@dvskou
dovolenou, nahradu, takZe se na pracovisti hromewdfizené zalezitosti, a navic
se otcové obavaji negativniho dopadu fodské dovolené na svou kariéru.
Doma je navic tak malo atcze si otcové na rogbhvské dovolené mohouipadat

nepafi¢né a Wtsinucasu travi doma o sangoge svymi étmi.“%°

92 MARIKOVA, H. Rodicovska dovolend a mu#Bender, rovné flezitosti, vyzkun003, rénik
neuvedeng. 1-2, s. 6.

B Tamtéz, s. 7.

% SMIDOVA, I. Muzi na rodéovské dovolené. In VALDROVA, J., FORMANKOVA, L.,
RYTIROVA, K. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, 2004, s. 60.

Srov. téz MARIKOVA, H. Kdo jsou otcové na rodovské dovolené®ender, rovné filezitosti,
vyzkum2004, rénik neuvedens. 1, s. 8-9.

% BURGESSOVA, ANAvrat otcovstvi. Jak se stat modernim otd®mo: Jota, s. 166.
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.Rodiny, které se rozhodnou, Ze réolskou dovolenou vyuZije také otec,
jsou dnes vCeské republice stale vyjinieé. Resto vyuZivani instituce
rodicovské dovolené otcifmasi celospokensky vyznamné zény predevsim ve
sf&e soukromé, ale do jisté miry i ve iévaejné. Tim, Ze se o takovych
rodinach mluvi a jejich pt pozvolna fibyva, stava se i okoli tolerar¥gi k této
nové moznosti organizace pracovniho a soukroméroazi®®

.MiZeme pedpokladat, ze pet muii, ktefi se identifikuji s p&ovatelskou
roli, bude pibyvat. Soukroma a vejna sféra jsou neodiitelné propojeny,
a jestlize dnes chapeme jako naprosto normalnicjgeti Zen ve viejné sfée,
méla by se soukroméa sféra ofévmuzim. Stejné jako jde v pripadé Zen
budujicich kariéru o emancipaci, ktera jim bez jedné pochyby nalezi,

jde i u muZi, jeZ ch&ji pe¢ovat o své dti, o jejich vysadni pravo*®’

2.3 Otcové samozivitelé

.10, co si mladi lidé fed svatbou vzajemdnslibovali a kéemu se
zavazovali, se ne vzdycky splni: Ziveasto us¥déi ze IZi slova vigena ilis
snadno. | kdyZ se jedna strana sn&agto se nepodiadosahnout mezi rodi
jednoty a harmonie. Wody byvaji izné.Casem se napukaze, ze ten druhy
nebere své zavazky odpmire. Prace spojend s §éo dti a s jejich vychovou je
pak rozélena nerovnorrng. Castji se stava, Zze se z r@divskych povinnosti
vyvlékaji muzi a celou tizi vychovy nechavaji na&eExistuji i giipady opéné,
kdy se matka projevi jako nezrala, citoshladna nebo emociamestéala a pak
je na otci, aby fevzal \&ti odpowdnost.®®

,<Osantly rodi¢ je nefasgji rodicem rozvedenymOsamély rodi¢ musi
zastavat univerzalrgjSi roli, do niz je treba zahrnout typické otcovské

I materské chovani.Vzhledem k tomu ztraci specifické rysy dané muzskou

% NESPOROVA, 0. Zivotni styl rodin s otci na rédiské dovolenéGender, rovné fileZitosti,
vyzkum. Gender a Zivotni st9Q06, rénik 7,¢. 1, s. 35.

% KUBICKOVA, K. Matkové: Matésti otcové. Gender, rovné plezitosti, vyzkur2003,
ro¢nik neuveders. 3-4, s. 3.

% AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 127.
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& Zenskou roli.? Musi se vyrovnat s gkolika problémy specifickymi pro
monopohlavni rodovstvi. Jde fedevsim o emimi nar@nost takového stavu
a petizeni povinnostmi ve vSech oblastech Zivota ppdsanglého rodée, coz je
spojeno s vySSi mirou jeho zodgdwmosti. Tyto skuté&nosti mohou psobit jako
vyrazny stresujici faktor, pop mohou vést az k frustraci os&ého rodie.
Nezanedbatelny je také fakt, Ze oggnrodi¢c byva ¢astji socialre izolovany
a miva zpravidla finami problémy'® ,Osan®ly rodic miZe byt mocensky
oslaben neni pro dit takovou autoritou, jako kdyz ¢hpodporu druhého roce.
To plati zejména pro matky. Otcové si dokazali etirespekt &i, i kdyz s nimi
zili sami.“**

,Ve VetsSing zapadnich spotaosti vziista péet otdi, kteti vychovavaji dti
sami. Ve Francii Zilo v roce 1990 s otcem asi 2@3 &ti. Ve Spojenych statech
stoupl jejich pdet od roku 1971 do 1981 o 100% a podle odbdaridktakto bude
pokraiovat, @&koli procento dti swiovanych do p& matce a otci istava
stejné. 102

,Ve VEtSine domacnosti otcové nikdy niegulpokladali, Zze na nich bude
spaivat kazdodenni starost aitd Pokud byli Zenati, uZivali stas straveny
s ditmi, pomahali jim a podporovali je v jejiagtinnostech, ale s@asré nachazeli
uspokojeni také v praci a nezbytném zabé&zperodiny. Jakmile se vSak dobry
tatinek nacast&€ny Uvazek stane pevatelem na cely Uvazek, situace se zcela
zmeni. 1%

.Vyzkumy vénované &¢mto ot@im ukazuji, Zecastji maji v p&i syny nez
dcery, gedpubertalni &i nez kojence, a Ze se potykaji se stejnymi prolglgako
osantlé matky: ¢as, penize, hlidani¢d apod. S dospivajicimi dcerami zaZzivaji
stejné potize jako matky se syny téhoZistd uhrnu to osawii otcové zvladaji
dolre, zvla& pokud v sob dokazou zmobilizovat Zenstvi a giinbyt otcem

i matkou zarovi.“ %

9 VAGNEROVA, M. Vyvojovéa psychologie. distvi, dosplost, st&f. Praha: Portal, 2000, s. 367.
10 5oy, tamtéz, s. 367.

101 Tamtéz, s. 367.

102BADINTEROVA, E. X Y. O muZské identitPraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 162.

193 SMITH, H. Déti a rozvod.Praha: Portél, 2004, s. 122.

194 BADINTEROVA, E.X Y. O muzské identitPraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 162.
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2.4 Homosexualni otcové

.Mnozi se zeptaji: jak ze byt homosexual otcem? Tito muzi s&Sinou
v dobré vie ozZenili, protoze o svém homosexualnim sklonu &
Mit manzelku a &i bylo v jejich a@ich oswdcenim normality. étSina z nich
svou homosexualitu zjistila, kdyZ uz byli Zenastali se otci.**

»Zapadni spolénosti soustauh sniZuji muzskou schopnost vychovy &kt

406 Zadny vyzkum

a v @gipact homosexudl se tento fedsudek jest nasobi.
dosud spolehli¢ neprokazal negativni dopad vychovy v homosexullpirech
na cti samotné, nicmé&argument moralni ochrany vychovy &é slouzi jako
jeden z negjasgjSich @i zdavodiovani nerovnych ilezitosti homosexual
v otazce rodiovstvi.“’

,Vyzkumy zabyvajici se trvalymi vlivy nadti vychovavané homosexualnimi
rodici se zamdiuji na ti zakladni oblasti: sexualni identitu, psychologick
piizpisobeni a socialni vyvoj. Pokud jde o sexualni identzadné testy
neprokazaly, Ze by &t vychovavané homosexualnimi reédimély problémy
s gender identitou nebo Ze by tato vychova adixala jejich sexualni orientaci.
Stejre tak nebyl prokazan vyssi vyskyt psychickych porugépresici poruch
chovani.’® Rozstené jsou nafklad myty o promiskuit a nestalosti vztah
mezi gay muzi, a tudiz vnimani gay parthgako neschopnych vytvib
odpovidajici rodinné zazemi. Stejjako v gipact lesbickych matek spalaost
gayaim odepira moznost vychovavat diz obavy, Ze delSicas straveny
v homosexudélnim pragtdi ovlivni sexudlni identitu @ie. S tim souvisi obava,
zda mohou homosexualni r¢disvym dtem gedat piméiené vzory muzskych
a zenskych roli, tradn¢ povazované za jediné zdravé rozlozeni roli v radin

Ani v této oblasti vSak vyzkumy dosud nenaanazadny vyznamny rozdil mezi

détmi homo- a heterosexualnich rédli Mezi dalSi poniZujici myty lze radit

15 BADINTEROVA, E. X Y. O muzské idertitPraha — Litomy3l: Paseka, 2005, s. 163.

1% UHDEOVA, Z. Sociologie rodiny — sociologie genderu oblasti vyzkumu.Gender,
rovné prilezitosti, vyzkum2003, rénik neuvederg. 1-2, s. 17.

07 Tamtéz, s. 17.

108 Tamtéz, s. 17.
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piedstavu, Ze gayové majétdi sklon k sexualnimu zneuzivaniégnych ati.
Pfes evidentni opak prostupuji tyto stereotypnfedgtavy o chovani
homosexualnich lidi n&jg celou spolénosti. Vyzkumy navic ukazuji, zetd
zejména divky, jsou ve ¢&t8i mie ohrozovany heterosexualnimi nez
homosexuélnimi muzi*®®

.Dalsim s getrvavajicich myt je, Ze dti vychovavané homosexualnimi
rodi¢i pocituji socialni izolaci a setkavaji se s odmitavymstp vrstevniki.
K udrZzovani &chto pedsudk prispiva také mira pozornostiénovana ditti,

110

jez vynmsta v monopohlavni rodéd' =~ ,Praizkumy vSak dokazuiji, Ze otcové jsou

k tomuto handicapu citlivi a &hji vSechno pro to, abyied nim své dé
uchréanili. ™

.Proti spol&éenskym pedsudkm ohledr’ Zivota v homosexualni rodirstoji
naopak pozitivni aspekty takové vychovyg&tDprojevuji WtSi respekt i
odliSnostem, uznéni rozmanitosti a schopnosti emp&rojevuji obvykle také
VetSi asertivitu v konfrontaci s trashiimi pohlavnimi rolemi, &kteti odbornici
uvadkji vysSi schopnost prosazeni nestereotypnich rphrtnerstvi a vytv@ni
fungujiciho rodinného z&zemi.rd3toZze dosavadni poznatkyédsi o tom,
Ze pro rozvoj ditte je vyznamny vztah rodli— di€, nikoli sexudlni orientace
rodi¢e, mnoho gay a lesbickych Zen stale musi bojovat za sva préva.*

,Otcové gayové jsou aiti zavrZzeni jak homosexual tak heterosexud|
ktefi jim vycitaji, Ze se ozenili, aby se zamaskovali, dostasajido izolace,
je jim odpirana p& o dti. Nehorsi pitom je, Ze jim musi odhalit svou pohlavni
orientaci a riskovat, 7Ze je tim traumatizuji a #trggjich lasku a Gctul*®
»Z provedenych vyzkur (,,...") vysvita, Ze homosexualitu otceijmaji snaze

divky nez chlapci, Zze se vSak wkterych dti vyskytuji poruchy chovani

199 UHDEOVA, Z. Sociologie rodiny — sociologie genderu oblasti vyzkumu.Gender,
rovné pilezitosti, vyzkum2003, rénik neuvedenrg. 1-2, s. 17.

10Tamtéz, s. 17.

HIBADINTEROVA, E. X Y. O muzské identitPraha — Litomy3l: Paseka, 2005, s. 164.

112 UHDEOVA, Z. Sociologie rodiny — sociologie genderu oblasti vyzkumu.Gender,
rovné prilezitosti, vyzkum2003, rénik neuvederg. 1-2, s. 17.

U3 BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identitPraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 164.
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¢i je naruSena identita. Celkem vzato ne o mnohe viez u &i rozvedenych
heterosexudlnich rogfi.“*

.Na rozdil od roz&eného vymyslu neni homosexualni otec nezo&gmum
zvrhlikem. Miluje své &i jako kterykoli jiny otec. Jednotlivé dostupnézkimy
ho popisuji jakoc¢lovéka laného welych a pevnych vztdhs jeho dtmi,
ktery je mnohdy vic mateky, ale také fsngjSi pri plnéni povinnosti nez otec

tradieni.“1t°

2.5 Rozvedeni otcové

Jestlize ¥tSina oté (,...“) bydli s matkou a &mi pod jednou $echou,
je stale viced&eh, ktei Ziji jinde, jsou rozvedeni nebo odkmni, a gitom maji
povinnosti k potomstvu*®

.Pies formalni rovnost soudy stale preferujiérevani dti po rozchodu
manzel do vyhradni p& matkam. Prameni to z faktu, Ze v Uplnych rodinach
jsou to tSinou pra¢ matky, které zastavaji kazdodenni ukony spojepé&is
0 ckti, jsou dttem spiSe k dispozici a reprezentuieg nimi rodéovsky par jako
celek. Soudci fedpokladaji, Zze po rozchodu mohou proto prévatky zajistit
détem kontinuitu. Tato nerovnost jiz vSak dnes neakdrovana v samotnych
zakonech, ve kterych se o pohlavi redi WtSinou wibec nehovh.
Rozvod ale znamena v drtivétsiné piipadi naruSenti oslabeni kontakit mezi
otcem a jeho &mi.“**’

,Vyzkum vztahi déti a odlodenych rodta z roku 1985, ldry provadili
H. Leridon a C. Villeneuve-Gokalpova, ukézaktelny rozdil v chovani ofic
a matek. ,FPes polovinu éti ztraci kontakt s tim z ro#li, matkou stej& jako
s otcem, ktery je nema v{@enebo se s tim stykaji jertidka (méw nez jednou

za nesic). Protoze v osmiifpadech z deseti Zijicd s matkou, ne&jastji ochabuji

14 BADINTEROVA, E. X Y. O muzské identitPraha — Litomy3l: Paseka, 2005, s. 166.

5 Tamtéz, s. 164.

1° Tamtéz, s. 160.

“DUDOVA, R. Genderové aspekty rozchodu manzel&ender, rovné gleZitosti, vyzkum,
2004, r@nik neuveder¥. 4, s. 9.
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vztahy s otcem.”“ Sejde Zip sejde z mysli! Nic nedokazuje, Ze by statistiky
nevyzreély opaing, kdyby byly dti ve wWtSim pa@tu swrovany do pé&e otdim.
Jednocislo nicmér zardzi: 27% odlaienych oté uz své dit nikdy nevidi
a piblizn¢ stejné procento nikdy nezaplati HaMyzivného. A je pricinou
Ilhostejnost, pocit vingi zloba na matku, statistiky dokazuji, Ze laskdtktdizce
souvisi stetnosti a intenzitou styk‘ 3

,Ootec — host neni s@asti Ezného Zivota déte. Je jen svatai navstévnik,
ktery do rodiny nepéit a proto s nim neni mozné prozivat vSechno, coyby
pro zkuSenost dite uzit&né. Neni tam, kdyZ by diteho pomoc pdebovalo.
Vztah s timto rodiem se nuté ochuzuje.**®

,Velice ¢asto dochazi k proén¢ jeho role, ktera v této souvislosti ziskava
jiny obsah. Diti se vzdaluje, uZz neni tak jednoZnau sowgasti jeho identity.
Sdilené z&zZitky jsou minulosti a novych je malsprésou jiné **°

.V étSina dti nechce ferusit vztah kotci. Bti chtji tatovu podporu
a sympatie, jeho lasku a@é- ieceno jinymi slovy chiji pro néj byt vyjimecné.
Neznamena to jen vidat se s ningtilzhtéji mit rodice, ktery dava najevo zajem
a povzbuzuje je. Nepiabuiji, aby je ukamval — toto je role, kterd jiz ztratila
vyznam. [¥ti potiebuji wdét, kdy otce uvidi pis€. Pro starsi &i je dalezite,
aby otec uznal pttbu pruzného uspadani schzek a sniil se s tim,
Ze pro zdravy vyvoj déte je nutné, aby s&ast jeho Zivota odehravala mimo
dosah obou rodi. DulezitejSi nez misto bydligt otce je zfisob, jak se chova
k dstem.

| kdyZ odloweni a rozvod dopada zaravgk na matéstvi, tak na otcovstvi,
piece jen otcovstvi byva zramo hloulgji. Po rozchodu rodii zistavaji d@ti
obvykle s matkou. Soudni rozhodnuti¢yici déti otci pati k vyjimkam.
Otcové se v této situaci citi tikdéni a snazi se o svoje pravo na své potomky
bojovat. Takova cesta k radivstvi je ale #ejmé dost pochybna. Odebrat &it

matku je casto stejna, a mozna iétgi kivda. Lépe by bylo bojovat

U8BADINTEROVA, E. X Y. O muzské idertitPraha — Litomy3l: Paseka, 2005, s. 163.
119\AGNEROVA, M. Vyvojové psychologie. distvi, dosplost, sté&i. Praha: Portal, 2000, s. 176.
120 Tamtéz, s. 176.

12LSMITH, H.Déti a rozvod.Praha: Portél, 2004, s. 109.
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0 nerozlgitelnost manzelstvi a rodiny, aby mohlytid vyuzivat dobrodini

piitomnosti obou rodii.“*%?

2.5.1 KULT MATERSTVI

.Zatimco po dlouhé obdobi historického vyvoje ewlodp rodiny byl
dulezitéjSi postavou v rodih otec, ve 20. stoleti se ji stava matka. Postigmn
ustanovuje kult matstvi, vytv&i se tzv. ,matesky mytus®. Matéstvi je casto
chapéano jako ryze biologicky jev, ha¥se o matiském instinktwi o matéskeé
lasce, které jsou vnimany jakofipzené a byvaji nekriticky ipceiované.
Materskeé roli je gisouzen zasadni vyznam ve zdravém vyvogtditJe to matka,
ktera jecinéna zodpowdnou za spravnou vychovuitd (daleko vice &astji nez
otec). Nejen v ,ideologické” rovif) ale i fakticky vzéstala dilezitost a moc
matky v evropské rodin 20. stoleti. Zatimco mateky mytus glorifikoval
(tzn. oslavoval, velebil — poznamka autorky) nisiteu roli Zeny, otcovska role
ve vychow ditste zaala byt marginalizovana (odsunuta do pozatff).

~Kult matefstvi je Feswdceni, Ze kp& o ckti a k jejich vycho¥ jsou
vhodné pouze matky, nikoli otcovéghem poslednih@tvrtstoleti Zenské hnuti
vyznamré pokrailo v odstraiovani spoléenskych ,séracich kazajek”, rigid&
predepisujicich, co se v ramci které sexualni roleaeo se nesmi. Zenské hnuti
tak rozsfilo rozsah toho, co se povazuje zdigpsiené chovani“ pro Zzeny a muze.
AvSak tento pokrok se nero#fido oblasti rodiovstvi a zejména ne do
rodicovstvi po rozvodu. Tato jedina oblast tvrdoSiyzdoruje zmsnam, dokonce
mezi mnohymi fislusniky feministického hnutf*

,Kult materstvi se v nasi kulte tak zakéenil, Zze ¥tSina soud swii dit¢ do
p&e otdi jen v gipad, kdy matka p& o ditt hrub: zanedbava nebo je tyra.

Zajem o s¥irovani d@ti po rozvodu do p& otce se sice obetvysil, ale podil

122 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 28.

122 MARIKOVA, H. Rodina: proniny matéstvi, otcovstvi a rodbvstvi. In VALDROVA J.,
FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, 2004, s. 44.
124\WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédé deéti. Praha: Portal, 1996, s. 12.
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déti Zijicich s otci se za poslednich dvacet let patd$ neznénil. Zastava na
hodnot asi jedna ku desett®

.Kult matefstvi je hluboce zakenin v naSi mentalkit a neni snadné se ho
vzdat. (,...“) Tento mytus jiz dlouho poznamenavaatyw rozvedenych rodin.
Zanechal zde miliony @i smutré touzicich po hlubSim vztahu s jejich otcem,
miliony pretizenych matek, jimZ lezi na bedreclkg® vychovu ¢ti, a miliony

otci odcizenych svym potonfkn.“2®

2.6 Nevlastni otcové

,Donedavna byly manzelstvi a rodina hodnotami eel&livé chrargnymi
nadboZzenskymi, narodnimi a mistnimi tradicemi. Typnragovali zakony nutné
k zajiS€ni stability a trvalosti d&hto instituci. Rozvod, a tim spiSe nové
manzelstvi, byly povazovany za spmasky skandal a byly obetrodmitany.
Dnes je naopak soudem potvrzeny rozvod a igrdwoveho manzelste¢astym
spoletenskym jevem?’

(n---") S piibyvajicim pa@&tem rozvod pribyva i novych manzelstvi a novych
nevlastnich rodin. Jen v malém procentu se manbeMadiji proto, Ze se oba
chtgji osvobodit a nadaleistat sami. Velkou &tSinou alesp® jeden z nich chce
nékde jinde s skym jinym z&it znovu — ba mnohdy uz fakticky & pred
rozvodem a rozvod sam je toho pouhyislddkem.®?®

,Obecrt |ze fici, ze byt nevlastni matkou je obtéi. Zeny si ne vzdy
uvédomuiji, jak dilezity je jejich postupnyifichod do rodiny, a nédi ani, jak dti
prozivaji jejich pichod na scénu. Obvykle je to Zena, kdo stavi dtawa stara se
0 chod domacnostifpstoZe j&asto zamstnana na plny Uvazek. Nevlastni matka
¢astji nez nevlastni otec stanovi hranice, rozhodujézoych ¥cech a v obecné

roving se stara o dobrou funkci rodin{?®

12 WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha: Portal, 1996, s. 17.

126 Tamtéz, s. 12.

127 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 26.
128 MATEJCEK, Z. O rodine vlastni, nevlastni a nahradrPraha: Portal, 1994, s. 66-67.
129 SMITH, H. Déti a rozvod.Praha: Portal, 2004, s. 125.
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.Nevlastni otcové obvykle maji tini mére spol&éného a nebyvaji tak
obratni @i chapani jejich podit, i kdyZz samoejmeé existuje mnoho vyjimek.
Také jim mohou &i pripravit nejednu horkou chvilku, ale obvykle to pn®
nebyva tak stresujici. Je to proto, Ze otcow¥&imou nejsou tolik zapojeni
do citové stranky p& o dti a obvykle jim vice vyhovuje, kdyZ mohougv
zdjem dat najevo &akou ¢innosti a nemusi howid o svych citech. (,...")
Pro dti je casto snad¥Si piijmout nevlastniho otce nez nevlastni matku.
Pokud nevlastni otec zajife rodire laskyplnou zakladnu, pokud heétdvnimayji
jako silnou a podporujici osobu a pokud se nedmgZfxiliS autoritdésky a dlat
jim tatinka“, dokud na to nejsoutipraveny, ma velkou Sanci na navazani

Uspssného vztahu sstmi.“*%°

2.7 Chyk¥¢jici otec (absence otce ve vyclpnep?itomni otcove)

.Dvacaté stoleti bylo &istém revolnich zneén v oblasti postaveni a prav
muzi a Zen a v oblasti rodiny a soukromého Zivota. iredndisledii téchto
zmen je diskuse, ktera v zapadnich zemich existujediz0. let a v posledni déb
se objevuje i VCR: diskuse o absenci oft a 0 nastupu matriarchatu“*3*
.Diskuse o0 nefitomnosti oté vrodirt se (,...“) netyka jen rozvedenych
manzelstvi: o neftomnych otcich Ize hovti jizZ od doby, kdy se vykoné&tSiny
prace pesunul z progedi domacnosti do tovaren gadi a kdy doSlo k takovému
nastaveni organizace prace vyzadujicimu dlouhodgifiomnost pracujiciho
mimo domov. Od okamziku tohoto pfisného oddleni sféry vaejné

a soukromé se otcova disponibilita pro &i zasadrg snizila“**?

130 SMITH, H. Déti a rozvod.Praha: Portél, 2004, s. 126.

131 RADIMSKA, R. Nova moc matek a stard mociotGender, rovné glezitosti, vyzkun2004,
ro¢nik neuveder. 4, s. 3.

132 RADIMSKA, R. Matedstvi, otcovstvi a mocGender, rovné fleZitosti, vyzkum_2002,
ro¢nik neuveder. 4, s. 2.
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Jestlize ukolem matky je ,nakrmit* ditaskou, uspokojit jeho hlad po teple
a pijeti, otcovych Gkolem je vyvést diz domova a naiit ho Zit ve swts. >3
.Dusledkem toho, Ze v rodinotec chybi nebo ma s &iém slaby citovy vztah,
je, Ze tfada mladych Ilidi neumi v tomto komplikovaném étsv Zit,
protoze je to newt kdo nauit. Mnoho obav dneSnich mladych lidi ugta pra¥

e

Zz pocitu neschopnosti  zit &m dal slozigSich strukturdch moderni
spolesnosti. >4

Jestlize @ti Ziji po rozvodu jen s matkowhybi v rodiné model muzské
role. To je nevyhodné zejména pro chlapce (viz kapdolaVliv otce na vychovu
syna). AvSak i divky, které vgstaji pouze v p& matky, se mohou rozvijet
jinak.“* V této souvislosti cituje Vagnerovd Warshaka, ktepozotiuje na
skute&nosti, Ze divky vychovavané&gqvazi matkou byvaji sice po vzoru matky
ve svém chovani asertivni a dominantni, avSakgntaktu s muzi nemusi byt
jejich jednani vzdy adekvatni situaci, ale je spidetiené na sebeprosazéerfi.
.Pro divky znamena vzdaleny otec, Z&v&hta nemaji vztah s ragim op&ného
pohlavi, ktery jim dovoli diferencovat se z blizkékztahu s jejich matkou.
Kdyby byli otcové vice zapojeni do rodinného Ziowdcery by nemusely
vyjadiovat negativni pocity jako #gob, jak sdlovat své paeby pro odstup od
matek.?%’

,UZ desitky let vznika bezpet studii zarrenych na vyhodnoceni naslédk
negitomnosti otce. Jejich zéwy jsou rozporné. | kdyz se zda, Ze chlapci
vychovavani bez oicse podle statistiky potykaji sétéimi obtizemi nez jini
(zvladani agresivity, Skolni vysledky, problémy ntiey rodu...), vadou tohoto
tvrzeni je spousta vyjimeK*

.Badatelé v oblasti socialnichéd spojuji nepitomnost otce ve vychev

se Sirokym spektrem spéknskych probléiin a vyvojovych nedostatiku dti.

133 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem Augustyneitostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 32.

13 Tamtéz, s. 32.

135 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. dstvi, dosplost, sté&i. Praha: Portal, 2000, s. 176.
1% Srov. tamtéz, s. 176.

137 BRODY, L. Gender, Emotion and the Familambridge: Harvard University Press, 1999,
s. 153.

18 BADINTEROVA, E.X Y. O muzské identitPraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 166.
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Mezi tyto problémy pat — podle vysledk cetnych studii — problém wvistu
trestnécéinnosti u mladistvych, zavislost na alkoholu a magaéch, &hotenstvi

u nezletilych, promiskuita, vzdor proti pravidh a normam, zakdm

a Vvneposlednifack i vandalismus. Byla zji8ha uUzka souvislost meazi
negitomnosti otce a pra¥godobnosti, Ze ditnedokori Skolu, Ze se bude
pokouSet o0 sebevrazdu, Ze se stanéiokexualniho zneuziti, nebo Ze bude
pozdiji nezangstnané.**

.Ne vSechny ¢ti vyrustajici bez otce nudntrpi €mito problémy a ty,
které s nim Ziji pod jednoutsthou, nemaji jeStzarweny normalni vyvo.
Dodnes nikdo s jistotou nezn&iginy usgchu ¢i nezdaru. Samaiftomnost
& nepitomnost otce k vysileni nestaj.“*°

,Vime toho jen malo o &ech, které nikdy nepoznaly otce, ale pokud neziji
v chudolg a nenavisti a jsou obklopeny Ilaskyplnymi vztahg yelmi
pravdpodobné, Ze se budou vyvijet debPodle vysledk jedné studie vSaket
narozené osaftym matkam a nadale s nimi zijici prospivaji vimperu lépe nez

diti, které pozdji Zily s obsma rodéi nebo s nevlastnim ragim. 4!

139 BAKALA R, E.Priivodce otcovstvim aneb bez otce se ned&¢)dit.Praha: VySehrad, 2002,
s. 141.

“OBADINTEROVA, E.X Y. O muzské identitPraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 166.

1“1 SMITH, H.Déti a rozvod.Praha: Portél, 2004, s. 115.
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3 ROLE OTCE Z HLEDISKA VYVOJOVE PSYCHOLOGIE

,Otcové jsou pro svéd piinosem v mnoha ohledech — cobymeatelé,
kamaradi, Zivitelé, ochranci, pedagogové a Zivoimdry — a také se k nim
dokézou az neskute¢ emocionald pripoutat. To znamena, Ze je bezvyhradn
miluji a zistanou jim ¥rni aZ do konce Zivota. & a biologiti rodice
se pordiuji jedingnymi zpisoby, a &koli nahradni otcové mohou plnit mnohé
z otcovskych funkci, muz, ktery zplodil dit pak se laskyptpodilel na jeho
vychow, ho do Zivota vybavuje jeditleym prubfskym kamenem™?
,PIinos pozitivni a dostateé angazovanosti otce ve vyckioditéte |ze mnoha
riznymi zpisoby n&fit po celou dobu vyvoje detre dospivani: v nte
sebeovladani, sebelcty, Zivotnich dovednosti @ksbaibratnosti **®

,Cim hlubsi je vztah otce sini ve Wku jedenact az Sestnact let, tim vy3ssi
je jejich touha po lepSim vZni a zamstnani; aim vic se zajima oai sedmi
aZz jedenactileté, tim menSi je prapddobnost, Ze se z nich stanou delikventi.
Dokonce ani chlapci, jejichz otcové maji kriminalninulost, nemusi mit
v budoucnu podobné potize, pokud se jim otcové atigse venuji.***
.Dospivajici, ktéi maji dobré vztahy se svymi otci, berou vasné povinnosti,

s wtSi pravépodobnosti udlaji to, a jsou rodéi pozadani, a jsou méromezeni
tradicné vymezenymi rodovymi rolemi. Chlapci maji néproblémi s chovanim
ve Skole a divky jsou samostgi, veselejSi at&stréjSi a maji cht stale zkouset
néco noveho. U dosilych muZi a Zen je jejich empatické chovani k ostatnim
ukazatelem vysoké miry {& otce v jejich éstvi. Podil otce na vycheéwvtaké
velmi vyznamg ovliviiuje to, zda &i v dosglosti dosdhnou vy3Siho vEdni

a socialniho postaveni ne? jejich rai**°

.Hlavnim poselstvim je (,...“) mySlenka, Ze otcovstsdamo o sob nema
Zadny tajemny vyznam a otcové nemaji Zadnou vyhnadinpouze proto, Ze jsou
otcové, nebo proto, Ze jsou muziiulBzité je pouze to, co je kazdy otec schopen

ditéti poskytnout sam ze sebe, zda se pr&® stane nepostradatelnym.

142 BURGESSOVA, ANAvrat otcovstvi. Jak se stat modernim otd@mo: Jota, s. 181.
3 Tamtéz, s. 180.
¥ Tamtéz, s. 178.
145 Tamtéz, s. 180.
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V SirSim slova smyslu zalezi na tom, zda jsou nsabhbpni dat &em laskyplnou,
davérnou a pozornou @& coz jim zg@tné umozni sehrat ve vyvoji svychsti

klicovou roli.*4®

3.1 Role otce v kojenecken®ku ditéte

.Kojenecky «k trva od jednoho #sice do jednoho roku. V tomto obdobi
dochazi k rychlému rozvoji mnoha kompetenci, ktggéu piedpokladem
k postupnému osamostatovani, k muz dochazi v dalSi vyvojové fazi,
tj. v batolecim wku.“**
,otec prozivA kojenecké obdobi svého ¢wit (,...") jako jedno
Z nejkrasgjSich, protoZze vnima vSechny velké vyvojovéeny) kterymi jeho dit
prochézi.**® Prozivani tohoto obdobi zavisi u otce i na toak je on sam
schopen nebofjpraven se podilet na celkovém vyvojidié Zalezi samdejmeé
i na tom, jak mu matka umoZni angaZovat se v nog#né situaci°
.Psychologické vyzkumy &i v kojeneckém &ku tikaji, Zze tzv. specificky
citovy vztah k matce se vytkidnegastji v 7. nmesici Zivota. Sotasreé vSak
je mozné prokazat, Zeriplizné v polovine pripadi se tento specificky citovy
vztah tvdi i k dal$im osobam v rodira mezi nimi je to fedevsim osoba otcé™
.Kojenec ve druhé polovih prvniho roku Zivota rozliSuje (,...*) mezi
znamymi lidmi. Pamatuje si, jak vypadaji a céafl, predevSim pokud se jej
jejich aktivita réjak dotyka. V poslednim trimestru jéepmeé, Ze k blizkym lidem
ma fzna socidlni &ekavani a rozdith na & reaguje.*®* ,Bezpeny vztah
s blizkym ¢lovékem je pedpokladem rozvoje dalSich mezilidskych vitah
a schopnosti empatie, tj. véii se do jinych lidi. Vztah s matkou, resp. s jimym

1*BURGESSOVA, ANavrat otcovstvi. Jak se stat modernim otd@mo: Jota, s. 187.

147 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 71.

148 SPAVHELOVA, |. Dité. Vyvoj a vychova od peti do fi let. Praha: Grada, 2003, s. 53.

19 Tamtéz, s. 53.

10 MATEJCEK, Z. O rodirg vlastni, nevlastni a nahradrPraha: Portal, 1994, s. 51.

131 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 115.
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¢leny rodiny, ovlivni zfisob, jakym bude dit interpretovat #zné projevy
lidského chovani, co proérosobr budou znamenat, resp. jaka k nim bude mit
ocekavani.*>?

.,Pokud se otec ditem zabyva, stava sesobrg vyznamnou bytostii on.
Otcové se k &em obvykle chovaji jinak nez matky, a proto moldsti jejich
prostednictvim ziskat novou zkuSenost. Mémasto jim poskytuji zakladni pe
jako je krmeni, koupani apod., ale vice si s nimjihJejich hra s&mi byva jina
nez s matkou, byvaji ragsi, aktivrejsi, preferuji pohyboveé hry. Objevuje se zde
prvni gendero¥ rozliSujici chovani, otcové nereaguji na dceryyaysstejr;
matky se obvykle chovaji univerzéjn | otec dovede synchronizovat svou
aktivitu s dittem a poslouzit mu jako zrcadlo, aléize reagovat na jiné projevy
a jeho chovani bude tudiz posilovazvoj jinych dovednosti Pro rozvoj vztahu
otce a ditte je dilezité, Ze otec népdstavuje zakladni zkuSenost, akvazuje
na matku. Mnohdy jej matka imo instruuje a kontroluje, co s &igm &la jak
se k gmu chova. V tomto &u miva otec ménhmoznosti chovat se dle vlastni
volby. Maze byt ovlivien pocitem nejistoty a nezkuSenosti v zachazeniks ta

malym dittem.*>3

.Kojenecké obdobi je takéasem, kdy matka vice opousti
rodinu a o dit se stard otec. Matka neni jiz vazana plnym kojeditite,
a tak se mZe na uwity cas vzdalit. Tyto chvile mohou byt pro otce
nenahraditelnym a neopakovatelnym zazitkem, kdyuspdalittem objevuje jeho

pokroky, jeho smich,di se s nim novhrat a rozviji tak vzajemnou vazbtr*

152 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 114.

3 Tamtéz, s. 115.

124 SPAVHELOVA, I. Dité. Vyvoj a vychova od geti do fi let. Praha: Grada, 2003, s. 53-54.
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3.2 Role otce v batolecim¢ku ditete

.Batoleci &k trva od jednoho roku zhruba do 3 let. Je obdolihy,dochazi
k vyraznému rozvoji mnoha kompetenci Etské osobnosti. Dit se stava
samostatéSim, aktivréjSim subjektem, &domym si své vlastni existence a svych
moznosti.*>®

,ve druhém aittim roce dit ,vrasta* do své rodiny a vytvasi vdomi
rodinné pislusnosti. Ziskava tzv. rodinnou identitu, coZzmead ,ja sem p#im,
mam utity vyznam a witou hodnotu a tohle jsou moji lidé"“. (,...") &domi
identity, vlastniho ,j&“ se idve a lépe utvid tehdy, jestlize dé zije ve vztahu
trojstranném (ja-ty-on) nez jen ve vztahu pouzejstvanném (ja-ty). Je-li jenom
s matkou (ja-ty), jde vlastno jeden vztah se dwma poly. Je-li tu vSak i otec,
zaziva dié jeden takovyto dvoupdlovy vztah k matce, druhytdi a navic
je swdkem tetiho vztahu mezi matkou a otcem. Z tohoto trojdikel mu teprve
vyplyne wdomi vlastni svébytné osob}?®

»Socialni norma utuje, aby se détem v raném &ku vice zabyvala matka nez
otec. Otcovska role nemé ve vztahu k malémetidifesrgji vymezenu na,
kterd by byla dana biologick§ spoleensky.Styl rodi¢ovského chovani oté
a matek se proto do «ité miry liSi. Matky i otcové se dovedou ke svygiein
chovat stej&y kompetents, ale otcové tak mnohem m&#astocini. Obecr travi
s ctmi méné ¢asu neZz matky ale v této dob se jim mohou &novat
intenzivnéji, resp. jsou zasteni na jiné aktivity, nez je zakladni ggo dit
(krmeni, myti, oblékani apod.J* ,Pokud se otec ditem zabyva a &nuje mu
dostatekiasu, vytvéi se mezi nimbbdobné vazbajako v gipad® matky, protoze
déti jsou schopné citovéhotipoutani k oBma rodéam. Vztah s otcem se na

135 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 118.

' MATEJCEK, Z. O rodir¢ viastni, nevlastni a nahradriraha: Portal, 1994, s. 51.

137 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 149.
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pocatku batoleciho &ku projevuje vzdjemnym eninim pripoutanim, patbou
kontaktu.*°®

V batolecim ¥ku prispiva otec vice nez matka k rozvggnderoveé identity
ditéte a svym dtem, gedevSim syiim, poskytujemodel muzského chovani.
Otec ma k diti rozdilny vztah nez matka, preferuje v jeho vyaghpiné podrty
a rozviji jiné kompetence. SpiSe nez n&ipé zakladni pdeby ditte
se souskduje na rozvoj jeho samostatnosti, osvojeni stEitéino radu,
piekonavani pekadzek a €eni se novym &em formou hry a s pomoci kek
pievazrié technického typu (v souladu se svou muzskou itenti Ripravuje dit
na jeho osamostaini se od matky a na Zzivot ve spaiesti a poskytuje mu
zaklady pro jeho poz§ii navazani vztahu s vrstevniky. (,...“) vztah otce
a digte je mnohem vice podmdm okolim, dalSimi vztahy. Vazba matky astit
ma zvIast na za&atku vylwny charakter a uzavird se¢tv. Dvojice otec-dit se
naopak od p&tku zapojuje do skupinyfipejmensim iticlenné a tvéi sowast
spole&nosti. Od otce seffino Zada, aby své diucil zit ve spolénosti, tak jako

matka di¢ nawila zit v &le.“*%°

3.3 Role otce v pedskolnim ¢ku ditéte

.Piedskolni obdobi trvda od 3 do 6-7 let. Konec tétmefdneni uten jen

fyzickym vékem, ale pedevSim socialh nastupem do Skoly. Ten skem ditte

sice souvisi, ale fite oscilovat v rozmezi jednoho, event&dlnvice let. %

.Rodi¢e digti slouzi jako modeltznych roli, jako vzor, s nimZ se identifikuje.
Véazanost na rodinu a na deégho se postughuvoliuje, peedSkolni ¥k lze

charakterizovat jako obdobfipravy na Zivot ve spolaosti.“'®?

138 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 150.

%9 5rov. tamtéz, s. 149-150.

1%9Z0JA, L.Soumrak oté. Archetyp otce adiny otcovstviPraha: PROSTOR, 2005, s. 14.

161 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s.173.

%2 Tamtéz, s. 235-236.
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.Kolem tii let a pak v celémipdSkolnim ¥ku se zpravidla i chovanieti
vici rodicam vyrazré diferencuje. Dit hledd u matky ochranu a proZiva vice
intimity — u otce dekava vice aktivity a zpravidla i vice zabavy ardeg.
S kazdym si povida oédem jiném. Jedna psychologicka studie shrnuje své
nalezy v moudré poznani, Zze ,matka vede své klilovéku a otec k lidem®.
Otcové jinak nez matky na dimluvi, jiné w¥ci nosi do bytu, na jiné programy
se divaji v televizi, jinak berou dikza ruku a do nati, néco jiného mu ukazuji
a jinym jeho projeiim se snyji.“*®

.V predSkolnim ¥ku dochazi k dalsi diferenciaci v chovéanitok détem,
piedevSim s ohledem na pohlavi étt Vztah s otcem byva variabilrgjsi
nez vztah s matkou. Ukazalo se, Ze chovani otd&tk de zn&né mie ovliviiuje
kvalita partnerského vztahu, ma na jeho ¢odské chovani &Si Vvliv,
nez jak je tomu vigpact matky. To je dano skutmosti, Ze otcovska role neni tak
jasré vymezena jako role matky, a igmb jeho chovani k i i mira
angazovanosti na vychévzavisi vic na socialnich, osobnich aktualnich
faktorech, jako jsou spalenské zvyklosti, pozitivni rodinné klima, zajem etc
o potomkaci pozadavek matky, do jaké miry by selnotec ditti vénovat.
N¢kdy se otec nedokdze prosadit, i kdyZ ma k potomlsiay citovy vztah,
a jeho kontakt s ditem je minimalni. V takovychifpadech pedstavuje emmi

zéalohu, ktera se fite uplatnit v krizovych situacicH®

3.4 Role otce ve Skolniméku ditéte

. Skolni vék, tj. obdobi zakladni 3koly, Ize rodd na ti dil¢i faze:

1. Rany Skolni wk trvd od néastupu do Skoly, tj.ifiplizné od 6-7 let,
az do 8-9 let. Je pro¢ncharakteristickd z®&na socialniho postaveni
i raizné vyvojové prorny, které se projevuji ipdevSim ve vztahu

ke Skole.

' MATEJCEK, Z. O rodir¢ vlastni, nevlastni a nahradriPraha: Portal, 1994, s. 51-52.
164 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 207-208.
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2. Stredni Skolni Wk trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdyeédit
piechazi na 2. stupezékladni Skoly a z@na dospivat. V pibé¢hu této
faze také dochazi kiznym zng¢nam, které lze povazovat zéigravu na
dobu dospivani.

3. Starsi Skolni Wk, resp. obdobi 2. stuprzékladni Skoly, trva do ukdani
povinné Skolni dochazky, to znamenélizn¢ do 15 let. Z biologického

hlediska jde o obdobi pubescence, tj. prvni fazptigni.*®

,otec je pro dti zdrojem poznatki, které jsou ve Skolnimeku dilezité.
Je pro ®& partnerem virznych¢innostech, spolmé se &astni fizného éni a tim
se obohacuje jejich zkuSenost. Funguje jako opottskd samostatnosti,
nezavislosti, sebejistoty a seldedry, podporuje ¢&ti, aby se nebaly zkusiténo
novéhoci obtizného. Wi je respektovat pravidlafipnout prohru, ovladat svoje
emoce, spolupracovat a prosadit sdiangch skupinach mimo rodinu, protoze
si s dtmi hraje podobnym Zsobem a fimo je instruuje, jak je vhodné
se v takovych situacich chovdf® ,Dé&ti, kterym se otcové dnovali, mely vetsi
pocit jistoty a viry ve své schopnosti.¢M vétSi sebetivéru a byly schopné
pfijmout zodpo¥dnost za své chovani, coz bylastedkem skutnosti, Ze si vice
vefily.« 167

,Ootec pedstavujejinou autoritu nez matka. Déti Skolniho ku casto
respektuji spiSe otce nez matku. To je dano jedidkn souzitim matky sétini
a jeji Wtsi asti na kazdodennimedném zivot déti. Zde se neustalesco resi
a zasahy matky se tak stavaji pkud stereotypnimi a mén uginnymi.
Otcové byvajisvatani autoritou, kterd nezasahuje ¥ipadt béznych problén.

Otcim je WtSi autorita a mocijsuzovana i sociokulturni tradict®®

185 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 237.

16 Tamtéz, s 274.

167 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. distvi, dosplost, sté&i. Praha: Portal, 2000,
s. 173.

%8 Tamtéz, s. 173.
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3.5 Role otce v pubescenci a adolescenciteit

,Obdobi dospivani je fpchodnou dobou meziétvim a dosgosti.
Zagina piblizne v 11 letech a kafi dosazenim dogfosti ve 20. letech.
Prvni faze dospivani gasow lokalizovana fiblizn¢ mezi 11. a 15. rok, s &itou
individualni variabilitou, danou v tomto fipad predevSim geneticky.
Toto obdobi je ozr@mvano jakopubescence Dochazi vim ke komplexni
promené vSech sloZzek osobnosti dospivajiciho. Nejnapddnje tlesné
dospivani, spojené s pohlavnim dozravanim. V stastiss nim se mni
zevrtjSek dospivajictho a stava se pemm ke korekci sebepojeti®
,Obdobi adolescence je druhou fazi relatidghbouhéhatasového Uuseku dospivani.
Trva p@iblizné od 15 do 20 let s ditou individualni variabilitou (zejména
v oblasti psychické a socialni, vz&jin somatické).*"°

.V tomto obdobi dochazi kekomplexni proméné osobnosti ve vSech
oblastech: somatické, psychické a socialni. Mnomény jsou primara
podmirény biologicky, ale vzdy je vyznamnovliviuji psychické a socialni
faktory, s nimiz jsou ve vzajemné interakci.uB¢h dospivani je zavisly na
konkrétnich kulturnich a spalenskych podminkach, z nichz vyplyvaji
pozadavky a &ekavani spolosti ve vztahu k  dospivajicim.
Dospivani pedstavuje specifickou Zivotni etapu, ktera ma swgpgcké znaky
v ramci zZivotniho cyklu a €y objektivni i subjektivni vyznam. Je to obdobi
hledani a pehodnocovani, véemz ma jedinec zvladnout vlastni prém,
dosahnout fijatelného socialniho postaveni a vwivai subjektivié uspokojivou,
zraleji formu vlastni identity***

»<Adolescentniproces emancipacgespojeny se z#émou vztali k dosglym,
se projevi pedevsim v rodi&h Vztahy s rodiovskou autoritou nejsou upraveny

institucionale danymi pravidly, jsou intim&Si a emoéné vyznamgjsi,

189VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. dstvi, dosplost, sté&i. Praha: Portal, 2000, s. 209.
19 Tamtéz, s. 253.

11 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 321.
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a proto byvaiji citli¢jSi na fizré vyvojowe podmirgné zngny jednotlivych¢leni
rodinného spolkenstvi. Dospivajici odmitaji, aby s nimi réeli manipulovali
a bez ohledu na jejichégni ugovali, co maji dlat. Cheji se tak omezuijici vazby
zbavit a rozhodovat o seébsami. Odpoutani od rodiny umafe navazat
a rozvinout jiné vztahy, které se nakonec stanokladém jejich nového
zazemi.*™® Vykyvy vztahu mohou vyplyvat z odmitani autofikych projevt
otce, jindy z padeby otce jakymkoliv zfisobem upoutat, vyprovokovat jej,
aby wibec réjak zareagoval atd. Vztah s otcem se vyviji od manéktstvi
a v dol dospivani se vém obvykle projevi nakumulovana zkuSenost, k zasadni
zmeéné muze dojit jen zcela vyjimme, spis jde o vyvojo¥ podmirgné d@asné
kolisani.*"®

»Matky a otcové se k dospivajicim alem chovaji rozdilnym Zjisobem,
matky ¢asgji Zadaji, prosi nebo vymahaiji, otcové si obvykiauwji wtSi odstup,
jednaji mén emotivie nez matky, ale maji &Si tendence k mocenskym
vychovnym zasalm. Na druhé stran mnohdy snaze nez matky akceptuji

dospivajici jako partnery.*™

3.6 Role roden v dosglosti

.Pocatek dosplosti neni v naSi spalaosti jednoznéné vymezen gjakym
specifickym meznikenti ritualem, ktery by tuto zdsadni 2mu potvrzoval.
Jedinym, alespo priblizné takto definovatelnym faktorem je dosazeni pravni
dosglosti, zralosti. Ta vSak neni spotesti akceptovana jako zasadni signal pro

«l75

zmeénu  statutu  mladéhocloveka. .Za nejvyznamyjSi psychické znaky

dosplosti Ize povazovat samostatnost, relativni svobuldistniho rozhodovani

172 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 350.

18 Tamtéz, s. 355.

4 Tamtéz, s. 353.

175 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. distvi, dosplost, stai. Praha: Portal, 2000, s. 301.
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a chovani, spojenou se zodpdmosti ve vztahu kdruhym lidem,
se zodpowdnosti za sva rozhodnutginy.“*"®

,V dob¢ dosglosti prochazi ufitou promeénou i vztah k vlastnim rodiim.
Na konci mladé dosiosti (dle Vagneroveé trva mlada despst od 20 do 40 let
— poznamka autorky) se aisjné zafixuje gedstava o vzdjemné rovnocennosti.
Na druhé strahmuize getrvavat ukita, wtSinou nespecificka idealizace roil)
vznikla v dtstvi. Je dana iluzi, Ze radinakonec vzdycky vSechno iegi
a pomize (resp. bude uh pomoci). Rodie funguji jako symbolicka podpora
i vdok® dosglosti. V uritétm wku se vSak mohou natolik zmit, Ze je nutné
piehodnotit situaci i vlastni postdflovék stiedniho wku (sttedni dosplost trva
piiblizné od 40 do 50 let — poznamka autorlgy)zafina uvédomovat, Ze jeho
rodi¢e starnou, a musi se s touto skutrosti vyrovnat“*’’ JRole dosglych
déti a starych rodii prestavaji byt rovnhocenné a jejich relace (tzn. vatah
pomér — poznamka autorky) ztraci symetrii. Poprvé \okivziskdva dosfly
¢lovek ve vztahu ke svym rodlim dominantni postavenstari rodi¢e se stavaji
zavislymi na svych @tech (resp. na svém okoli obef)n Za €chto okolnosti se
postoj lidi stedniho ¥ku krodiovské generaci #émi. Dasledkem je dalSi
odpoutani od symbolické ragivské autority, uvokni z vazanosti na rogthvské
piedstavy a idealy™®

.V EK 50 let je povazovan za jakysi meznik, ktery srd@fni platnosti
potvrzuje pdatek starnuti. ZhorSenékterych funkci a prvni viditelné z¥ny tuto
skut&nost potvrzuji. Vedou ke zvySeni nejistoty a oba&v selhani, narusuji
sebehodnoceni ajakym zpisobem nini postoj k sob samému X"

,V dob¢ starSi dosgosti (starSi dosflost trva od 50 do 60 let — poznamka
autorky) dochazi kidezitému posunu v mezigenémach vztazich. Dosjpe dkti
se osamostatlji a rodina pechazi ddaze prazdného hnizda Starnouci rodie
tuto fazi obvykle prozivaji ambivalertnJsou sice svobodj$i, nemaji tolik

povinnosti, ale mohou se citit osdm Po odchodu &i mohou pechodr

1\VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. dstvi, dosplost, st&f. Praha: Portal, 2000, s. 301.
YT Tamtéz, s. 391-392.

8 Tamtéz, s. 392.

9 Tamtéz, s. 401.
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pocitovat prazdnotu, #kdy dokonce i ztratu Zivotniho smysltP? ,Dost ¢asto
jsou to spiSeodice, kteri maji vétSi potiebu vzajemného kontaktu Pro matky
maji céti stabilni a nerdnny vyznam po celou dobu jejich Zivota. U ipfaotreba
kontaktu s dosplymi détmi mnohdy nalsta, otcovstvi ma pro starnouci muze
VeétSi vyznam nez o diiv. Zména postoje souvisi s pr@mou jejich osobnosti

a Wit&i koncentraci na vztahy s lidmi a s tendencidkpmvani pée.“#

3.7 Role rodin ve st#i

.Stari je posledni etapou Zivota, fazi, ktera byva o¢mmana jako
postvyvojovd, protoze jiz byly realizovany latentni schopnostzvoje.
PrinaSi nadhled a moudrost, pocit napli) ale také Ubytek energie a nezbytnou
proménu osobnosti swtujici k jejimu konci. Je obdobim relativni svobody,
ale i dobou kumulace nevyhnutelnych ztrat ve v&sthstech.*®?

.Rané sté (rané sté trva od 60 do 75 let, obdobi po 75. roce Zivota
je ozn&ovana jakoctvrty vék, tzv. pravé std — poznamka autorky), respgeti
vék, je obdobim Zivota, vémz sice dochazi k evidentnim &mam danym
starnutim, které ale nemusi byt jefdk velké, aby starSimtlovéku znemoznily
aktivni a nezavisly Zivot*®*®  Vztahy senioni s dosglymi potomky prochéazeji
v tomto obdobi dalsi vyvojovou fazi. Na jejim¢ptku byvaji obvyklevyrovnané
a stabilizované v pribéhu starnuti rodiit ubyva ambivalence a disharmonie
a nafsta ¢etnost pozitivnich vazeb s minimem konfliktvVztahy rodéu a dbti
mohou byt i v této dabvelmi rozmanité, s ohledem na proZit&stvi, aktuélni
styl zivota mladSi generace, ale i zdravotni stamiasi, vz&lani a pohlavi
prislusnili obou generaci*®*

~Jejich vzajemny vztah je zaloZzen manotni vazhé, ktera se vytviela

a udrzovala v gibéhu celého Zivota. S ni souvisi i aktualfg@tnost kontakti

180 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie Il. Doglost a st&. Praha: Karolinum, 2007,
S. 274-275.

18l Tamtéz, s. 275.

182 Tamtéz, s. 299.

18 Tamtéz, s. 299.

18 Tamtéz, s. 384.
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a leckdy i volba blizkosti bydli&t Dulezitym ukazatelem jemira kognitivni
shody. v ndzorech, hodnotach a postojich, ale i v uzmgsta normach a z toho
vyplyvajicich @ekéavani, kterd& mohou byt ufigluSniki raznych kovych
kategorii rozdilnad. Mezigenenai interakce mivaji (,...“) v této fazi ambivalentni
charakter, rodie a d@ti spolu ve vSem nesouhlasi, maji jiné émoprozitky
a rozdilné nazory, i kdyZz nemusi jit o atew vyjadieny nesouhlas, ale jen
0 pocit nagti, ktery tento rozpor vyvolavd®

»-Emocionalni oporu péebuji seniéi dostavat i poskytovat, ale jde o to,
do jaké miry se tato tendence shoduje sigbaimi jejich dosgych dti.
Stai rodice rekdy zvysuji tlak na svoje dosié potomky a snazi se je k solice
piipoutat ze strachu z opdfbsti a samoty. Entai blizkost byva spojena
s wtSim rizikem vzniku neshod. Nejs#isi vazba spojuje matku a dceru,
v ptipact jinych alternativ nebyvaji vzajemné vztahy takddké a anicetnost
kontakti nebyva tak velka. Rodiny dadgch syni jsou vice vazany na radi ze
strany partnerky. Vztahy aic— seniof a jejich potomk nebyvaji tak intimni,

ale jsou na druhé stranétsinou klidrgjsi.«18®

185 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie Il. Doglpst a st&. Praha: Karolinum, 2007,
s. 384-385.
'8 Tamtéz, s. 386.
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4 ROLE OTCEV ZAVISLOSTI NA POHLAVI DIT ETE

,Lidsky swét je Zensky a muZsky. tAchceme nebo nechceme, otec se od
chvile, kdy di¢ zatne vnimat s#t kolem sebe, stava pro svého potomka
zastupcenti modelem jedné poloviny lidstva®

~Je (,...") mozné, Ze otcové jsou vice nez matky pakthi u svych dti
ke stereotypu, pokud budemeegdpokladat, Ze otcové vladnowt$i moci nez
matky. Vyzkum naznal, Ze silrgjSi jedinci jsou vice naklami ke stereotypu,
neZ méwr schopni jedinci a naopak® ,Otcové se ke svym &lem chovaji
selektivreji v zavislosti na pohlavi a tak podporupzvoj genderové identity
pravéEpodobré vice nez matky. Chapou genderovou roli rigidn maji
sebepojeti i u svych potormkByvaji s vlastni muzskou roli sij identifikovani
a vice ji uplaituji pri vychow. Matky mér rozliSuji, ke vSem malymétem se
obvykle chovaji stejnym Zpobem. Otcové vyZzaduji pini pozadavi
odpovidajici genderové roli, zejména u &ys nimiz maji tendenci travit vice
¢asu nez s dceramt®

.Na rozdil od matky, ktera jedna s chlékem i hotickou stejri, otec ¥nuje
u sangdiho miminka ¥tSi pozornost virili¢ (tzn. muznostéi muzstvi — poznamka
autorky). Nejenze ma tendenci déle si s nim hrig, ppvzbuzuje chlapecké
projevy, jako je dlesna aktivita, samostatnost, zkoumavost, zatimoolésckou
jedna jemssji a stimuluje jeji Zenské vlastnostznost, pasivitu, mirnost*:%

.Na muzskost a Zenskost se dnes divame jako gy utivotni vklad
¢i potencidl, ktery ma byt po svém a spolesti k uzitku rozvijen, kultivovan
a prozivan. Ztrata muze v rodiznamena, Ze se dit ztraci zakladni plezitost
k rozvijeni a kultivaci tohoto potencialu danéhtdigepohlavim. Ale abychom

se nemylili, tohle neplati jen pro chlapce. Takekygipotebuji muzské vzory

18" MATEJCEK, Z. O rodire vlastni, nevlastni a nahradriPraha: Portal, 1994, s. 50.

188 BRODY, L. Gender, Emotion and the Familambridge: Harvard University Press, 1999,
s. 233.

189 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 149-150.

0 BADINTEROVA, E.X Y. O muzské identitPraha — Litomysl: Paseka, 2005, s. 168.
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ve svém nejblizSim Zivotnim prdsdi, aby v interakci s nimi kultivovaly
a oswdsovaly svou Zzenskost:*

,KdyZ je otec vic zapojen do P& o dit, dcery vyjaduji relativie meérg
emocionalni zranitelnosti a stavaji se vice konkceschopnymi a agresiggimi
ve srovnani s jinymi dcerami. Synové vyjagd relativré vétSi zranitelnost
a stavaji se relatiegnmére konkurenceschopnymi a agresivnimi ve srovnani

s jinymi syny.49

4.1 VIliv otce na vychovu syna

,2otec je vyznamnymmodelem muzské role V tomto smyslu je nezbytny
hlavné pro syny (ale i dceram poskytujéleZzitou zkuSenost, slouzi jako model
role, ktera je k jejich vlastni Zenské roli kompkmtarni). Otec poskytuje synovi
jeden z moznych vzérmuzské role, ktera m&izné slozky: profesni zatteni,
zaliby, sporty, obecné #poby jednani a feSeni situaci atd.
Chlapec se @i na arovni napodoby, resp. pomoci identifikace s toem,
ale i vinterakci s nim kdy si ukité zpisoby chovani proc¥uje a potvrzuje
jejich spravnost 3

,otcové slouzi svym sym jako model muzského chovani
Chlapci se s otcem ztotwdji, prejimaji jeho nézory, Zsoby chovani
i sebeomezeni, které se stavajicemti jejich sebepojeti. Na druhé strae i otec
urcitym zpisobem ztotofuje se svym synem. Rad by, aby se mu syn co nejvice
podobal a aby splnil jeho ambice. Snazi se mu misksvé pedstavy o muzskeé
roli. Vyhrarény postoj byva nejvyrazisi ve vztahu k prvorozenému synovi,

ve vztahu k dalsim je obvykle mnohem libeggn“***

YIMATEJICEK, Z. O rodire vlastni, nevlastni a nahradriPraha: Portal, 1994, s. 51.

192 BRODY, L. Gender, Emotion and the Familambridge: Harvard University Press, 1999,
s. 197.

9 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. distvi, dosplost, stéi. Praha: Portal, 2000, s. 174.
19 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. distvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 150.
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Jestlize otec vrodih Zije, ma syn dostateou gilezitost jej pozorovat
a napodobovat jeho chovéani. Vi, Ze kotciiipah to mu doda sebejistotu.
Prostednictvim identifikace se chlapec podili na jeho zngmnosti,
a timto zmsobem si potvrzuje fpatelnost své vlastni identity.
V ramci postupného zvladani muzské role ziskava mycit viastni hodnoty.
V tomto snéru jsou dileZité i reakce ostatnich lidi, zejména pokudtdgotvrzuji
spravnost jeho s#éovani. Otec synovi fipdava také specificky muzsky postoj
k Zivotu a k jeho hodnotam, ktery tire spoluuwtovat dalSi chlapcovo
smsfovani. %

,Syn potebuje, aby jej otec podfibv rozvoji muzské role. Ml by mu
poskytnout takovou zpnou vazbu, ktera by podpla jeho sebetdomi a zarovie
fungovala korektiva. To znamena, Ze by ho informovala ad'eniijatelnosti jeho

d96

chovani.”” ,Kdyz syn nema v dospivani dobry vztah ke svénuil @tnedostava

se mu od & mordlni podpory, pakiasto neni schopen poradit si s vlastnimi
$patnymi vlastnostmi a negativnirigpbenim kamarad:*°’

,Citové pouto s otcem je pro syna zarukou jeho pbtéznosti jako muze
— chlapec v tomto citovém vztahu Zjige, kym by jako muz & byt, jak by ntl
prozivat své muzstvi, jak by s niméinzachazet a ,co" by si #ho sok& myslet.
Cim hloukji se chlapec ztotdiije se svym otcem, tim gl nasleduje jeho
postoje, chovani a také cely tigob reagovani. iBbira roveZz jeho pocity
dustojnosti, ale i zfisob, jakym se diva na rodinu, na Zeny, na maniglstv
na lidskou sexualitu, na hodnoty duchovni a nabsizeft®

.Nikdo se nenize dotknout synovy duSe tak hluboce jako jeho otec.
Nikdo se nemize dotknout synovych dit utvaet jeho obraz sebe sama nebo
pohnout jeho duchem tak jako otede® tuto vrozenou blizkost citové spojeni

mezi otcem a synem nevznikd automaticky. Musi hdvotit otec.4%

19 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. dstvi, dosplost, st&f. Praha: Portal, 2000, s. 174.
19% VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 356.

197 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 66.

19 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jézefem AugustyneKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 22-23.

9 HENSLIN, E. R.Otec a syn: tajemstvi silného pouta mezi otcemmarayPraha: Navrat dotn
2003, s. 18.
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.Dobré citové pouto mezi otcem a synem je pro vychd,...“) rozhodujici.
Ve vlidném a patelském vztahu se syn nejlépéi,yak ma vypadat muzské
jednani, &im dal jasiji chape, co to znamena byt pro swi d@pravdu dobrym

otcem. %

4.2 VIliv otce na vychovu dcery

,2otec slouzi dceram jako model role, kterd je Icfejvlastni, Zenské roli
komplementarni. Jeutkzity pro ziskani zkuSenosti, jak se chovat vradtei

s jedinci opaného pohlavi (,...).%*

,otec ve vztahu k dde funguje jako
model muzské role komplementarni k jeji rozvijejici se Zenské roli.
Divky mohou se svou Zenskou identitou experimerntavae vztahu s otcem si
potvrzovat jeji hodnotu, zkouSeji, jaké reakce cfeji chovani vyvola.
Pritomnost otce, zejména pokud byl jejich vztah powedobu dtstvi citow
viely a vrovnany, pofite dospivajici divce rozvinout jeji Zenskou
individualitu.“**

.Praw otec je tim, kdo svou dcerwiuakceptovat jeji Zzenskou roligiuji
prizraénosti ve vztahu k muiin a pozitivnimu #stupu k sexualdt
Praw prostednictvim otce se divkauchranit si své Zenstvi a rozenchlapdm,
jejich postojim, chovani a &kavanim. Dcery, kterédty — vedle dobrého vztahu
s matkou — pizrany citovy vztah se svym otcem, jsou ve vztahu laptiim vic
piirozené, upimné a jisté si svymi Zenskymi hodnotami. Umi seaddt postavit
muzské necitlivosti nebo i nasili. Pro tatévéata bude v budoucnu také snazsi
vyvarovat se majetnictvi ve vztahu k vlastnimsyri?%

,Pro otce je obtiz#si zachazet s dcerou nez se synem, jeji dospjednize

uvést do rozpak newdi, jak by s ni rdli nyni jednat, kdyZz uz neni dit

20 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem AugustyneKostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 71.

201 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 311.

22 Tamtéz, s 356.

23 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jozefem Augustyneiopstelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 23.
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Mohou se branit pocitu, Ze jim dceréipada atraktivni, takovy pocit je pran
vnitin¢ negijatelny a proto se DblizSimu kontaktu &id vyhybaji.
Zachovani odstupu Ize chapat jako projev soéiaiané tabuizace incestni
erotické pitazlivosti. Chovani ott k dospivajicim dceram ime byt velmi
raiznorodé, od naprostého odmitani a ignorovani jejignskych projey
az po jejich akcentaci, kterd se promitne do Zdstivna vrstevnické ctitele.
Dospivajici divky ¢asto mivaji pocit, Ze je otcové nijak neoviliNi,
pravdspodobrg proto, Ze jim nesnuji tolik casu a pozornosti jako sym.“?%*

,Chovani oté k dcerdm zahrnuje, fimejmenSim casténé a v rejaké
transformované podéb jejich vztah kpartnerce, tj. matce daiét
Mnohdy do dcery matku projikuji a nalézaji u nistteosti, které ficitaji i matce
(a uZ jsou pozitivni nebo negativnf’®

,Otcové nechavaji nesmazatelnou stopu v Zisxych dcer. Ovlitiuji své
dcery tak zasadn Ze mnohé Zeny Ziji podleédhto nepsanych zakén
a ani je nenapadne je zpochglbat. Tyto zakony jsou do nich natolik vtisknuty,
Ze si mnoho Zen ani netdomuje, ze (,...") nikdy nefestanou byt tatinkovymi

dcerkami.2%

204 VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. &stvi a dospivaniPraha: Karolinum, 2005,
s. 356.

205 Tamtéz, s. 150.

25| EMAN, K. Na otci zaleziPraha: Navrat doin 2008, s. 7.
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5 ZAKLADNI ETICKE ASPEKTY OTCOVSTVI

»Ma-li muz dozravat k otcovstvi, musi hledatapwzivotni cil — zabydlet
se v nejhlubSich etickych a duchovnich hodnotactec e schopen pomahat
svym cdtem jen tehdy, citi-li se sam vim¢ pevny, je-li vnitné preswdcen,
Ze jeho zivot ma smysl. Pro dije typicka jakasi neold¥gjna otevenost pro
nejhlubsi lidské a duchovni hodnoty. Touzi nejenvgdajemné shad rodicu,
po pocitu bezp#, po laskyplnosti, teple¢liesné blizkosti a uspokojeni zakladnich
materialnich pdtb, ale také po pravdivosti, poctivosti a moralnizpatnosti.
Déti maji vzdycky pocit velkého zrani, jestlize odhali nedpmnost, leZ nebo
nepocitovost v jednani ragi.“2°’

~Jestlize otec nepagthne a nedoceni boj &i¢ o jeho lasku, ifeti,
pozornost &as, miZze si byt jisty, Zze ono si pogd nevSimne jeho boje a snahy
ziskat jeho néklonnost,iditelstvi a pomoc v letech &taVyplati se, aby iilis
zanestnani otcové na toto pravidlo pamatovali, kdyark fejich cti prichazeji
a prosi o trochu vnimavosti, zajmuwasu. Bude-li dnes pro otcéldzitéjSi jeho
kariéra nez jeho vlastni djtzitra se mze ukazat, Ze jsou pra mpiedrgjSi jeho
vlastni zélezitosti nez aie Zivot. ,Domovy dichoddi jsou jen odplatou &i za
jesle.” I kdyz je tento tvrdy vyrok mozn&il§ zobedujici, byva gesto v mnoha
piipadech symbolem a znamenifasu, které vystihuje nejprve chovani xadi

k détem a pozdi dati k rodicam.“2%®

27 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 145.
2% Tamtéz, s. 153.
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5.1 Otcovska autorita

.Vzhledem k tomu, s jakym nezajmem se otcovstvipogatku 21. stoleti
potykd, je zarazejici, jak velka role je podle §tudct a otcovstvi fisuzovana
piedsta¥ autoritdského otce v mnoha zapadnich zemich. SpiSe neZskate
instinkt byla donedavna povaZzovana ¥amgzenou otcovska autorita a velki@y
se @ekéavaly od ott, nikoli od matek. V 18. stoleti byl otec tak dowini
rodicovskou osobnosti, Ze slova rodk otec se pouZivala jako synonym%z.“
.V poslednich desetiletich nastala velika éa v chapani otcovské autority
v rodirg. Drive se autorita otce spojovaléedevsim s tvrdou moci, se zavislosti
a také s Hsnymi tresty. Zvlagt synové byli poddani otcovské moci.
V dnedni dob je autorita otce vnimana spiSe v kategoriich méchl
a duchovnich hodnot™

.Matka slouzi svému diti od okamziku jeho narozeni: fage o r&, krmi je,
uttSuje je a hraje si snim. Neni to jednoducha sludb&rva rkolik let.
Ale také otec slouzi svému d#it financni zajiSéni rodiny, starost o tn
a kazdodenni zgjem ctilje také sluzbou. Matka a otec ziskavajiéti @utoritu
tehdy, kdyz si ¢t této jejich sluzby vSimaji. Ditse snadno pdituje rodcovske
moci, kdy? vi, Ze mu ,slouzj“**

.Muz, ktery zaklada rodinu, by si éhbyt védom poteby vlastni autority
a el by vynalozit Usili na jeji vybudovani, protoZzezbeznani v rodié nemize
mit realny vliv na vychovudi. Otec vSak mize budovat svou autoritu jen v Uzkeé
spolupraci se zenou, matkotitid Podob#g je to i s autoritou matky. Oba raei
tak mohou budovat svou autoritad dstem spoléng.“?*?

,Dité otcovu autoritu pdebuje a ma na ni pravo. Pokud otec neméieto
déti paticny respekt, neni jim schopen dat pocit bézpeopory a nerize je Wit
Zivotni moudrosti. D& potom jeho radam a péenim nedvétuje.

29 BURGESSOVA, ANAvrat otcovstvi. Jak se stat modernim otd®mo: Jota, 2004, s. 8.

20 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustynelostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 36.

211 Tamtéz, s. 80.

22 Tamtéz, s. 37.
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Otec bez autority nefie gedat synovi ani dar muzské totoznosti. Kdyz v jeho
o¢ich nema autoritu, syn se zého stydi a bez&tné hleda vzor muzské totoznosti
jinde.«?3

,Otcovska autorita je dnes vice plodem osobni praceusili nez
spole&enského postaveni. Uz ji nechrani tradice, normponspoléenska
pravidla. Nekteré zvyky nebo maodni civilizai trendy ji naopak spiSe snizZuji.
Dnes si otec svou autoritu v rodimusi vybudovat a chranit sam. Ve vztahu
k détem pak ziskava autoritu spiSe postojenstale sluzby nez uphlabvanim

moci nebo ukladanim test?*

5.2 Trestani ditte

~Jednim z aspekltotcovské autority, ktery na sebe pouta #&jvpozornost,
jsou tlesné tresty. Obeénse ntlo zato, Ze donedavnastgina otd (,...")
pravidelré své dti fyzicky napadala a Ze toto chovani (,...") rozhédrezmizelo.
Ani jednu z &chto domrnek vSak nelze povaZzovat za opré&wou.
Ve skuténosti jiz od 17. stoleti probihd vzruSend debatazi mgmi,
kdo doporguji nasilim zlomit wli ditéte, a mezidmi, jejichz @istup je i podle
dnesnich standakd/elice liberaini.?*

,Dfive vzbuzovaly otcovské tresty wtdch nejen respekt, ale mnohdy
i strach. To, Ze trestal hla¥notec, vyplyvalo z jeho mocenského postaveni
v rodireé. Na jeho rozhodnuti zalezelo velice mnohékdy i budoucnost &i.
Nepodidil-li se syn otci nebo se s nim dostal do ede¢ho konfliktu, mohlo to
znamenat i jeho vyaliéni a on pak &stal bez prosedki k Zivotu. Vychova éti
byla tedy casto poznamendna velkym stracheniiedp otcovymi tresty.
Tento styl otcovské vychovy ¢hsilnou oporu take v existujicich spéémskych

a naboZenskych podminkachH®

23 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustyneiostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 37.

24 Tamtéz, s. 36.

215 BURGESSOVA, ANavrat otcovstvi. Jak se stat modernim otd@mo: Jota, 2004, s. 56.

218 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 226.
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.rrest nema dé& polepSit, dini to jedire laska, s jakou bude din.
Proto ve skuténosti opraviuje rodte k potrestani jen laska. Jeji nedostatek
jakoby zbavuje otce prava trestat, nébest bez lasky jen prohloubi pociivdy
a obnovi dive zpisobenou bolest. Pouze dobry emocionalni vztah dnplodvi,
vciténi se do jeho pétb, tuZzeb a zalib fize otci pomoci vyjit 8cku vstic v jeho
dezorientaci a bezradnosti, které se projevuji meslym chovanim.
Trest musi byt saméegmé priméreny wku ditte a stupni jeho citového
a duchovniho vyvoje. Nesmi je pdkwat a zranit jeho istojnost. Ml by je
naproti tomu it v&ét$i odpo¥dnosti za sebe a zat§wivot.“**’

.PIi vychow déti by rodte nengli uzivat svych cit jako tresty nebo
odmeny. Jednim z neftSich vychovnych omyil je trestat di za Spatné chovani
emocionalnim odmitnutim. Laska k potoimk ma byt neziStna, a née byt
proto zAvisla na jejich chovani*® Stejré tak nevhodné je i pouzivarflésnych
tresti, které @ti chapou ze strany ratli spiSe jako projev nasiliiwi své osob,
pofx. jako pokdeni, naruSeni sveuadtojnosti, pop. jako ztratu své hodnoty,
coZ u nich nmZe vést aZ ke komplexu m#&ennostf™

~.Mame-li se ke Spatnému chovani&tét sprave zachovat, je nutnoatladns
rozpoznat motivy, které ho k tomu vedly. Bez jejichalosti nepini trest svou
funkci; na jedné stranmiaze byt ilis ptisny a nefiméreny provirgni, na druhé
piilis mirny, ¢imz by byla podstata Spatného jednanfeset. V obou fipadech

s s

to ditti ubliZi, i kdyZ pokazdé jinak??®

~Pouzivani trestu se ndibe stat i vychow dittte nejdilezit¢jSi metodou;
Ize jej zvolit jen jako nutné zlo. S&dm o gaia (,,...") negativni charakter a neni
pro dit pozitivni motivaci. Mize mu byt leda vystrahou a pomoci¢demit
si hranice jeho moralni odp&dnosti a nefijemné nasledkyipjejich prekrateni.
Vychovu nelze zé&nat tresty. M&-li trest pomahat, ate byt jen jednim
ze zpisohi, jak otec di usnriiuje, a to tim posledninf

2T AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 229-230.
8 Tamtéz, s. 231.

219 5roy. tamtéz, s. 231.

20 Tamtéz, s. 230.

2L Tamtéz, s. 226.
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5.3 Svoboda dite

~Svobodacloveéka se projevuje jak ve vztahu k gokamému, svym vriitim
zazitkim (vnitini svoboda), tak ve vztahu k lidem &cem (svoboda Wijsi).
VnéjSi svoboda fedpoklada dosazeni svobody vnit k vlastnim ciim, reakcim,
potrebdm a touham. Jeji nedostatek ve vztahu k lidewtam prameni obvykle

z nedostatku svobody  viit.“?%2

.Svoboda neni &aky prazdny prostor
— prazdnota: je to zakladni prvek vztahu lasky.cOse ma k &em chovat
v duchu svobody a ke svoboge vést, protoze je miluje. Riziko, Ze ji zneuZziji
otce v Zadném ifpadt neopraviuje k tomu, aby jejich svobodu nespravedliv
omezoval.?*?

~Svoboda oddlena od lasky byva &Sinou svobodou jen podle jména,
je ve skuténosti jejim zneuzitim. Je to negativni vyuzivanolsady, které vede
ke svévoli a anarchii. Pokud muZ zneuziva své sipb@osSkozuje tim své
manzelstvi a otcovstvi. To vzdycky znamend velkéiudki spachanou na zé&n
a dstech.

,Ootec neni panem svého &#@. Di€ neni majetkem svého otce, protoze
i tehdy, kdyZ je nadm jeSE Uplné zavislé, je autonomni bytostiudr niz rodice
plni pouze sluZebnou rolf® ,ProtoZe di& neni vlastnictvim svého otce, néfe
otec stat v cest jeho svobod Rodiovskou moc mze vykonavat jen
s odvolanim na svobodu élié. Nedostatek ohledu na své touhy i@y a pocity

dit¢ vnima jako zneuZiti rodovské autority.??°

,Dé&ti nejsnaze fijimaji postoj
poslusnosti a poddajnosti pgatehdy, kdyz se otec odvolava na jejich dobrou
vali. Naproti tomu velmi reaguji vrihi vzpourou, poruSuje-li otec jejich svobodu

a pouziva-li i sebemensi formy nasili. Uziti sii¢vditéti nelze ospravedbvat

222 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 180.

22 Tamtéz, s. 180.

224 Tamtéz, s. 181.

2% AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustyneiostelni Vydi: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2001, s. 16.

26 Tamtéz, s. 16-17.
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ani €mi nejlepSimi umysly. Jestlize ra@@i touzi vychovat z dite zralého
loveka, musi ditti dat prostor nezavislostifiméteny jeho vyvoji a sku.“?*’
.Pravdive, skutéené setkani otce s diem se niZe realizovat jen v prasdi
aplné svobody. Dét se v atmosfi@ divéry a svobody spontagnztotoziuje
s hodnotami, které reprezentuje otecfifma je za své. Svoboda @vi#ra mezi
otcem a dittem zpisobuje, Ze jejich vzdjemné vztahy se vyanapiatelstvim
a partnerstvim??®  V&echno, co rode ditte daruji, by nilo byt poznamenano
rozmerem svobody. Bti, které jsou vychovavany v atmoiéézakan a gikazi,
tento nedostatek ugéry pozdji oplaceji. Kdyz vyrostou, spojuji svobodu
piedevSim s neposluSnosti &ekratovanim hranic, které stanovuje autorita
— & u? otce, statu, Skoly nebo nabozenstt /Dit&ti neni mozné prokazat lasku,
schazi-li ucta ke svobed Pokud v otcovych projevech lasky chybi svoboda,
jsou vnimany jako vyraz nadvlady, vnucovani seacktn o sebe samého nebo
také jako podbizeni se #it***°
,Dnes se staletastji stava, ze rodie ponechavaji dem takovou miru
svobody, kterou nedokazi unést. Neni to ani talaayicty k ditti, jako spiSe
pokus penést na & biemeno vychovy, které otec a matka nedovedaasto

ani nést necksji.“***

~Svoboda, kterou iive di disponovat, ma samigjme své
hranice, tak jako je maisiéra otce k ditti. Toto omezeni vSak neplyne ze strachu,
nybrz z faktu, Ze dit neni plk schopno nést odpésnost a tihu Zivota.
Otcova osobni zkuSenost svobody mu uhogZ vymezit digti takovou miru
svobody a dvéry, z niz mize di¢ téZit podle momentalniho stupn

emocionalniho a duchovniho vyvoj&?®

22T AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustynelostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 19.

28 Tamtéz, s. 16.

229 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 19.

20 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustyneiostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 18.

2L AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 184.

22 Tamtéz, s. 182.
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5.4 Cas a systematicka pé o di¢

,Chce-li otec vytvait opravdovy domov, musi seciti spojovat starost
o materialni progedky a o kariéru v zagstnani se snahou zajistit rodipocit
bezpéi a pé&i o ni, coZ je nuté spojeno s jehdastou pitomnosti doma?3*

,2Otcovstvi vyZaduje stalou iffomnost, staly vztah k dii, stadlou péi.
Dité se s otcem ptgbuje @lit o svou kazdodennost a otec zase kazdy dedgi
vklad do ,banky vzpominek” svych s§ra dcer, kt&i pak budou z tohoto vkladu
serpat cely dalsi Zivot®®*

~Staly vztah k digti vyZzaduje al&as. Ten je také nejts§im ddictvim-darem,
ktery miZe otec darovat svymétem: wnovat jim kazdy den trochéasu.
Otcovstvi vyZadujeas uZ od chvile, kdy potomekighazi na sgt. Cas Enovany

ditsti se neda mim zastoupit ani vynahradit®®

,Dité, kterému otec neéwnuje
dostatelkcasu, ztractasto zajem o WjSi swt, uzavira se do sebe a utika détav
détskych sii. Nadn&rné srni pak misobi, Ze se ditodcizuje prosedi svych
vrstevnili, stdva se uzd@ené a tajemné. Dialog s nim ¢m dal tim &Zsi.
Ma strach vyjit s¥tu vstic, protoZze mu fpada plny ohroZeni, négelsky
a nebezpiny. >

,Chce-li otec vychovat z dite dobréhoc¢lovéka, musi mu &novat nikoli
hodre pertz, ale hoda ¢asu. Nejsou to penize a hmotné darky, (,,...") i kdw
jsou nutné, je toiiedevsSintas, ktery mu otecénuje a ktery mu da zakusit otcovu
blizkost, z&jem, pocit bezgiea Zivotni moudrostCas wnovany ditti se neda

nahradit Zadnym jinym daremi™

233 AUGUSTYN, J. Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2004, s. 104.

234 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustynelostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 26.

235 Tamtéz, s. 26.
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5.5 Nezistnost

,Dulezitym znakem emocionalni vy&psti a nezavislosti je nezisStnost:
je specialni znamkou pravé rodvské — otcovské a maské lasky.
Jestlize otcové miluji svéet pro jejich schopnosti, Uugphy ve Skole nebo pro
n¢jaké jiné utité vlastnosti, pak ma jejich lask&epmé hranice. Maji je milovat
proto, Ze jim dali Zivot. Rode davaji svym &em Zivot nikoli proto, aby za to
nahrazkou ,8co“ ziskali, ale aby v jejich dech dale fetrvavala laska
a zivot. %

.Nezraly otec vyZaduje od svych potoinka své okt razné projevy
vdécnosti: Usluhy, bezpodmitieou poslusnost, naprostou piz@nost a oddanost,
uspokojovani jeho rodovské pychy. Tento nezraly postoj vede ktomu,
Ze jak odéstaji,¢im dal vic se od &ho citow vzdaluji, on se citi stale osalejSi
a opustnéjSi a vini je pak z newdtu. Vytvai se bludny kruh, pocit subjektivniho
neststi a konflikty s dtmi se stupuji. Otcovstvi muze, ktery nedokaze byt
nezistny, dti vzdycky neblaze poznamen&*®

~Zkusenost otcovstvi je sinzavisla na usdonelé snaze o nesobeckyigtup
od chvile, kdy dit prijde na s¥t. Matka je vedena silnym maskym
instinktem?*® a proto je pro ni snaz&i vZit se do postoj&tai®ho sebedarovani.
Muz, ktery neni na otcovstvitipraven a jehoz otcovsky instinkt se probouzi
porgkud pomaleji, v sob vztah nezistné lasky vzbudi obtéin
Otcovskd nezistnost jeigdevSim dsledkem rozhodnuti srdce a Usiliniley
nikoli hnutim rodéovského instinktu 24!

~Je-ll muz egocentricky za#hen na sebe, na svou praci, svéédby nebo na
své smyslové zazitky, byva jeho otcovsky instink&tné oslaben. Miva pak

dojem, Ze potomek pad jen ®co ,vyZaduje“, a nic za to nedava. Bityzaduje

238 AUGUSTYN, J. Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2004, s. 72-73.
29 Tamtéz, s. 74.

240 K dyby matéské chovani o ryze instinktivni zaklad (byl to jakysi autonmstius), touzily by
vSechny zeny ditmit, ,vedély* by dokonce, kdy je ,vhodné“ ho z ,biologickéhdediska“ mit
(,slySely* by tikot svych ,biologickych hodin®“), jadit¢ porodit i jak se k ému maji coby matky
chovat. (Totéz Ize pra¥godobr vztahnout i na instinkt otcovsky — poznamka autgrk
MARIKOVA, H. Rodina: prom$ny mateéstvi, otcovstvi a rodbvstvi. In VALDROVA, J.,
FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, 2004, s. 41.

21 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 73.
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hodré: pozornost, energii, prostor¢as, hmotné prostdky, trglivost.
Abychom tyto ,poZadavky” spinili, je zap@bi vypistovat v sob nezistnost.*4?

5.6 State’nost a spravedinost

.Zralost otcovstvi se #fi postojem stataosti v Zivotnich zkouSkach.
Muzny postoj v &kych Zzivotnich situacich je proétil Skolou existencialni
odvahy. Obtizné okamziky nam odhaluji pravdu o tam, Zivot je osobnim

243

dramatem.“™ ,Praw skrze tyto bolestivé situace, kdy sveék stavi celem

k obtiZim Zivota, ukazuje ote¢tém, Ze posledni, nejhlubSi pramen sily a Zivotni
odvahy lezi mimaloveka.?**

~Zkusenost otcovstvi vyZaduje statest, a ta se ziskavdijptim zkuSenosti
a zkousSek, kterym nas Zivot vystavuje. (,...) Abyto obtiznou situaci nebyly
zakzovany vlastni &i, je zapotebi staténost, kterou muz ziskava postépn
— pra tim, Ze se stavi k Zivottelem.#*°

.l kdyZ byva Zivot muZze poznamenanéh@jakym zragnim mnohdy
narangjsi, byva jeho otcovstvi, formované s Zeninou pomadlivéjsi
a okétawjSi. Otec, ktery odpasdné snasi gjakad sva zragni, byva k digti
oteergjSi a vnimayjSi. Diky této vnimavosti dokaze pochopit jeho iwitst
a vyjit mu vstic. Dava také vic pozor, aby je nezranil tak, j&ktysi zranili
jeho.24¢

.Zkusenost vlastniho utrpeni se stava (,...) pranmengtSi citlivosti
k bliznimu a k jejich souzeni. Niddka otcové zletuji bolest svych &i jenom
proto, Ze sami i@d vlastni bolesti utikaji. ProZzité utrpeni davéi gakoby
.sesty smysl“, diky Bmuz umi vycitit utrpeni vlastniho dié i tehdy, kdyZ je dét

skryvad pod rouskou i veselosti nebo ipdstirané spokojenosti®

242 AUGUSTYN, J. Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2004, s. 73.

23 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustynelostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 38.
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nakladatelstvi, 2001, s. 39.
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~-Opomijeni, zleklovani nebo pokusy étkké city udusit ve snaze vystavovat
a zdiraziovat své vlastni, jsou zjevnou formou ramliské nespravedinostia$i
malému, bezbrannénilpveku.“?4®

,Déti charakterizuje velika citlivost na rovny a spedlivy pristup rodéa
k nim. Kdyz dit v jejich jednani posehne sebemensi nerovnost, vznikééhon
pocit kivdy, ktery bolesti proziva.=*°

,2otec se zvlastnim Zipobem stava zarukouipmého a spravedlivéhdigtupu
ke vSem dtem. Ugednostovani jedno déte je vzdy kivdou wi¢i ostatnim
— & uz vici uprednostiovanému, kterého jfliSna“ laska rodia obvykle kazi,
nebo V& ostatnim sourozefim, ktgi se pak citi byt okradani o lasktr®

.Nasledky nerovného ro¢bvskeho pistupu k dtem se mohou dkdy
tahnout celym Zivotem. Mnoho brata sester neumi navazatiimpny, oteveny
a patelsky rozhovor se svymi sourozenci ani v mlagdi dosglosti,
protoZze se neumir@nést pes nerovny, a tudiz nespravedliviggbup rodéa k nim

prav v dohs dststvi.?>!

5.7 Pratelstvi

,Dulezitou znamkou fatelstvi je vzdjemnaémost a loajalita v &kych
chvilich. Ratelstvi se nepr@wuje city, ale chovanim v kritickych okamzZicich,
kdy jeden pdebuje pomoc druhého. Tato loajalita je zaklade#inasti
v manzelském a rodinném Zi¢d?>? ,Kazdé patelstvi, tedy i mezi otcem
a digtem, pedpokladd spotmé zajmy. PRatelé spolu ,cosi® vytvieji.
Cim hlubsi je spokenstvi myslenek, proZitk a tvaiva prace, tim hlubsi

je pratelstvi.?>3

248 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustyneiostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 42.

29 Tamtéz, s. 24.

20 Tamtéz, s. 24.

>1 Tamtéz, s. 24-25.

%2 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 115.
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.Podstatou otcovstvi je ochota dbvat se ve sluzbdétem: ta se projevuje
spiSe patelskym doprovazenim nez filsnou pé€i a usmErnovanim.
| kdyZz otcovska p&, vychova a moc nad potomkem s jeho vyvojem postup
slabnou, autorita otcovstvi stéle trva. Je nepdatednou hodnotou i v Zivet
dosplého ¢lovéka, kdy? uZ otcovu vychovu a vedeni népbuje.?>*
-Maji-li pouta divéry a patelstvi otce s ditem etrvat obdobi é&stvi
a dospivani, nemohou stat jen n&i@e uplatovani gevahy, ale maji postupn
ziskavat stale vicer@telsky a partnersky charakter. Je tedy nesmifitezite,
aby se otec, ktery upfatje otcovskou p# a autoritu, zaroue staral o vytvéeni
opravdového partnerstvi a hlubokéhétplstvi.?>°

.Piatelstvi otce s dcerou tbe vznikat spiSe na zakkaditového vztahu,
vzajemného zajmu o sebe a ochoty si pomahat nepaignych intelektualnich
a odbornych z4mech nebo na five cinnosti. S¥t zajmi mladé divky
a dosplého muZe sedtSinou diametrakalisi. Existuji samoizjme vyjimky.“2°°

.Piatelstvi otce se synem negp@ ani tak ve vzajemném zimu o sebe,
v pomoci nebo citovém poutu (to muzi realizufegevsim ve vztahu k Zenam)
jako spiSe ve spalaé praci, v intelektualnich, odbornych, speleskych,
politickych nebo i ndboZenskych zajmech. Chce-#icohavazat s dospivajicim
synem trvalé fatelstvi, nél by je za&it budovat co mozna ndjde: jeho snahu ma
totiz doprovazet &domi, Zecasu na vytvieni skuténého patelstvi s étmi
je ponerné malo. Jestlize s tim neas od raného &ku ditte nebo alespop
nékolik let pred jeho dospivanim, budou Sance tatgiské vztahy v pozgi
dobs spise mizivé '

»,Rodice své potomky miluji $liS ¢asto podmi#énou laskou: pro jejich dobré
vysledky ve Skole, Zivotni usphy, prokazovanou wdnost, citovou gichylnost.
Laska knim se ale projevitgdevsim v situacich, kdyétl prozZivaji krizi,
kdyZ maji ®jaké Zzivotni problémy, kdy seéjmk projevi jejich psychicka

nebo moralni slabost.r&telsky vztah mezi rodii a dittem, zvlag mezi otcem

4 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 150.
%5 Tamtéz, s. 150.
25 Tamtéz, s. 151.
" Tamtéz, s. 152.
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a synem, matkou a dcerou, vyfeay v dtstvi a upevéiny v raném obdobi
dospivani, mze napomoci k tomu, aby ditptijalo jejich pomocnou ruku
v obdobi puberty a rané daspsti.>®

5.8 Emocionalni nezavislost

.Malé ditt — nemluvi — je bytost piliS slabad a kehka na to, aby bylo
schopno navazat vztah s otcem jako prvni. A i kdgZrekdy velice snazi
piitahnout otcovu pozornost, samo neni s to toto onttvaiit. K tomu je
pottebna iniciativa a citova angazovanost otce. Gitogzavisly muz, jehoz poji
pevné pouto se Zenou, je snadno viitMos dittem. Bude mit o & z4jem,
bude pitahovat jeho pozornost, vzbuzovat ¥mm starostlivost, lasku, soucit.
Vztah kditti vném vyvola pocit hrdosti a radosti. (,...“) Emocionalni
nezavislost se projevi v dim nepodmisném ijeti ditéte, ve spontannim,
nezistném kontaktu s nim a v chutitdvat mu swj ¢as.>°

.Naproti tomu muz emocion&n determinovany, zad#tieny vV citech
piedevsim na ,brani®, otrocky zavisly na lidechéaach, nebude schopen navazat
s digtem hlubSi citovy vztah. Bude stat stranou a vedghi vztahu se nebude
piiliS angazovat. Revani o di¢, pobyvani s nim, rozmluva nebo hra se mu budou
zdat mélo zajimavé a nemuzné. Badz ne¥domky hleda tér ve vsem citove
uspokojeni, nedokaze vynalozit neziStnou pozornoshergii a cas.

Pfi hie sdiétem bude mit dojem, Ze &v drahocennycas promaituje.
Snadno ztrati tdivost, protoZze se maly tvotek nedovede fizpisobit jeho
nélad, potebam a fAnim. Mnozi otcové si wdomi svoje dluhy v navazovani
citovych pout s détem iliS pozd. Neékdy az v doB dospivani svych ratolesti
Zpozoruji, Ze je nic nespojuje. Nemaji se synenorsetbcerou éem mluvit a citi

se cize.?®°

28 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 116.
29 Tamtéz, s. 68.
20 Tamtéz, s. 68-69.
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.MuZova citova nezavislost t¥b dilezitou sloZku jeho osobni zralosti:
bez ni je prakticky nemozné, aby se v manzelstvdt@vstvi angaZoval.
Pod tlakem pocitu osamoceni, které nedokaze mumést, bez&éné narusuje
pouta se Zenou &ini, utikd od rodiny a hleda jindeco, co by zmirnilo jeho
neklid a pocit frustrace. Pokud se tyto tiZzivé gtapakuji,casto se své Zértim
dal vic citow vzdaluje a ztraci kontakt €tthi. Vytraci se zgjem, manzelstvi
a otcovstvi pro &ho ztraci pitazlivost, coz nmize kortit rozlukou, rozvodem,
nebo se prognit v ngjakou formu konflikiniho manzelského a rodinného

souziti.®5?

5.9 Citlivost a respektovani citovych projewditéte

,Pfi budovani vztahu kaem je nutna citlivost pro vSechno, co sgedivnitt
.jeSt¢ maléhocloveka”. Nedostatek této citlivosti iiie zmisobit, Ze rodi svymi
piisnymi a malo vyvazenymi reakcemi pdétlaosud kehkou osobnost syna nebo

262

dcery.
a respektovat rode a zapominalo sekdy na to, Ze i rode maji respektovat dit
a mit kK ®mu dctu. Zatimco porusSeni ucty k réiin bylo povazovano za velky
hiich, nedostatek Gcty rati k ditti byl odsuzovan fdka.?®

.Laska k ditti se projevuje mimo jiné respektovanim jeho citdvyprojevi
— i téch, které mohou rode zneklidhovat: zlosti, strachu, zavisti, urazlivosti apod.
VSechny dtské pocity a prozitky jei¢ba akceptovat; ditma pravo na své city
stejre jako dosply ¢lovek. Jeho city maji stejnou lidskou hodnotu jako ¢ékio
rodict. Prehlizet, znevazovat je nebo se pokouSet je fibdasokasre preferovat
a zdiraziovat dilezitost pocit vlastnich je od otce projevem evidentni

nespravedinosti (,,...“).%*

21 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 68.

%2 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustyneiostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 40.

2BAUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 159.

24 Tamtéz, s. 162.
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,Déti velice spontantivyjadiuji své pocity jak pozitivni (radost, spokojenost,
sympatii, lasku), tak i negativni (zlost, dwm zavist, strach).
Spontannost v projevech je velkym daresisdého ¥ku. Diky ni maji rodie
moznost doz&dét se, ¢im jejich potomek Zije, a navazat s nim hlubSi k&nt
Mohou s nim mluvit o jeho vritich proZitcich. Rjeti a respektovani podit
ditéte dosplymi pomaha uchovat spontaneitu &rgzenost jeho reakci nejen
v raném dtstvi, ale i v pubetta dosplosti.“?®°

.Respekt k emocim dite a jejich pijeti neznamena, Ze je chvalime;
nejsou na &m zavislé, a nejsou proto ani jeho zasluhou aniowin
Respektovani citovych projgéwnesmi znamenat, Ze &fiovzbuzujeme k slepému,
nekritickému jednani podle toho, co p¥gpocituje: musi ¥dét, Ze maji-li byt
jeho citové projevy fjaty, mslo by je zAarové usneriovat a ovladat?®®
.Rodi¢e, kta&i respektuji a akceptuji emoce &, je maji vychovavat k Get
k citam jinych osob. Podle toho, jak dsta, musi vyZadovat, aby respektovalo
i emoce jinych.?®’

,Dité projevuje své city od prvnich okamiiiksvého Zivota spontasn
a pirozers. DoZaduje se tim u raffi prijeti a odpo¥di na ,volani“,
které je v nich skryté. KdyzZ se &iismiva nebo pt&, vysila tim prosbu k matce
nebo otci. Zlebovani svych cit dit vnima jako vyraz opudtosti. Dit zakousi,
Ze jeho volani stava bez odpadi, a citi se osamocen#®

.Navazani citového kontaktu s é&#m vyZaduje od otce emocionalni
a duchovni pohotovost. Takoveé Usili vSak brendsi plody ¥tSi vnitni svobody
nejen wWic¢i ditéti a jeho zazitkm, ale také i vlastnim ciim.
Otcoveé, ktéi podstupuji vnini asili, aby s détem navazali srdmy kontakt,
se stavajf lid&Simi pro v&echny —iedevsim viak pro sebe sam&.“

,Dovedné zachazeni s celymésem dtskych zkuSenosti vyZzaduje od otce

uréitou duchovni a lidskou kulturu. Jen diky nitde ocenit a respektovat

25 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 163.

20 Tamtéz, s. 164.

2" Tamtéz, s. 167.

28 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustyneiostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 42-43.

29 Tamtéz, s. 54.
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vSechnog¢im di€ Zije. Naopak otec, ktery si nenfdom svych vlastnich prozitk
muze dit ranit, svaluje-li na & celou vdhu svych nezvladnutych a nezralych
pociti. AZ piiliS casto opakovana slova —¢Jdm to pro dobro déte” — mohou byt
pokusem o uklidéni neistého s¥domi ditte, které tusi dvojsaost jistych

vychovnych reakci mnohdy poznamenanych citovyrmakéth.?"°

20 AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jbzefem Augustyneiostelni Vydi: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2001, s. 41.
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6 VLIVOTCE NA MORALNI VYVOJ DIT ETE

.Podobré jako u vyvoje rozumovych schopnosti a sociabititfze mit otec
podstatny pozitivni nebo negativni vliv na morakyvoj ditéte. Otdv vliv je
dulezitym vlivem, coZ je v rozporu s nasSim speleskym pedsudkem, ktery
otciv prispsvek k mordlnimu vyvoji diéte systematicky znehodnocujé”
(viz kapitola 2.5.1 Kult matstvi).

Warshak ve své knize Revoluce v porozvodové@ pékti zminuje vyzkum
Dr. Richarda Koestnera, ktery se zabyval zkouméokoinosti, které v &ském
véku responderiit ovlivnily jejich pozdjSi schopnost empatie. Nejvyznaggim
ukazatelem empatického chovani osob se uké&as| ktery s &mi v dtstvi
stravil jejich otec. Nabizi se 8dvvyswtleni tohoto zji&ni: otcové, kt& se svymi
détmi travi vicecasu mohou mit &tSi schopnost empatie a maji via@gzitosti
k tomu, aby svym &em vytvé&eli model empatié’? ,Dr. Lamb nabizi alternativni
vyswtleni: Je mozné, Ze domacnosti, v nichZ je otee apojen dainnosti
s cétmi, jsou také vice harmonické — a to je to, éspiva k vytvdeni schopnosti
empatie.®”

.,Krom¢ zmirené empatie si rode také peji, aby se u jejichdi vyvinulo
spolehlivé sedomi, normy, co je dobré a co Spatné, normy, kigtechovani.
| pti vytvareni swdomi maji otcové zrimy vyznam.*”* Warshak cituje vysledky
nékolika wedeckych studii, které podéavaji informace o tom, daapci,
jejichz otcové jsouifitomni v rodirg, jsou moralg zralejSi. V porovnani s chlapci
bez otcovského vlivu vykazuji znamky I|épe vyvinwéBwdomi a méa
agresivniho chovani. Provedené vysledky o vlivie ota vyvoj moralky, ssdomi
a vykazované agresivity vSak dkchto studii nelze aplikovat na morélni vyvoj

deveat?”™

2L WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha: Portal, 1996, s. 42.
22 5rgy., tamtéz, s. 39.

218 Tamtéz, s. 39.

214 Tamtéz, s. 40.

275 5roy. tamtéz, s. 40.
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»Z domowui, v nichZ otec chyd, prichazi netmarné mnoho delikvent.
Nejen Ze existuje silna zavislost mezi fispmnosti otce a muzskou delikvenci,
ale i mezi mirou recidivity: delikventi, jejichz et byl nepitomen, jest nez
dosahli ¥ku Sesti let, maji vySSi miru recidivity nez tijighZz otcove byli doma
b&éhem jejich dtstvi.”® Do hry vstupuje mnoho jinych fakthy veetns
ekonomické situace a kvality vztahu chlapce k jahatce. Avsak kely,
angazovany a pejici otec je straz proti antisocialnimu chovardtimco otec
neplnici rodiovské funkce pravigpodobnost delikvence zvy3Suj&*

,U déti, jejichz otcové se jim hodnvénovali, davali jim najevo svou lasku
¢astymi citovymi projevy a @ovali primérend omezeni, se snaze vybslgpocit
mohutnosti vlastnich schopnosti. (,...“) Nejen, Zgimaji odpowdnost za své
chovani, nybrz maji i tendenci chovat se vice odgoy Tyto dti napodobuji

odpowdné chovani, které vidi u svych ot&™

6.1 Moralni hodnoceni chovani déte

,PTili§ ukvapené moralni hodnoceni reakci a chovanétedije téndt
povsechn rozStenou vychovnou chybou. R@ei tak ch¢ji dosahnout toho, aby
dit¢ své chovani zemilo. Reakce a chovani méltiych ale jedt nepodléh& pIinému
moralnimu hodnoceni: nemaji totiz zralé moralgdomi, aby mohli za své
reflexy a reakce pthodpovidat. Chapeme je jako znameni, symbatitdicktské
zkuSenosti, ktera se za nimi skryva. Jestlize s diepaticné chova,
meli by se rodée sami sebe ptat, co jim tim chceilgdjaka je souvislost tohoto
chovani (zvla8 kdyz se opakuje) s jejich chovanim domu. Meli by si byt
védomi povinnosti deSifrovat, co se za néatymi reakcemi a chovanim jejich

ratolesti skryva

2l WARSHAK, R. A.Revoluce v porozvodovédé déti. Praha: Portal, 1996, s. 41.

2T Tamtéz, s. 41.

28 Tamtéz, s. 40.

219 AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, s. 165.
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V souvislosti s nevyzralosti moralnihédomi ditte je feba mit neustéle na
pantti také skuténost, Ze dit vnima moralni hodnoceni spojené zpravidla
s pisnym pokaranim rodi spiSe jako ndgeti sebe samého, coZz mu asociuje
strach z odmitnuti. Vysledkem takového moralnihdriozeni byva, Ze ditmisto
zmény svého chovani zae potl@ovat své spontanni projevy a reak¥e.
,V moralnim hodnoceni vidi n&jstji spokojenost, nebo naopak nesouhlas
matky a otce. Teprve jak dmta, dokaze odlisit citovou reakci matky nebo otce
od zasady — moralni normy, v jejimz jménu je nap@md. Pokud dit casto
odsuzujeme a karame, nedosahneme jet&i woralni u¢donelosti, ale spise
pocitu odmitnuti a nespravedlnosti. R@dimaji ¥dét, ze zakladni moralni
normou je pro d& predevSim jejich vlastni jednani: neédentle totiz

napodobuje népstji to, co vidi u nich.?!

280 Srov. AUGUSTYN, J.Byt otcem.Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2004,
s. 165-166.
81 Tamtéz, s. 166.
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Zavéreéné shrnuti

Cilem této prace bylo flizit jejimu cten& problematiku otcovstvi.
Vedle obecnych informaci o otcovstvi a jeho padebdoké patriarchatu a na
pocatku 21. stoleti byla énovana pozornost celkové roli otce v Zivatitste.
Tato role byla charakterizovana jak z hlediska galivych fazi vyvoje dite,
tak z hlediska etickych narak které jsou fi jeho vycho¥ na otce kladeny.
Dulezitou ¢asti tohoto elaboratu je také kapitola, ktera dwyza typologii oté
a strinou charakteristikou kazdého z uvedenychityp

Jednim zd&chto typi je i homosexualni otec. Takovy muz zastava ve ayEh
dittte stejg tak podstatnou roli jako otec s heterosexualnieraci.
Situace ditte, které se musi vyrovnat s faktem homosexualitghs otce,
vSak zajisté neni jednoducha. Také pro spuaist je nesnadnéfipnout realitu
homosexualni orientace rédi a to i festo, Ze w¢i homosexual samotné jsou
obyvateléCeské republiky velice tolerantni.

Skute&nost, Ze je ceskd spoknost wici homosexudlm jednou
z nejtolerantySich spolénosti na s#té je pravidelg potvrzovana vyzkumy
verejného miwni, které pro lidi s odliSnou sexudlni orientackniyvaji grevazr
pozitivné. O toleranci ceské spolénosti sedéi také  schvaleni
Zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a @&nznmnekterych
souvisejicich zakan

Nicmére i liberalnost nazdr na téma homosexuality ma své meze:nd se
setkame v fipack, kdy za@&nou homosexualni pary pozadovat legislativni
schvéleni moznosti osvojit si a vychovavatédpartneraci dokonce di,
které neni biologickym potomkem ani jednoho z niBmaw v takové chvili
spole&nost i homosexualové samotni stojfegh zasadni otazkouwi spisSe
dilematem: Mohou homosexualni rodée vytvorit vhodné prostredi pro
vychovu ditéte?

Homosexualni par t¢o dvowlennou domacnost. Tato skawest je jiz nasi
spole&nosti obec# prijimana a legalizovana zdkonem. Homosexualni pditéa

(déti) by vSak uz tvéli rodinu. Pojem rodina i@sto ¥tSina z nas definuje jako
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souziti heterosexualniho paru a jehétidti powergjsi pak mozna dodaji,
Ze rodina tvéi zakladni jednotku spataosti a plni wité funkce, picemz jednou
z nich je funkce biologickoreprodtiki. Je vSak iejmé, Ze prav tuto funkci

nebude homosexualni par nikdy schopen naplnit.

Model rodiny sloZeny z heterosexualnich dida dti je pirozeny, idealni
a pro vychovu déte nespordé také nejvhodgsi. Vychovné fisobeni matky
a otce poskytuje diti moznost seznamit se s Zenskym a s muzskym pexmech
swt a nadi ho vzajemné interakci obou pohlavi. Nicraénsowasné doéb,
kdy mnoho dti vyrastd pouze s jednim ra@dm (viz rozvody, svobodné matky)
¢i s jednim rodiem a jeho SirSi rodinou §8&inou s prarodi), se tento model
stava opravdu spiSe idealem. Ani v dneSnikdak ¢asto praktikovana nesezdana
souziti nelze z @vodu jejich pochybné stability povazovat za ideaiodinné
zazemi pro vychovu dite. Mnoho dti tak dnes vyista v prosedi, které pro &

z hlediska normyci idedlu (tedyuplné a funkni rodiny) neni pilis vhodné.
Presto ¢etné vyzkumy konstatuji, Ze ¢t Zijici v takovych typech rodin
prospivaji, gkdy dokonce i Iépe, nez v rodinach uplnych.

Ani homosexualni pary &iem pravdpodobré nemohou poskytnout zcela
idealni progtedi pro jejich vychovu, avSak i zde vyzkumy dok@zudge diti
vychovavané homosexudélnimi rédnevykazuji ve svém psychickém a socialnim
VyVvoji ¢i ve vyvoji sexualni identity Zadnou patologii (vikapitola 2.4
Homosexualni otcové). Nelze vSak pibpze by se &i vychovavané pouze
homosexualnimi  rodi musely vyrovnat nejen s absenci Zenského
(v pripad gayh) ¢i muzského (v fipact lesbického paru) vzoru ve vychiv
ale také s negativnimfigtupem uwité casti veejnosti k svému rodinnému
prostedi. Lze pedpokladat, Ze dkteri lidé by mohly k faktu existence rodiny
s homosexualnimi rodii zaujmout na zaklad riznych gedsudk ¢i skryté
homofobie negativni postoj.

Nelze vSak zaviratéo pied tim, Ze i homosexualni lidé maji fediu a touhu
stat se rodi. Nebylo by tedy nesmysiIné a diskriminujicfizmat jim rodEovskou
nezpisobilost jen na z&kl&djejich sexualni orientace? Ve vyclkoditéte jsou
piece dilezité zcela jiné vlastnosti, schopnosti a kvalijchovatele — najiklad
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trvaly zdjem o dit, schopnost poskytnout mu domov, zajistijggnou rodinnou
atmosféru a bezpg schopnost empatie, tolerance, spravedinost|ivgst...
Jsou-li lidé (lhostejno zda heterd homosexualni) ochotni a schopni toto vse
ditéti poskytnout, existuje pakémaky rozumny dvod, pr@ jim neswiit dité

do p&e?

Jednou z variant, jak by mohly homosexudlni paskati di¢ do pé&e je
I moznost osvojit si dét umisténé v Ustavnim Z#&enici se stat jeho ¢stouny.

V Ceské republice Zije v Ustavech stale velkggtadti, které zoufale paebuji
rodice ochotné se oénpostarat. | v &tském domow ,rodinného” typu, jez se
ziejmé nejvice piblizuje prostedi rodiny a domova, vychovavajiétdvétSinou
pouze vychovatelky. Ani toto vychovné presti tedy neni pro &i zcela
piirozené, neb® v takové vycho¥ je Zejma absence muZzského vzoru.
Vychova dti homosexualnimi pary by séeimé¢ mohla stat jednou z alternativ
Ustavni pée. Faktem vSak (stdva, Ze i viipadt této alternativy by istal
zachovan problém absence vzoru jednoho pohlavyeieox ditste.

Registrované partnerstvi je Geské republice legalizovano jizzkolik let,
ovSem otazka adoptivniho r@dvstvi homosexualnich paje pro naSi spotmost
stéle oZzehavym tématem. Gayové a kspbimaji na jednu stranu pravo uzavirat
partnerstvi, na druhou stranu vSak nemaji praveyhsoieni rodiny. Je otazkou,
zda se v tomto fijpadt jednd ze strany spdieosti o projev homofobie
nebo o pouhéysobeni pedsudk a strachu zd&eho nového a neznameého, pop
zda jsou takové stanoviska opréma.

V problematice rodiovstvi homosexudlnich parma kazda ze stran
— verejnost i homosexualové samotni — silné argumerdyipproti této variant
vychovy. Dat za pravdu pouzeie@osti¢i pouze homosexuain je proto velice
obtizné. OB strany tak #ejm¢ ¢ekd jest velice dlouha a obtizna cesta, na jejimz
konci by n€lo byt dosaZzeni takového rozhodnuti, které by lpflaosné jak pro
homosexualy, tak pro veinost a pedevSim pak pro &, kterych se toto

rozhodovani tyka nejvice a ma prdzasadni vyznam.
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ZAVER

Fenomén otcovstvi nebyl dosud v naSich podminkachgbrEji zpracovan.
Odbornd literatura se v této oblagasto ¥nuje spiSe jednomu konkrétnimu
tématu ¢i se tématem otcovstvi zabyvd ob&on ramci studia problematiky
rodiny. Tato prace naopak umoznila jejiftend nahlédnout do problematiky
otcovstvi z pohledu historického, sociologickéhsyghologického a etického
a [iblizila mu tak vyznamnou a nezastupitelnou ulokteyou muz-otec sehrava
Vv Zivot¢ a ve vychow svého ditte.

Vyznam otce ve vychavditéte je zde vymezen jak z obecného hlediska,
tak z hlediska konkrétnich vyvojovych faziaét a jeho pohlavi. 8iejni cast
prace spoéiva v charakteristice zakladnich etickych aspekteré by nil otec i
vychow ditéte uplatiovat.

Otec je pro dit vzorem muzské role a v idealnirfigmck i vzorem moralnim,
je jeho pfivodce Zivotem, jeho ochrancem fitplem. Kazdy otec je jiny
(viz kapitola 2 Typologie ofca nasledujici), aleipsto by se #li vSichni otcové
ve vztahu k svému @i snazit o dosazeni stejnychicilpripravit di# na Zivot
ve spolénosti, pomahat mu v procesu osamadsteéni se od rodiny a v e
odpovidajici jejich moznostem a schopnostem bytiddiporou ve vSech fazich
jeho Zivota.

Dnes jiz vime, Ze nejen matky, ale i otcové jscuopai nadit se dovednosti
potiebné k pé& a k vychow ditéte. Schopnosti obou pohlavi v této oblasti jsou dle
cetnych vyzkund srovnatelné. Tato zji&i negimo potvrzuje také skutaost,
Ze se v dnesdni delzvySuje pdet otdi, kteri se aktivie zapojuji do vychovy
svych dti. Takovi otcové jsou ozgavani pojmem ,novi otcové",
poipadt ,rodinni muzi“ a jsou povazovani za specifikum d&ne doby.
Muze peujici o své dit by vSak jist bylo mozné najit i v dobach minulych,
stejre tak jako se i mezi dneSnimi otci pr&poddobré vyskytuji muzi, kit ve sve
vychow naopak preferuji metody typické pro ,staré otcefpdatiuji vici svému

ditéti moc a autoritu.
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Stard talmudska moudrosika, Ze otcem nazyvame toho, kdo vychoval,
a ne toho, kdo zplodil. V débkdy se ¥tSina manzelstvi rozvadi a kdy rozvedeni
lidé zpravidla po uiité dok® uzaviraji manZzelstvi nova, je tato moudrost vieg n
aktualni. Za takovych okolnosti se tak zcela stiragdily mezi vlastnimi
a nevlastnimi rodi, neba@ otcemc¢i matkou se déti stava ta osoba, ktera mu
vénuje swuij ¢as, pozornost a lasku.

Kazdy z nads dokaze odpmiét na otazku, kdo je to otec a jaké byglmit
vlastnosti. Neni fitom dilezité, zdatlovek, ktery na poloZzenou otazku odpovida,
ma ¢i nema s otcovstvim zkuSenost. Uz tento fakt saynolle mého nazoru
poukazuje na to, jak vyznamnou roli otec v zZévdftéte zastava. Vinouaznych
okolnosti vSak mize byt otec pro ditjen prazdnym slovendi pouze jménem
zapsanym Vv jeho rodném KstDéti, které vyfistaji bez otce pravgodobre diive
nebo pozdji pociti absenci muzské autority jako psychickgaxialni handicap
v riznych oblastech svého Zivota.

Problematika otcovstvi je pammé rozsahla a nabizi mnoho témat k dalSimu
rozpracovani. Historie otcovstvi od péau az po sokasnost je z hlediska svého
vyvoje velice rozmanita. Kazdy z uvedenychitygici by bylo mozno zpracovat
do samostatného elaboratu. V této praci neb§evana pozornost patologickym
aspekiim otcovstvi (nap otoaim, ktai sexudl® zneuzivaji své &i; otcim
tyranim ¢i otcam, ktei se potykaji s &akou zavislosti), jejichz zpracovani
by bylo rozhoda zajimavé a patené. Porrné novym fenoménem v oblasti
otcovstvi je problematika aicna rodéovské dovolené. Zde by bylo mozno toto
téma pojmout z hlediska novérychlostni rodtovské dovolené a zajmu dtc
0 jeji ¢erpani.

Prace zabyvajici se fenoménem otcovstvi jsou vebomé, neltbupozoiiuji
na pozitiva otcovstvi a na nenahraditelny vliv nké&e vzoru na Zivot a vychovu
ditéte. Publicita tohoto tématu (niapv médiich¢i pii vyuce zZak a student
na tiznych typech Skol) e pispét nejen k¥tSimu uznani a doceéni

otcovstvi, ale v idealnimifpact také k obecnému vnimani rodiny jako jedné

Mrivrw s

82



Seznam pouzitych zdrof
Monografie:
. AUGUSTYN, J.Byt otcemKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi,

2004. ISBN 80-7192-581-0.

. AUGUSTYN, J. O otcovstvi s Jézefem Augustynefastelni Vydi:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2004. ISBN 80- 7132-6.

. BADINTER, E. Materskéa laska. Od 17. stafiopo swasnos. Bratislava:
Aspekt, 1998. ISBN 80-85549-04-2.

. BADINTEROVA, E. X Y. O muzské idenditPraha — Litomy3l: Paseka,
2005. ISBN 80-7185-727-0.

. BAKALA R, E. Priivodce otcovstvim aneb bez otce se ned&€atit.
Praha: VySehrad, 2002. ISBN 80-7021-605-0.

. BRODY, L. Gender, Emotion and the Family.Cambridge:
Harvard University Press, 1999BN 0-674-34186-4.

. BURGESSOVA, A. Navrat otcovstvi. Jak se stat modernim otcem.
Brno: Jota, 2004. ISBN 80-7217-296-4.

. CORNEAU, G.Anatomie lasky. Vztahy otec-dcera, matka-syn ahejliv
na budouci partnerské vztatBraha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-398-6.

83



9. HENSLIN, E. R.Otec a syn: tajemstvi silného pouta mezi otcemmary
Praha: Navrat doth 2003. ISBN 80-7255-068-3.

10.LEMAN, K. Na otci =zalezi Praha: Navrat doin 2008.
ISBN 978-7255-175-0.

11.MATEJCEK, Z. O roding vlastni, nevlastni a nahradnPraha; Portal,
1994. ISBN 80-85282-83-6.

12.SMITH, H. Déti a rozvod.Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-906-2.

13.SPANHELOVA, I. Dité. Vyvoj a vychova od @eti do fi let. Praha: Grada,
2003. ISBN 80-247-0552-4.

14.VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie |. dstvi a dospivani.
Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8.

15.VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie Il. Dosjpst a sti.
Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-1318-5.

16.VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. distvi, dosplost, stéi.
Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-308-0.

17.VALDROVA, J., FORMANKOVA, L., RYTIROVA, K. ABC feminismu.
Brno: Nesehnuti, 2004. ISBN 80-903228-3-2.

18.WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodoveé dpéo deti. Praha: Portal,
1996. ISBN 80-7178-089-8.

84



19.Z0JA, L. Soumrak ot Archetyp otce a djiny otcovstvi. Praha:
PROSTOR, 2005. ISBN 80-7260-145-8.

Casopisecké stat

1. DOVALELOVA, J. Maminka + tatinek = maminek. Mediélobraz mu#
na rodéovské dovolené.Gender, rovné #lezitosti, vyzkum,2004,
ro¢nik neuvederg. 4. ISSN 1213-0028.

2. DUDOVA, R. Genderové aspekty rozchodu manzelst@ender,
rovné rilezitosti, vyzkun2004, rénik neuvedens. 4. ISSN 1213-0028.

3. DUDOVA, R. Rozporuplné diskursy otcovst¥bender, rovné flezitosti,
vyzkum. Feminismus v prag06, r@nik 7,¢. 2, s. 6. ISSN 1213-0028.

4. KUBICKOVA, K. Matkové: Matésti otcové.Gender, rovné filezitosti,
vyzkum2003, r@nik neuvederg. 3-4. ISSN 1213-0028.

5. MARIKOVA, H. Kdo jsou otcové na rodovské dovolené?Gender,
rovné prilezitosti, vyzkunm004, r@nik neuvedeng. 1. ISSN 1213-0028.

6. MARIKOVA, H. Rodi¢ovska dovolena a muzGender, rovné flezitosti,
vyzkum2003, r@énik neuvedens. 1-2. ISSN 1213-0028.

7. NESPOROVA, 0. Zivotni styl rodin s otci na roédiské dovolené.
Gender, rovné flezitosti, vyzkum. Gender a Zzivotni sB006, r@nik 7,
¢. 1. ISSN 1213-0028.

85



8. RADIMSKA, R. Matestvi, otcovstvi a mocGender, rovné flezitosti,
vyzkum2002, r@nik neuvedens. 4. ISSN 1213-0028.

9. RADIMSKA, R. Nova moc matek a stard& moc iotcGender,
rovneé mrilezitosti, vyzkun2004, rénik neuvedens. 1. ISSN 1213-0028.

10.UHDEOVA, Z. Sociologie rodiny — sociologie genderwblasti vyzkumu.
Gender, rovné Mlezitosti, vyzkum 2003, rénik neuveden,¢. 1-2.
ISSN 1213-0028.

Elektronické dokumenty:

WIKIPEDIE - OTEWENA ENCYKLOPEDIE. Ribuzenstvi [online].
Posledni aktualizace 2.4.2009 [cit. 2009-04-12].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia. org/wikil&ce>.

Franz Kafka: Hermanu Kafkovi (Dopis otci) [online]cit. 2009-02-14].
Dostupné na WWW: kttp: //www.odaha.com/franzkafka.php?f=dopisOici

MARIKOVA, H. Kde jsou otcové: ve firychlostni Upray rodicovské
“dovolené”?Socioweljonline]. 2008¢. 11 [cit. 2009-04-20].

Dostupné na WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&sht6&|st=120>.

ISSN 1214-1720.

86



Seznam zkratek

Apod. — a podobh

Atd. — a tak dale

CR —Ceska republika

CSU —Cesky statisticky fad
Dr. — zkratka ¥decko-akademického titulu doktora
Pop. — pogipack

Resp. — respektive

Sh. — Sbirka zakdnCR
Srov. — srovnej

Tj. —to je (jest)

Tzn. — to znamena

Tzv. — takzvany

VSPS — Vykrové Seteni pracovnich sil

87



SEZNAM PRILOH

Piiloha I. — Otcovské generativni aktivity

Priloha Il. — Potty otch na rodi¢ovské dovolené v letech 1993 - 2006

Priloha Il — Franz Kafka: Dopis otci

88



PRILOHY
Piiloha I. — Otcovské generativni aktivity

NiZe uvedenaifioha je z knihy E. Bakaté Pfivodce otcovstvim aneb bez
otce se neda (ded) Zit. Bakal& zde uvadi zdznamové archy pro zkoumani
otcovskych generativnich aktivit (generativitu authape jako zraly rodovsky
postoj). Tyto aktivity odkazuji na chovandealniho otce v obdobi é&svi
a dospivani déte. Bakal& vychazi z knihy J. Snareye How Fathers Care fer th
Next Genration. A Four — Decade Study (Jak se @taraji o fisti generace.

Studiectyt dekad.), konkréthz druhé kapitoly této knihy s nazvem Varieties for

Farhers Parental Generativity (Variety otcovskédmeské generativity).

Béhem dekady dtstvi

Podpora
socialn é-emo éniho rozvoje

Podpora
intelektov é-akademického rozvoje

Podpora
télesn é-sportovniho rozvoje

Koléba pred spankem

Opatfi didaktické hracky

Vezme k |ékafi

Uklidni dité, boji-li se tmy

Hraje si s ditétem a reaguje na jeho
zZvuky

Drzi lahev, krmi

Vezme na navstévu
k pfibuznym

Predcita ditéti

Hraje pohybové hry

Hraje hry jako schovavanou

Hraje hry se slovy

Vymeéni plenky

Provazi pfi oslavach
Halloweena

Vezme do muzea pro déti

U¢i plavat

Pfipravi oslavu narozenin

Vezme do knihovny, knihkupectvi

Vezme do obchodu pro prvni
baseballovou rukavici

Vénuije ditéti ¢as pred spanim

Poradi se s ucitelem

Pripravi détskou snidani

Vezme dité na vecerni rutinni
aktivity

Sleduje pribéh domécich praci

Vede zaznamy o oc¢kovani

Doprovodi do kostela stejné
jako na vylet

Zméni bydliste, aby dité mohlo chodit
do lepsi Skoly

Povzbuzuje dité, aby pouzivalo
,choditko"

Vezme na nedéIni vyjizdku

Zafidi vyuku hudby

Vezme na hodiny gymnastiky,
brusleni apod.

Vybidne dité, aby si pozvalo
domu kamarady

U¢i jezdit na kole

Podpoti dité pfi vstupu do
skautu

Nauci, podle ¢eho se poznaji rizni
ptaci, souhvézdi apod.

U¢i, jak driblovat pfi koSikové
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7

Béhem dekady dospivani

Ve

Podpora
socialn é-emo €niho rozvoje

Podpora
intelektov é-akademického
rozvoje

Podpora
télesn é-sportovniho rozvoje

Vyjde si s ditétem na ,putak” ve
dvou

Vezme do nau¢ného muzea

Sleduje dodrzovani osobni
hygieny

Déla si obrazek o povaze pratel
ditéte

Seznami s baseballovymi pravidly

Nauci, jak zasdhnout mi¢ na
zakfivené draze

Doprovazi je do kostela, doveze
do tane¢nich

ZapiSe dité do exkurze za
poznavanim pfirody

Zafidi pouceni o sexu

Koupi novy diim, aby ditéti
zajistil neproblémové vrstevniky

Vezme dité do galerie uméleckych
dél

Pouci o boxu

Doprovazi na mi¢ové hry

ZapiSe dité do zvlaStnich kurzl

Naudi rybafit

Travi s ditétem ¢asti vikendu

Zajisti nabozenskou vyuku

Vezme do obchodu koupit
atypickou obuv

Probira s ditétem emoc¢né nabita
témata

Vezme na vylet s cilem navstivit
jiné kulturni skupiny

Vezme k zubnimu lékafi

Déla garde v tane¢nich

Vezme do knihovny, knihkupectvi

Sleduje, zda nedochazi ke
zneuzivani drog ¢i alkoholu

Povoli ,no¢ni babinec*

Probira Skolni vyu€ovani

Sleduje spravné stravovani

Poradi pfi problémech s
dostavenicky

Diskutuje s ditétem o knihach
nebo o novinovych ¢lancich

Pouci, jak zlepsit hokejovou hru

Poradi, jak feSit spolec¢ensky
problém

Potvrdi Skole, Ze vidél vysvédceni

Vysvétli, jak se fidi automobil

Vybidne dité, aby si pozvalo
pratele domu

VyZzaduje a diskutuje politické
nazory

Vezme na lékarské vySetreni

Zdroj: BAKALA R, E. Privodce otcovstvim aneb bez otce se nedar€liatit.

Praha: VySehrad, 2002, s. 163-164.
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Piiloha Il. — Poéty otct na rodi¢ovské dovolené v letech 1993 - 2006

Nasledujici graf udava pet otdi na rodéovské dovolené v tisicich v letech
1993 az 2006. Z grafu je patrné, Ze nejvicei ata rodéovské dovolené bylo
zaznamenano v roce 1993 (3,3 tisice Murejmeért pak v roce 2004 (0,7 mak
Lzefici, Ze od roku 2002 se pet muzi na rodéovské dovolené pohybuje zhruba
ve stejné vysi (s vyjimkou roku 2004), tedy okol® 6 1,3 tisic oti. Jedna se
0 Udaje z doby, kdy ¢eské republice jeSneplatila tzv. tirychlostni rodkovska
dovolena (plati od pétku roku 2008).

Data udavajici, jak se zZmily pocty otal na rodéovské dovolené po roce
2008 nejsou dosud k dispozici. Autorédanku Kde jsou otcoveé: veitychlostni
Gpraw rodicovské ,dovolené“?, Hana Mikova, je vSak toho nazoru, Ze nova
Uprava rodiovské dovolené pet otdi peujicich o di¢ vyrazre neovlivni.
Tato Uprava i nadale znevyhage ty otce, ki ve svém zawgstnani pobiraji
vy3Si fijmy nez matka déte. Castky rodéovského pispivku jsou totiz
nastaveny a vyplacenyditou, pevré stanovenowastkou, ktera je zpravidla nizsi,
nez jsou fjmy muze-otce v jeho zafstnani. Otcové by k géo dti v pripad,
kdy je pro & dulezitym kritériem finakni zajiSeéni rodiny, byli naklogni
piedevsim tehdy, pokud by byl nastavencityr pomér mezi @Fijmem

ze zamdstnani otce a davkou pobiranou na ¢odské dovolené.

Zdroj: MARIKOVA, H. Kde jsou otcové: veiirychlostni Upray rodicovské
“dovolené™?Socioweljonline]. 2008¢. 11 [cit. 2009-04-20].

Dostupné na WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&sht6&lst=120>.

ISSN 1214-1720.
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Graf €. 1 Absolutni podet otct na rodi¢ovské , dovolené“ v daném roce (v tisicich)*

1993 1994 1995 199 1997 1998 1599 2000 2001 2007 2003 004 2005 2006

Zdroj: Trh price 2006. CSTU.
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Priloha Ill — Franz Kafka: Dopis otci

Franz Kafka (3. 7. 1883 — 3. 6. 1924) napsa| Bopis otci (1919) se svych
Sestaticeti letech, tedy v dafy kdyz uz byl sam zraly muz. V tomto dile se Kafka
pokusil vyjadit swij slozity vztah k svému otci, Hermannu Kafkovi.
Hermanna Kafku zde popisuje jako muze autoritationi manipulujiciho
s druhymi, nefistupného, panovaého, kkdy az despotického, jehoz slovo je
pro rodinu zakonem, a ktery své city (nejen) k mdgirojevuje spisSe vyjimme.
Sam Franz Kafka otce ozhge pojmem ,posledni instance”.

Z obsahu dopisu je patrné, Ze v popisovaném vzégha k otci je na str&n
syna zastoupena Ucta, bézpokora i stud, ze kterych se Kafka snazi otcinayz
praw pisemnou formou. Dopis je ve své komé& podoB vilastre jakousi
autorovou snahou o analyzu vlastniho vztahu k atczarové otcovskou
obZalobou (i kdyZz s pdpnim jakékoli viny z otcovy strany). Snad ¢elito
duvodi nebyl dopis svému adresatovi nikdy daen.

Do piilohy byly vybrany pouze ty citace z dopisu, ktellé nazoru autorky
diplomové prace popisuji rysy vychovy ,starych idta typického zéstupce
patriarchalniho otce (viz kapitola 1.5 Stna charakteristika role otce v minulosti

(patriarchat) a kapitola 2.1 S$iatcove).

Franz Kafka: Hermanu Kafkovi (Dopis otci)

(Tento tzv. ,Dopis otci* nebyl nikdy odeslan anirdéen).

[Zelizy, listopad 1919]

»Mily tatinku,

jednou, bylo to nedavno, se< meptal, pro tvrdim, Zze z Tebe mam strach.
Newedél jsem, jako obyejreé, co Ti mam odpokdét, a to Zasti praé kvili
strachu, ktery z Tebe mam, &zti proto, Ze bych byl musel, abych tento strach
odavodnil, uvést pilis mnoho okolnosti a nemohl tedy v Gstnim projeachovat
byt i jen jakous takous soudrznost. A jestlize seefi pokouSim odpasdét
pisemr, bude to tak jako tak jen velmi nelplné, protopé psani ¢ ve vztahu
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k Tok¢ ob&Zuji strach a jeho iledky a protoZze sdm rozsah tématu daleko
piesahuje mou pagti a mé chapani.”

,TOb& cela ta ¥c vzdycky gipadala upld jasna, pinejmenSim ses tak
o ni g'ede mnou aied mnoha jinymi lidmi, jak se jen kdo nachomytljadtoval.
Predstavoval sis to asi takhle: cely Zivot gide pracoval, vSechno jsi &bval
pro své dti, predevSim pro & mreé v disledku toho ,p&eni holubi litali
do huby*, n&l jsem naprostou svoboduitise, co jsem chl, nentl jsem Zzadnou
piicinu k starostem o obzZiv, neboli k starostemibec; nevyzadoval jsi
za to zadnou wnost, vzdy zna$ dti, vis, jak ,dovedou byt wtné”, ale pece
jen jsi atekaval alespio naznak pozornosti, znameni, Ze se do Tebe doldiit) v
misto toho jsem sef@d Tebou odjakziva schovaval, do svého pokoje,niedn,

k pomatenym fateiim, k vystednim myslenkam; nikdy jsem s Tebou
nepromluvil otevené slovo, neijBel jsem za Tebou do synagdgy, nikdy jsem
za Tebou nefijel na nav&®vu do FrantiSkovych Lazni, ani jinak jsem
neprojevoval smysl pro rodinny zivot, o obchod arustatni Tvé zalezitosti jsem
se nikdy nestaral, tovarnu jsem Ti geN na krk a pak jsem ¢Tv tom nechal,
Ottlu jsem podporoval v jeji uménosti, a &koliv pro Tebe nehnu prstem
(ani listek do divadla Ti némesu), pro cizi lidi se GZu petrhnout. Kdybys &
svij Usudek o ma struiné shrnout, pak by se ukazalo, Ze mi sice &éag nic
piimo nesluSného nebo zlého (snad jen s vyjimkou nmdsledniho umyslu
oZenit se), ale to, Ze jsem chladny, jako cizi,d8&vy. A zazlivaS mi to tak,
jako by to byla moje vina, jako bych moktékréme ot@enim rEjakého kormidla,
dat tomu vSemu jiny sén, zatimco Ty na tom nemas viny ani za mak, ledalsn
tu, Zes na mne bykhs hodny.”

.renhle Tvaj obvykly pohled na &c povazuji za pravdivy jen potud, Ze,
COZ je i mij ndzor, neneses na naSem vzajemném odcizeni ZadnolAle stejr
naprosto nevinny jsem i ja. Kdyby se mi piildadovést B k tomu, abys to uznal,
pak by to s seboufimeslo moznost — ne snad nového Zivota, na to Hmaefilis
stai, ale gece jen ufitého zklidreni, Tvé ustawiné vyitky by negestaly,

ale grece jen by se zmirnily."
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.~Je to zvlastni, ale mas jakési tuSeni o tom, cohtifici. Tak napiklad jsi
mi pirednedavnentekl: ,Mé&l jsem Te vzdycky rad, i kdyz jsem se navenek k ¥ob
nechoval tak, jak todavaji jini otcoveé, a to proto, Ze se neumim takojgni
pietvarovat.” Nikdy jsem, tatinku, nepochyboval, Ze torseou celko¢ myslis
dohie, ale Twij vyrok povaZzuji za nespravny. Neumi$ setparovat, to je pravda,
ale tvrdit z toho dvodu, Ze ostatni otcové serefvauji, je bul’ hola,
dale nediskutovatelna svévole, nebo ovSsem — adaiutpodle mého nazoru
ve skuténosti je — zasené vyjadeni faktu, Zze mezi nami nenéao v paadku
a ze Ty jsi to, ale bez viny, spolugobil. Jestlize mas na mysli skéne tohle,
pak jsem zajedno.”

.Nefikdm samoiejmg¢, Ze to,¢im jsem se stal, je pouze vysledek Tvého
pusobeni na mne. To by bylo velicéepnané (a iij ndzor je skoro dokonce
takhle gehnany). Je velice déd mozné, Ze i kdybych vyrostl zcela mimoujv
vliv, piece by se ze mne nemohl stigvek, jakého by sisidl. | tak by se ze mne
pravdEpodobrg byl stal¢loveék neduzivy, Uzkostlivy, vahavy, neklidny, ani Raber
Kafka, ani Karl Hermann, aleig¢ce rkdo aplre jiny, nez ve skutosti jsem,
a byli bychom spolu mohli vyboénvychazet. Byl bycht&stny, kdybych & mél
za itele, za Séfa, za stifa, za ddecka, dokonce (i kdyZz uz sé&t8imi
vyhradami) i za tchana. Jen jako otec jsi byl preergilis silny, tim spis, Zze mi
brati zemieli, kdyz byli jeS¢ mali, sestry pSly az o hoda pozdji, musel jsem

tedy prvni naraz snaset uplsam, a k tomu se mi zdaleka nedostavalo sil.”

*kkk

.V kazdém giipact jsme se od sebe tak liSili a byli jsme si ve sdéSoosti
navzajem tak nebezga, Ze kdyby byl cll nékdo predem rjak vypctitat, jak se
k sol& budeme chovat, ja, pomalu se vyvijejici s&,ditTy, hotovy muz, byl by
mohl predpokladat, Ze #nprost zadupeS do zein Ze po m# nezbude ani
pamatka. To se sice nestalo, to, co Zije, se §iygoneda, ale mozna se statcm
horSiho. Neustaleélale prosim, abys nezapominal, Ze mi nikdy anijmaasSim

ne@islo na mysl, Ze by se<jak provinil. Risobil jsi na mne tak, jak jsiggobit
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musel, jenom musiSigstat povazovat zagjakou moji obzvlastni zlomysinost,
Ze n& Tvé pisobeni zniilo.”

,BYl jsem bojacné d& i kdyz jsem byl jist také tvrdohlavy, jak uZz &
byvaji, maminka m jist¢ také rozmazlovala, ale nemohwtiy; Ze se mnou bylo
obzvlas¢ tézké pdizeni, nemohu ukit, Ze bych za fatelské slovo, za tiché
uchopeni za ruku, za laskavy pohled riaid co by si jen kdo i&l. Ty jsi, to je
pravda, v podstatlaskavy a rniakky cloveék (nasledujicitadky tomu nebudou
odporovat, mluvim fece pouze o tom, jakym dojmem jsispbil na di),
ale ne kazdé ditméa dost vytrvalosti a nebojacnosti, aby hledak déouho,
dokud nenarazi na laskavost. Umi$ stdih zachézet jen tak, jak jsi byl i Ty sém
stvaen, se silou, ramusem a prchlivosti, a v mé&ipget Ti to piipadalo zvlas

vhodné, protoZe jsi ze mne &htychovat silného a odvazného chlapce.”

*kkk

»Z€ svych prvnich let si bezprdgstre vzpominam jen na jednufipodu,
mozZna Ze si na ni vzpomenes i Ty. Jednou v noan jseustaleifukal, Ze chci
vodu, jis& ne proto, Ze bych #hzizeai, nybrz pravédpodobr jednak proto, abych
zlobil, a jednak proto, abych sejak zabavil. KdyZ se ¢kolik padnych hrozeb
minulo s &inkem, vzal jsi i z postele, odnesl| na pa¥la nechal & tam chvilku
v kosili stat za zaenymi dvémi. Nechcitici, Ze to bylo nespravné, snad tehdy
skut&né nebylo jinak mozné zajistit ®&ai klid, chci tim vSak charakterizovat Tvé
vychovné metody a jejichigobeni na mne. Byl jsem tehdy v noci asi uz
poslusny, ale vnibé mi to uskodilo. \érny své pirozenosti nedokazal jsem nikdy
uvést do spravného vztahu sad@most bez@vodného proSeni o vodu,
samoXejmost, 0 niz jsem bylipswdéen, a vyjim&nou hifizu vyneseni ven.
JesSt po letech jsem tgh mucivou predstavou, Ze skoro bamdre prijde ok
muz, mij otec, posledni instance, a odneseapostele na pawaa Ze jsem tedy

pro rgj takové nic.”

*kkk
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*kkk

»(s---") Vypracoval ses jen svou vlastni silou nesngirvysoko a mnil jsi
v disledku toho neomezenouwdru ve vilastni miéni. Spis nez vastvi me
to oshovalo v dols, kdy jsem dospival. Ze svéhoielsla jsi viadl swtu.
Tvé mirkni bylo spravné, kazdé jiné bylo blaznivéfelmnané, mesSuge,
nenormalni. Tvoje sebédéra byla gitom tak velika, Ze jsi ani nemusel byt

dusledny, a pesto jsi nepestaval mit pravdu. (,,...")"

*kkk

,Vztahovalo se to jak na mysSlenky, tak na lidi. @t abych se o ¢§akého
¢lovéka trochu zajimal — vzhledem k mé povaze se toameki filis ¢asto -,
a uz jsi se do toho se spilanim, pomlouvanim a lemysponizit vlozil, bez
jakéhokoli ohledu na mé city a berhpednuti k mému nazoru. Nevinni¢tdky
prosti lidé jako nafklad herec divadla jidiS, Lowy, za to museli pykat
Aniz jsi ho znal, provnal jsi ho hroznym zjsobem, na ktery jsem uz zapathn
k hmyzi ha¥ti, a mels automaticky po ruce, jak®asto pi hovoru o lidech,
které jsem rdl rad, Keni o psech a blechach. Na toho hertiggio filezitosti
obzvla§ vzpominam, protoZze jsem si Tvé vyroky &mzapsal s poznamkou:
»Takhle mluvi mij otec o mém fiteli (kterého vwibec nezna), a to jen proto,
Ze je nij pritel. Tohle mu budu moci vzdycky namitnout, az midé vyitat
nedostatek synovské lasky.” VZzdycky mi byla nepgitetna Tva necitlivost
k tomu, jaké trapeni a jakou hanbu mi svymi sklenysudky nmize$S zfisobit,
bylo to, jak bys neri ani poréti o své moci. Ja jsem Ti ¢ité svymi slovy také
¢asto ublizil, ale vzdycky jsem o ton¢dél, bolelo n& to, ale nedokazal jsem se
ovladdnout a slovo zadrzet, litoval jsem toho, uzyXkdsem je vyslovoval.
Ty jsi vSak svymi slovy ut#l bez dlouhych cavyk nikoho jsi nelitoval, ani kdyz

jsi to ckélal, ani pozdji, ¢lovek byl proti Tok® naprosto bezbranny.”

*kkk
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*kkk

»(s-..") Protoze jsem s Tebou jako ditbyval pohromad hlavreé u jidla,
omezovala se Tva vyuka z velk@&sti na vyuku slusného chovani u stolu.
Co pisSlo na stl, to se muselo snist, o tom, jestli je jidlo dgls@ neslo mluvit
— Ty jsi alecasto prohlaSoval, Ze je nepozivatelné, nazyvalgsjzradlem®,
to ,hovado” (kuch&a) je zkazilo. ProtoZe jsi, jak to odpovidalo Twénotnému
hladu a Tvé osobni zaibvsechno jedl rychle, horké a velkymi sousty, rausi
si dit pospisSit, u stolu panovalo pochmurné tichtgerpSované napomenutimi:
.nejdiiv to dojez, mluvit nizeS potom“ nebo ,rychleji, rychleji, rychleji
nebo ,koukej, ja uz jsem davno dojedl“. Nadinjsme okusovat kosti, Ty ano.
Nesntli jsme srkat ocet, Ty ano. Hlavniési bylo, abyc¢lovek krajel rovré
chleba; Zze Tys to ale¢khl nozem, z kterého kapala otha, bylo lhostejné.
Museli jsme davat pozor, aby ani drobek potravypaeili na podlahu, pod Tebou
jich nakonec bylo nejvic. S$h jsme se u stolu zabyvat jen jidlem, Ty sis @il
a stihal nehty, tezaval tuzky, vytiral sis paratkem usSi. Rozymmi, prosim,
doke, tatinku, to vSechno by byly byvaly naprosto uberitée maltkosti,
sklicovaly mne jen proto, ze Ty, tak straglisnmerodatny ¢lovek, jsi sam
nedodrzoval fikazy, které jsi mi ukladal. SV se mi tak rozpadal ndi tdily,

v jednom jsem Zil ja, otrok, podrobovany zakom které byly vymysSlené jen pro
mne a kterym jsem navic, nevim graikdy nemohl pla vyhowt, v druhém
swité, ktery byl od mého nekogie¢ vzdaleny, jsi Zil Ty a zabyval ses vladnutim,
vydavanim rozkak a zlosti nad jejich nepinim, a koneén¢ tu byl teti s\w&t,
ve kterém gastreé Zili ostatni lidé, pro které rozkazy neplatily ek nemusel
poslouchat. Mym UGdem byla neustadla hanba, dto jsem poslouchal Tvé
rozkazy, to byla hanba, protozéepe platily jen pro mne; nebo jsem trucoval,
to byla taky hanba, protoZze jak jen jsem 8&tivTob¢ mohl dovolit trucovat,
nebo jsem nemohl poslechnout, protoZe jsentikiao nengl Tvoji silu, Tvoji
chuw k jidlu, Tvoji Sikovnost, &oliv jsi je na mrg vyzadoval jako #&co
samozejmeho; to byla ostatnta nej¢tSi hanba. Takovymhle #pobem nikoli

rozvazovalo, nybrz citilo dit*

*kkk
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*kkk

.,Nemoznost klidného vztahu mezi nami vyudstila v Silalvlasti velice
piirozeny disledek: odnatil jsem se mluvit. | bez tak by se ze mne asi resta
velky ire¢nik, ale obyejnou plynulou lidskou mluvu bychi@ce jen zvladl. Tys mi
vSak uZ na zstku zakazal mluvit, odjakZiva ¢ndoprovazi Tva zdvizena ruka
spojend s vyhruzkou: ,MI a neodmlouvej!” (,...“) Rikaval jsi:
.Ml ¢ a neodmlouvej!” a ckit jsi tim ve mr umket sily, které pisobily proti
Tob¢ a byli Ti negiijemné, jenze takovéhleigobeni bylo na mneritis silné,
byl jsem iliS poslusny, Uplé jsem orkmeél, zalezl jsem fed Tebou a neodvazil
se ani pohnout, dokud jsem od Tebe nebyl tak dalékoke ma Tva moc
nedosahla, alespae Fimo. Ty ses na to ale dival &gadalo Ti, Ze uz zase jsem
~proti“, zatimco to byl jen samdejmy disledek Tvé sily a mé slabosti.”

~Jako vrcholg uginné recnické prostedky, které, alespopokud jde o mne,
n¢kdy neselhaly, jsi f§ vychow pouzival: hubovani, vyhrozovani, ironii,

zly smich a — coz je zvlastni — sebelitost.”

*kkk

»(s---") Bylo pro mne strasSné, kdyz jsem slySel migad: ,roztrhnu & jako
hada“, ¥d¢l jsem sice, Ze se to nestane (jako mal& jd@m to ostathnewdgl),
ale ze bys toho byl schopen, odpovidalo skoro myedgiavam o Tvé moci.
Strasné bylo také, kdyz jsi sikem kehal kolem stolu, abys nas lapitepmé jsi to
ani nechil ucklat, ale pece jen ses tak tiiha nakonec to vypadalo, jako by nas
maminka zachtgovala. Zas jednou siovek, tak to gipadalo ditti, z Tvé milosti
zachranil zivot a nesl ho pak dal jako nezaslouzeay. Sem pat také
vyhroZovani, jak to s nami dopadne, budeme-li niggos. KdyZ jsem z&l clat
néco, co se Ti nelibilo, a Tys drstrasil, Ze neusju, pak jsem il tak velikou
actu k Tvému mi#ni, Ze se tim neusph staval nevyhnutelny, i kdyz mozna
aZz v budoucnosti. Ztratil jsemi@ru ve vlastni jednani. Byl jsem negedny,
vahavy.Cim jsem byl stargi, tim vice bylo materialu, ktgiymi mohl gedlozit
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na dikaz mé bezcennosti, pozvolna jsi v jistém smysistélal skutené pravdu.
Znovu nechci ani zdaleka tvrdit, ze jsem se takiyeinul jenom kwili Tobg;
zesiloval jsi pouze, co uZ existovalo, ale zesilojga to velice, a to proto,
Ze jsi na to vynakladal veSkerou svou moc a Ze ¢épriade mnou byla tak

obrovska.“

*kkk

.Naststi dochazelo také k vyjimkamgtéinou tehdy, kdyz jsi tgh micky
a laska a dobrota s celou svou siladekpnavaly vSechno, co jim stalo v gest
a uchvacovaly mbezprostedre. Stavalo se to sicaidka, ale bylo to fekrasné.
Bylo tomu tak nafiklad, kdyz jsem ¥ v horkém |é&t v poledne po ofi¢ vidél,
jak jsi v obchod, unaveny a s loktem na pultu, na chvilku usnuhmledy? jsi za
nami veer, cely upackny, @ijel na letni byt; nebo kdyZz byla mamink&te
nemocna a ty ses pavopiral o knihovnu afésl se pléem; nebo kdyz jsi ke nén
za mé posledni nemoctigel do Ottlina pokoje, tstal stat na prahu, jenom jsi
natahoval krk, abys &w posteli vi&l, a z ohleduplnosti szdravil pouze rukou.
V takovych chvilich silovek lehl a plakal Sistim a té’ pl&e znovu, kdyZ to

pise.”

Zdroj:
Franz Kafka: Hermanu Kafkovi (Dopis otci) [onlinggit. 2009-02-14].

Dostupné na: kttp://www.odaha.com/franzkafka.php?f=dopisOici
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ABSTRAKT

CECHOVA, L. Etické aspekty otcovstvi.Ceské Budjovice 2009.
Diplomova préce. Jikeskd univerzita v Ceskych  Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra psychologie a sociaodiedouci prace M. Lhotova.

Kli ¢ova slova:otec/otcovstvi, typologie of¢ role otce, etické aspekty (autorita,
trestani, svoboda, systentatdst, nezisStnost, stateost, spravedinost,i@telstvi,

citlivost, nezavislost)

Prace se zabyvad tématem otcovstvi z historickéhsychmlogického,
sociologického a etického pohledu. Vyznam otce yehow ditéte je vymezen
jak z obecného hlediska, tak z hlediska konkrétnighiojovych fazi digte
a jeho Zenskéh& muzského pohlavi. &tejnicast prace spidva v charakteristice
z&kladnich etickych aspektkteré by ndl otec uplatiovat @i vychow ditéte.

Existuje sedm zakladnich typtal, pricemz kazdy z nich ma sva specifika
a kladné a zaporné stranky. V géaném shrnuti prace je¢movana pozornost
problematice homosexualnich dta dilematu, které je spojeno se&i®wanim dti
do jejich vychovy.

Tato prace upozauje na podstatnou a nezastupitelnou roli, kter@datec
sehrava v Zivat svého ditte. Otec je pro dit nejen prvnim pedstavitelem

muzske role, ale také tim, kdo jej vyvadi z rodimm@rostedi do spolénosti.

101



ABSTRACT

Ethical aspects of fatherhood.

Key words: father/paternity, types of fathers, the role ohéat the ethical aspects
(authority, punishment, freedom, systematic, sedftess, bravery, justice,

friendship, sensitivity, independence)

The work deals with the theme of fatherhood fromstorical, psychological,
sociological and ethical perspective. The importaod fathers in child care
is defined as the general terms and in terms dfifspelevelopmental stages of
the child and his female or male. The central pashsists of the basic
characteristics of the ethical aspects that shapfdied when the father raises the
child.

There are seven basic types of fathers, each of Has its own specificities,
and positive and negative aspects. In the finalnsang of the work is given to the
issue of gay fathers and the dilemma, which is @assdl with the possibility
to enable them to educate children.

This work highlights the significant and irreplabta role that the father
plays in the life of his child. Father is not onhge first representative of the male
role in the life of o child, but also the one whalgs the child to release the bond

with the family and participate in life in society.

102



