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Formalni stranka:

prezentovand prace mé celkem 102 stran, jednd se pouze o teoretické
zpracovani problému, které je rozvrZeno do 6 zakladnich kapitol, pomérné dost mista je
vénovéno prilohdm ( m.j. obséhlé citace z dopis Franze Kafky ). Velmi bohaty je poznamkovy
aparét (281 poloZek), spravné formaln& uvadénych. Vadi vSak minimalni (resp. Zadna)
variabilita v dlouhych pasazich prace ( napf.poznamky 242-270 jsou ze dvou zdroju od t€hoz
autora, z toho 251-61 dokonce jen z jednoho pramene). Uréité bych ocekaval spiSe diskusni
reSersi na dané téma — literatury je dost. Korektury jsou veelku ispésné, ale méné uz
v anglickych vyrazech (str.89 i.7 genration, .9 farhers), vyjime¢né i hrubé pravopisné chyby
(str.35 £. 5 ,,dal3im s pretrvavajicich myta®, str.79 £.10 zdola: ,,n€ktefi lidé by mohly®). Vyraz
varieties (str.89, £.9 ) lze jisté preloZit lépe neZ variety.

Seznam zkratek vypada trochu kuridézné, naprostou vétsinu kazdy zna. Rovnéz
tak néktera slova neni nutno vysvétlovat (str.38, f.12: glorifikace), snad ani psat periodizaci
Skolniho véku. Literatury neni zrovna mnoho, cizojazy¢ny titul pouze jediny — pfitom
k tématu, zv1a§té pokud je chapan v $ir§im kontextu, jak se o to snaZi autorka, je tituli mnoho
(i k genderové, dnes snad aZ pfili§ popularni, problematice). Plus ovSem je vyuZiti
tasopiseckych dat, v naSich diplomovych pracich ne zrovna Casté.

Prezentace prace:

cil prace je z tématu celkem jasny, totiZ postihnout etické aspekty otcovstvi,
tomu ale je vénovano relativné nepiili§ mnoho mista. Odborné vyrazy jsou uvadény vesmés
spravné. Lze Fici, Ze préace je &tiva, nékdy trochu narativniho stylu.

Obsahova stranka:

trochu jiz jsem se zminil o urité disproporénosti. Kapitola o vlivu otce na
morélni vyvoj ditéte by uréité méla byt del3i (i zde jen dva literarni zdroje, hlavné Warshake,
podle mého ndzoru mirné extrémnich nazort), protoZe je v uzkém vztahu k zakladni etické
problematice. Na str.46 mi neni moc jasné, co mysli autorka vyrazem chovat se k détem
stejné kompetentn&“. Podrobngjii rozbor styli vychovy, zvlasté s ohledem na roli otce a jeji
etické aspekty, bych povazoval za velmi uZiteny. Pojednani o ,kultu matefstvi* pokladam za
pon&kud zjednodusujici, bylo by dobré odlisit blize jednotlivé aspekty. Praci by urcité také
prospél struény prizkum a referovani o nékterych reprezentativnich vyzkumech v této
oblasti. Typologie otcii piisobi ponékud zvlastné svou nesourodosti (stafi, novi, samozivitelé,
homosexudlni..), chtélo by to rozumnou kategorizaci a déleni v rdmci této kategorizace.
Docela zajimava je kapitola o otcovské roli v prib&hu ontogeneze a pojednani o krizi



otcovstvi (ale opét je Eerpano z jediného autora - Augustyna, jak vidime z poznamek) a
znovu musim konstatovat, Ze i zde je zajimavych literarnich tituld skute¢né dost.

Zaver:
V kazdém pripadé lze konstatovat, Ze autorka si vybrala velmi zajimavé a aktualni téma.

Celkové lze praci hodnotit jako pomémé zdafilou, zfejmy je zajem autorky o zpracovavané
téma. S n&kterymi shora uvedenymi vyhradami ji 1ze doporugit k obhajobe.
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