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Formalni stranka:

Predlozena prace &itd 95 stran textu, 2 strany seznamu literatury, 1 stranu se seznamem
archivnich pramentl, 2 strany seznamu pouzitych zkratek a 23 priloh pfevdzné archivnich
material(l na celkem 67 stranach.

Co je tfeba nejprve autorovi vytknout., je nelplny nazev magisterské prace: neni totiZ
uvedeno, o kterou zemi se jedna. V praci je 222 odkazd na literaturu formou poznamek pod
Carou, DluZno viak Fici, Ze by jich mélo byt vice. protoZe nékde odkazy chybi, napf. na str. 28
a 32. V pozn. ¢. 6 na str. 10 chybi udaj o tom, o ktery KNV (jeho fond) se jednd. Graficka
aprava prace je dobra, ale vyskytuji se pfeklepy (napf, na str. 22 misto zkratky SPVC dvakrat
Spatné uvedeno SPCV, na str. 57 je §patné uveden nazev jednoho z knéZskych dokladh: misto
~cclebret™ pide autor $patné ,celebrit™). Na celé fadé mist autor pouZiva dvoji psani slova:
.konzistof* 1 konsistof, i kdyZ nejde o citaci historickych dokumentt. Na str. 81 je Spatné
jméno biskupa Vojtadsika (spravne)., nikoli .\Vojtagak™ a na str. 85 nahofe je nejasny text. A
jesté je tieba upozorit na to, ze misto toho, aby byly celé pasaZze ncktervch archivnich
dokumenti uvadény v prabézném textu, mély byt celé uvedeny v pfiloze (napf. na str, 58-59,
61-65).

Jazykovi stranka:
Prace vykazujc dobrou gramatickou troven a dobfe se Cte.

Obsahova strianka:

Prace je rozélenéna do dvou kapitol, z nich? ta prvni. rozsahem men3i, nese nazev . Pisobeni
statu na cirkevni struktury na celostatni Urovni® a ta druha. v&tsi, se jmenuje ,,Cirkevni a statni
subjekty zuCastnéné na realizaci statni cirkevni politiky™. Autor nezapomnél zdirazmt, Ze
prvnim ¢initelem v cirkevni politice na celostatni tirovni by! vzdy UV KSC, kde sc tvotila
viibec celd Geskoslovenska statni politika. Odtud vychazely direktivy k podfizenym
institucim. Z nich historicky prvni byla cirkevni komise Ak&niho vyboru Ndredni fronty (AV
NF). ddle nasledoval Statni Gfad pro véci cirkevni (SUC) od svého zaloZeni v fijnu 1949 aZ do
zrudeni v roce 1956, kdy jeho roli (do 1. 1967) pievzal cirkevni odbor Ministerstva Skolstvi a
kultury (MSK). Od roku 1967 spadaly cirkevni zdleZitosti pod Sekretaridt pro véci cirkevni
pii Ministerstvu kultury a informaci (SPVC MKI). Po federalizaci ¢eskoslovenského statu
zalatkem r. 1969 nové zajistovaly provddéni cirkevni politiky narodni vlady. resp.
sckretariaty pro véci cirkevni ministerstev kultury aZ se pak federalizace na Urovni cirkevni
politiky projevila tim, Ze od r. 1971 koordinoval celostatni cirkevni politiku SPVC pii Utadu
federalni vlady.

V druhé kapitole své prace vénuje autor pozornost uplatnovani cirkevni politiky
v Seskobudgjovické diecézi. Ukazuje nejprve. jak to vedlo k omezovani piisobnosti biskupa
Hloucha po dosazeni zmocnénce do konzistofe v Eervnu 1949 az nakonec k jeho odstranéni
mimo diecézi v bicznu 1952. Ten se mohl ujmout vedeni diecéze znovu az v cervnu 1968, ale
po srpnové okupaci zanedlouho znovu zazival represe normalizované cirkevni politiky az do
své smrti v éervnu 1972, Po dobu internace biskupa Hloucha a po jeho smrti, kdy
geskobudgjovicka diecéze neméla biskupa az do bfezna 1990, spravovali diecézi kapitulni



vikaii. Nejprapodivnéjsim z nich byl ten prvni., Josef Buchta. Pak nasledoval Antonin Titman,
potom Milostav Trdla a nakonec dodnes Zijici Josef Kavale. ktery. vidéno o¢ima cirkve, byl
7 nich nejlepsi. Vigi nim prosazovali statni cirkevni politiku hlavné zmocnénec na konzistofi
(roku 1966 byli zmocnénci z biskupstvi spravovanych kapitulnimi vikafi odvolani) a krajsky
cirkevni tajemnik. Autor ukazuje pomoci archivnich materiald, jak jednotlivi kapitulni vikafi
v tomto ohledu obstali. V dal$im pojednani zde autor vénuje pozornost jednotlivym postavam
zmocenénel na konzistofi a té7 jednotlivym krajskym cirkevnim tajemnikGm. Diky tomu, Ze
autor badal té7 v Ustiednich archivech v Praze, v Archivu Ministerstva vnitra a v Narodnim
archivu, ziskal cenné informace k ucelendjdimu pohledu na zpracovdvanc¢ téma. které ve
Statnim oblastnim archivu v Tteboni k dispozici nejsou.

Shrouti:
Predlozenou magisterskou praci povazuji za zdafily ptispévek k d&jinam ceskobudgjovické
diecéze v obdobi 1948 - 1989,

Zavér:
] ptes uvedené nedostatky povazuji praci za velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobe.

V Ceskych Bud&jovicich dne 23. kvétna 2008.
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