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Uvod

V dnes$ni postmoderni dobé je spolecensky pfijatelny nejen rozvod
manzelstvi, ale bézné se akceptuje i souziti nesezdanych parit vychovavajicich
spolecné déti. Je to vidét na piikladu mnoha politikd, aniz by jim tato skute¢nost
uskodila v jejich politické kariéte. Smyslem této prace je pokusit se odpovédet na
otazku, zda je mozné Zzit manzelstvi v souladu se Stvofitelskym planem podle
pojeti Bible a to dokonce i lidmi, ktefi Boha ve svém zivot¢ ,,neznaji‘ nebo o ném
maji zkreslené predstavy.

II. vatikédnsky koncil v pastoralni konstituci o cirkvi v dneSnim svété
Gaudium et spes uvadi: ,,Diavérné spolecenstvi zivota a manzelské lasky, které
Stvoritel zalozil a vybavil vlastnimi zakonitostmi, se uskutecnuji manzelskou
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smlouvou neboli neodvolatelnym osobnim souhlasem.* Katechismus Katolické

cirkve k tomu dodava: ,,Povolani k manzelstvi je vepsano do samé prirozenosti
muZe a Zeny, jak vysli z rukou Stvo¥itele.“’

Moje tivaha vychazi z hypotézy, ze Hospodin ve svém stvoftitelském dile
»zakodoval“ urcité zakonitosti, podle kterych se nejen lidé, ale i zvitata chovaji.
Ze studii historikl a religionistli vime, Ze instituce manzelstvi hraje od pradavna
ve spolecnosti velkou roli.> At uZ se ve spolecnosti prosadila polygamie nebo
monogamie, bral se vazné¢ fenomén nerozlucitelnosti manzelstvi a tim i snaha
o naplnéni ideje vérnosti sezdanych lidi. Pokud byl mozny rozvod, bral se
vétsinou jako nouzové feSeni, nutné zlo, které spolecnost v krajnich ptipadech
akceptovala. Tyto ideje jakoby ze soucasné ¢eské spolecnosti vymizely.

Dalsim tématem, které¢ho si chce tato prace povSimnout, je Hospodiniv
zamér o naplnéni zem&® a o svéfeni ukolu Eloveku spravovat tuto zemi.” MiiZeme

v tom spatfovat ideal ucty k cloveku, k zivotu a k vSemu stvofenému, ktery byl do

¢lovéka vlozen a z n¢ho vychazejici idea zodpovédné vychovy vlastnich déti.

"1. vatikansky koncil, GS 48.

2 KKC 1603.

3 Srov. SKALICKY, K. Po stopach neznamého Boha, s. 39.
* Srov. Gn 1,28.

> Srov. Gn 2,15.



Zatimco idea nerozlucitelnosti a vérnosti manzela se ze srdci mnoha lidi za
posledni dobu asi vytratila, idea ucty k ¢lovéku, k Zivotu a zodpovédné vychovy
vlastnich déti se zda stile ziva. Clovék touZi po potomstvu a zabiti ditéte vnima
jako jeden z nejhorSich zlocinii, az na jednu podstatnou vyjimku. Tou je uméle
preruSené téhotenstvi, s nepfesnym nazvem ,,potrat”. Vyznamna ¢ast spolecnosti
nechce tuto legalizovanou praxi nazvat zabitim plodu ditéte. Zfejmeé i s timto
fenoménem souvisi nizky pocet déti ptipadajicich na jednu zenu. Ve vychové déti
je u vétsiny populace samoziejmé, ze se rodice o své déti starostlivé staraji.
Ptipady tyrani a zanedbavani vychovy jsou ve spolecnosti vétSinou piisné
postihovany.

Soucasti této prace je maly sociologicky prizkum. Pomoci dotaznikového
Setfeni se pokusim zjistit postoje soucasné mladeze ve véku 18-29 let k idejim
ktestanského manzelstvi. Zaméfim se predevsim na bolavd mista manzelstvi
a rodicovstvi soucasné ceské spolecnosti z pohledu kiestanské etiky. Mam na
mysli idedly vérnosti a nerozlucitelnosti manzelstvi a ideal ucty k zivotu spojeny
se zodpovédnym rodi¢ovstvim.

Druhou ¢asti empirického prizkumu bude porovnani poctu uzavienych
manzelskych pari pred cirkvi a na méstském urad¢ vzhledem k jejich délce trvani
a poctu narozenych déti z téchto manzelstvi. Vyuziji tak moZnosti mého povolani
matrikafe a laskavého dovoleni zaméstnavatele a provedu vyzkum v ramci
pelhfimovské farnosti a okolnich farnosti za obdobi Sesti let. Konkrétné se
zamé&fim na obdobi od roku 1993 do roku 1998.

Prvni ¢ast vyzkumu ma za ukol zjistit, zda hypotéza o idedlu vérnosti
a nerozlucitelnosti manzelstvi a idea ucty k zivotu je ¢lovéku déna bez ohledu na
jeho nabozenské presvédCeni. Ve druhé ¢asti porovnam, zda je rozdil
v napliiovani téchto ideji mezi manzely Zijicimi praktickym kiestanskym zivotem
a ostatnimi manzely. Vysledky empirického prizkumu maji nastinit odpovéd’, zda

je mozné zit manzelstvi podle idedlu Nazaretské rodiny. V této svaté Rodiné



podle vyzvy papeZe Jana Pavla II. mame vidét vzor pro viechny rodiny.® U ni
najdeme zosobnéné kiest’anské idedly manzelstvi a zodpoveédné vychovy.

Ideje zodpovédné vychovy budou stranou mého sociologického prizkumu.
Vétsina lidi ve spolecnosti povazuje vychovu déti za samoziejmou, i kdyz rozdil
z pohledu kiestanské etiky by se jist¢ nasSel v praktickém napliiovanim této
vychovy. Zvlasté bolavym mistem zlstavaji déti z rozvedenych manzelstvi. Ty
nekdy slouzi jako prostiedek pro vyfizovani si ,,ucti* mezi byvalymi partnery.
Jinou smutnou kapitolou je opustény rodi¢ svym partnerem. Latentné se ale
dotkneme i téchto problémt, protoze vérnost a nerozlucitelnost manzelstvi jsou

ptedpokladem zodpovédné vychovy déti.

% Srov. Jan Pavel II., Apostolska adhortace Redemptoris custos, 21.



1 Idealy krestanského manzelstvi

Bith stvoril cloveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem
Bozim, jako muze a Zenu je stvoril. A Bith jim pozehnal a 7ekl jim.: , Plodte

a mnozte se a naplite zemi.... " (Gn 1,27-28)

Proto opusti muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim

telem. (Gn 1,24)

Tu knemu prisli farizeové a pokouseli ho: ,,.Je dovoleno propustit manzelku
z jakékoliv priciny? “ Odpovedel jim: ,, Necetli jste, Ze Stvoritel od pocatku ,muze
a zZenu ucinil je‘? A rekl: ,Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své
manzelce, a budou ti dva jedno télo*; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co

Biih spojil, clovek nerozlucuj!* (Mt 19,3-6)

1.1 Touha clovéka po lasce

Katolickd teologie vnimd manzelstvi jako jednu ze sedmi svatosti.’
Manzelstvi je tedy instituce Bohem chténa, pozehnand, na ¢em ma Buh svoji
stalou ucast. U svatosti manZzelstvi se cirkev odvolava pfedev§im na vyse uvedené
biblické texty. Jestlize vychdzime ztohoto pojeti manzelstvi podle katolické
cirkve, mizeme predpokladdat, ze Buh piisvém stvoieni Cloveka, tedy muze
a zeny, vlozil do naSich dusi otisk Sebe samého. VSeobecné¢ se tak vyskytuje
v celém lidstvu bez rozdilu ndbozenstvi touha po svobod¢, spravedlnosti, Stésti,

pokoji, miru a touha po lasce.

7 Srov. KKC 1113.



1.1.1 Bih je laska

V Bibli najdeme hodné pftivlastki, kterymi jeho lid Boha nazyval.
Naptiklad Biih slitovny, Bih milosrdny, Bih vérny, Biih jediny, Blh spravedlivy,
Bih Zarlivé milujici.® S4m Buh, kdyZ se zjevil MojziSovi v podob& hoficiho kefe,
kterého ohen nestravil, odpovédél MojziSovi na otazku, jaké je jeho jméno slovy:

., Jsem, ktery jsem. «“

»Zjevenim svého jména Bilih zaroven zjevuje svoji vérnost
od véklu do veku, platnou jak pro minulost, tak i pro budoucnost. Buh, ktery
zjevuje své jméno jako ,Jd jsem se zjevuje jako Buh, ktery je ptitomen vzdy zde,
u svého lidu, aby ho spasil.“'® Béhem d&jin a skrze proroky izraelsky narod
pochopil, ze Bozi jednéani vii¢i jeho narodu, vérnost, slitovnost a milosrdenstvi je
jednani z lasky. ,,Laska Boha k Izraeli je pfirovnavana k lasce otce k vlastnimu
synovi. Je to mnohem mocnéjsi laska, nez jakou ma matka k vlastnim détem. Bh
miluje svij lid vice nez Zenich svou nevéstu.“'' Tato laska dospéje dokonce az tak
daleko, Ze daruje to nejcennéjsi: ,, Buh tak miloval sveét, ze dal svého jediného
Syna, aby 4dny kdo v ného véii, nezahynul, ale mél Zivot vécény. “'

Bih je laska." ,,.Samo byti Boha je laska. KdyZ pak v plnosti ast posila
svého jednorozeného Syna a Ducha lasky, zjevuje Bith své nejhlubsi tajemstvi;

«l4

veéené sdileni lasky je on sam: Otec, Syn a Duch svaty.“ ™ Lidé byli stvoreni ke

spolecenstvi plné lasky s Bohem a jeho svatym lidem.

8 Srov. Ex 34,6-14.
’ Ex 3,14.

WKKC 207.
KK 219.

'2 Jan 3,16.

Y1 Jan 4,8.

Y KKC 221.
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1.1.2 Clovék stvoien z lasky a pro lasku

Biih stvoril ¢lovéka z lasky a také ho povolal k lasce.'® Jinymi slovy jsme
stvofeni pro lasku. Chceme lasku pfijimat, ale i ddvat. Touzime po krasnych
a bezproblémovych vztazich. To jsou v naSich srdcich idedly, které mizeme
uskuteCnit jen skrze opravdovou lasku. Jist¢ ne ndhodou odpovedél Jezis Kristus
na dotaz, které ptikdzani je nejveétsi, témito slovy: ,, Miluj Hospodina, Boha svého,
celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni
prikazani. Druhé je mu podobné: Miluj sveho blizniho jako sam sebe. Na téch
dvou prikazanich spociva cely Zakon i Proroci. «l6

,Milovat, to znamena chtit néci dobro.“!” Chtit dobro pro druhého
znamena nejen piijimat a uzndvat jeho télesné a dusSevni dary nebo ziskané
schopnosti, ale i umérné svym moznostem se zasazovat o aktivni ochranu dobrych
darti druhé osoby.'®

Milovat nékoho mohu jen tehdy, pokud mam v sobé lasku. Samotné slovo
laska miize mit ale mnoho podob. Cesky jazyk uziva pro vechny vyznamy
oznaceni timto jednim slovem. Navic v nasi spole¢nosti je laska v soucasné dob¢
spojovana spiSe se sexem na ukor jinych vyznami.'” Proto bude dobré
pfipomenout si vS§echny vyznamy, které slovo laska v sob¢ obsahuje.

Rekové méli étyfi riizna slova k popisu vlastnosti lasky. Pfirozenou lasku
mezi ¢leny rodiny nazyvali storge. Je to laska peCovatelska a ochrannd, piijimana
1 davana. Zvlastni druh lasky, naklonnosti a oddanosti mezi ptateli nazyvali
slovem filia. Romantickou lasku, kterd touzi po jednoté a fyzickém spojeni
nazyvali slovem eros. Nejvyssi druh lasky vyjadfovali slovem agapé. Jedna se
o lasku, ktera se sama dava, aniz by o¢ekavala od druhého opétovani této lasky. Je

to laska, kterd se dava i v piipad¢€, ze se druhy stadva nehodnym této lasky. Je to

"* Srov. KKC 1604.

19 Mt 22,37-40.

17 Sv. Tomas Akvinsky, Summa theologiae, 1-11, 26, 4 (citace KKC 1766).

** Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 187.

% Srov. Priprava na manzelstvi — zdkladni material [online]. Praha: Centrum pro rodinu pii
arcibiskupstvi prazském, 2003 [cit. 2010-01-10]. Dostupné na WWW:
<http://www.cpr.apha.cz/priprava-na-manzelstvi-zakladni-material/>, s. 18.

11



osobni akt vérnosti a rozhodnuti. Nemysli na sebe, ale hledd dobro druhého. Je
plné laskavosti, starostlivosti a sympatii. DokaZe se pro druhého ob&tovat.

Tak jako uz stafi anticti filosofové rozliSovali lasku podle jeji povahy
a dokonalosti, tak i francouzsky filosof Jacques Maritain ve svém pojednani
»Laska a pratelstvi“ mluvi o pojmu lasky a o jejich riznych urovni. Nejnizsi
urovni nazyva lasku zadosti a vasné a lasku romantickou, kterou nezatracuje, ale
spatfuje ji jako poate¢ni stimul manZelstvi.’' Druhym stupném lasky je laska
piejici nebo-li pratelskd a to mezi manzely, jejimz bytostnym cilem je mimo jiné
duchovni spolecenstvi muze a zZeny pro vzijemnou pomoc zde na zemi pii
napliiovani jejich Gd&lu.”* Nejvyssi arovni lasky nazval lasku ,,posetilou®, v niZ je
piivedeno k vrcholné a absolutné tipIné podobé¢ piimé, zjevné a odhalené darovani
celé osoby. Maritain doslova uvadi: ,,PoSetila laska tedy piichazi jako néco
ptidaného, ale jako odpovéd na zdakladni touhu vepsanou do lidské bytosti,
nebot’ posetild laska — v niz je milujici ve vytrZzeni nad milovanou a milované nad
miluyjicim a stava se télem jeho (jejiho) téla a jednim duchem sni (s nim) — je
vrcholem a dokonalosti lasky mezi muzem a Zzenou. Je tedy také vrcholem
a dokonalosti lasky mezi manzely. Nemyslim, Ze se tohoto vrcholu dosahuje ¢asto
— zdaleka ne! Ale kdyz je dosazeno — diky mimotadnému $tésti, jez je zvlasStnim
a zdarma danym darem -, je slavou a nebem zde na zemi. Realizuje se v ném
pradavny sen, soupodstatny s prirozenosti ¢lovéka; o touze po ném, tkvici
hluboko v ubohém lidstvu, svéd¢i vSechny svatebni zpévy po dlouhou fadu
staleti.«?
Clovék je stvofen pro lasku. Chce byt milovan a zaroveii sam chce
milovat. Vynechame-Ili problematiku homosexualniho souziti, muzi touzi po zené
a zeny touzi po muzi. Touzi po osob&é opacného pohlavi, s kterou by mohli
navazat hlubsi, trvaly, intimni vztah. Pismo svaté tvrdi, Ze muz a zena jsou

stvofeni jeden pro druhého: ,, Neni dobré, aby clovek byl sam. Ucinim mu pomoc

2 Srov. Priprava na manzelstvi — zdkladni materidl [online]. Praha: Centrum pro rodinu pfi
arcibiskupstvi prazském, 2003 [cit. 2010-01-10]. Dostupné na WWW:
<http://www.cpr.apha.cz/priprava-na-manzelstvi-zakladni-material/>, s. 18.

! Srov. MARITAIN, J. Laska a pratelstvi, s. 32.

2 Srov. tamtéZ, s. 33.

2 Tamtéz, s. 34.
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Jjemu rovnou“**. Nasleduje znamé biblické vypravéni o stvofeni Zeny, kterou Bih
stvofil z zebra prvniho muze — Adama. Tento ptib¢h stary nékolik tisic let obrazné
ukazuje blizky vztah mezi muZzem a Zenou. Tento vztah lze nejniternéji rozvinout
v manzelstvi. Jinymi slovy muzi i Zeny ve svém nitru touzi po opravdove,
dokonalé lasce, lasce s velkym ,,L*, kterou ocekavaji od osoby opac¢ného pohlavi.
Té se chtéji vydat, duveéfovat ji, oteviit se ji a celou ji zaroven pfijmout.
Dokonalou lasku krasné popsal pred dvéma tisici lety apostol Pavel v listu, ktery
zaslal kiestantim do Korinta: ,,Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale
nemeél lasku, jsem jako znéjict kov a cimbal zvucici. Kdybych mél dar prorokovat,
rozumel vSem tajemstvim, oviladal vsecko, co se miize vedet, a viru mél v nejvyssi
mire, takze bych hory prendsel, ale nemél lasku, nejsem nic. A kdybych rozdal
vSechno, co mam, a pro druhého do ohné skocil, ale nemel lasku, nic mi to
neprospeje. Ldska je shovivava, laska je dobrosrdecna, nezavidi, laska se
nevychlouba, nenadyma, nedela, co se nepatri, nemysli jen a jen na sebe,
nerozciluje se, zapomind, kdyz ji nékdo ublizi, ma zarmutek, kdyz se déla neco
Spatného, ale raduje se, kdyz lidé Ziji podle pravdy. Ldaska vsechno omlouva,
vSemu veri, nikdy nad nicim  nezoufa, vSecko  vydrzi. Laska  nikdy
neprestavd. «2

Pokud muz zahoti opravdovou laskou vu¢i zené a zena zahofti
opravdovou laskou vi¢i muzi, zatouzi oba dva sdilet sviij osud spolecné, jednotné,
napofdd. Zde ma nastoupit instituce manzelstvi, ktera umoznuje rozvijeni lasky
ve vSech jejich podobach storge, filia, eros a agapé. Zaroven ji chrani pted cizimi

narusiteli, zvlasté¢ v obdobi manzelskych krizi.

* Gn2,18.
# 1 Kor 13,1-8.
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1.1.3 Jezi§ Kristus — dokonaly obraz Boha

Podle biblického vypravéni Elovek byl stvofen, aby byl Bozim obrazem.*®

Obrazné je zde vyjadien vztah blizkosti ¢lovéka k Bohu. Tuto naSi blizkost
nemiizeme vnimat v podobnosti fyzické, tedy téla a kosti. Bih je duch. Zaklad
jeho byti neni hmotny. Ale naSe duSe, nase niterné ,,ja* je Bohu podobné. Bih je
milujici, rozumna Osobnost, ktera premysli, rozhoduje se, citi. NaSe ja je rovnéz
schopné racionalné premyslet, rozhodovat se, milovat a touzit.>’ V tom jsme Bohu
podobni. MiiZeme tak navazovat hluboké vztahy lasky a ptatelstvi a to nejen mezi
lidmi, ale i s Bohem.

Tento vztah lasky a pratelstvi byl naruSen hiichem. Podle katolické
teologie padly andél — Satan, svedl ¢lovéka do vzpoury proti Bohu.”® Clovéka
piesvédeil, ze mize byt rovny Bohu.” Tak bylo lidstvo a celé stvofeni zasaZeno
hiichem, propadlo smrti.*® Obrazn& byl &lovék vyhnan zraje, z p¥imého
spolecenstvi s Bohem.?! Pfesto touhy a idealy, které miZeme spatiovat v Bozim
obrazu v nas, z ¢lovéka nevymizely, jen jsou hiichem nékdy vice, nékdy méné
zatemnény. Tak 1 laska ¢lovéka je hfichem zasazena, jak vici Bohu, tak vuci
svym bliznim a dokonce 1 vii¢i vlastni osob¢.

Dokonalym obrazem Boha je Jezi§ Kristus.’> Syn BoZi, a¢ byl rovny Bohu,
stal se lovekem™, aby lidstvo vymanil z podruéi hiichu®®. Pro kiestany se tak
Jezi§ Kristus stal zékladnim méfitkem pro lidské jednani. Jezi§ Kristus pfi svém
pozemském piisobeni znovu ukazuje lidem podstatu pravé lasky a to nejen slovy,
ale 1 svymi Ciny. Na otdzku farizeli, zda je mozné se s Zenou rozvést upozoriuje
na prastaré starozékonni vypravéni, ze ¢lovek byl stvofen jako muz a zena a muz

a zena stanou se jednim télem. K tomu dodava: , Co Biih spojil, clovek

26 Srov. Gn 1,27.

T Srov. CRABB, L. Manzelstvi je vztah, s. 24.
% Srov. KKC 391,392.

¥ Srov. Gn 3,5.

% Srov. Gn 2,17.

3! Srov. Gn 3,23.

32 Srov. Kol 1,15.

3 Srov. Flp 2,6-7.

* Srov. 1 Petr 1,18.
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nerozlucuj“> . Jezi§ tak poukazuje na aktualnost a stalou platnost Boziho zdmé&ru
s Clov€kem, na spolecCenstvi muze a Zeny, které ma tvofit jednotu v lasce

a vérnosti. Z této lasky a vérnosti maji vzejit novi lidé.

1.2 Manzelstvi a zodpovédné rodicovstvi
z pohledu kiestanské etiky

Etika je filosofickou disciplinou , jejimz pfedmétem jsou spravna pravidla
lidského jednani. Etika se nepta, jak se lidé chovaji, nybrz jak se chovat maji a zda
jednani je spravné. Vychazi ze skutecnosti, ze ¢loveék na rozdil od zvitat dokaze
jednat svobodné na zaklad¢ rozumové uvahy. Individualni jednani ma vliv na
chovani ostatnich lidi a v disledku na celou spolecnost. Pro slozitost a rozma-
nitost situaci, v nichz se Clovék rozhoduje, se etika snazi stanovit pravidla,
piipadné normy, které nagemu jednani poskytuji orientaéni smérnice.*

Kfiestanskd etika vychdzi z presvédceni, ze Clovek a cely kosmicky svét
nevznikl dilem nahody a z niceho, ale jeho pfiCinou je stvofitelské dilo Boha,
ktery mu dava sviij pfirozeny fad a smysl. Proto podstatnou soucasti kiestanské
etiky je teologickd orientace, kterd je pfitomnd ve vSech moralnich tvahach.
Kromé teologie cCerpa kiestanska etika poznatky z antropologickych véd,
predevsim z lékafstvi, psychologie a sociologie, aby dosdhla co nejlepSich

poznani o lidské p¥irozenosti.*’

1.2.1 Laska, vérnost, nerozlucitelnost

Duvérné spoleCenstvi muZe a Zeny vytvaii instituce manzelstvi. Podle

ktestanské etiky k manzelstvi neodmyslitelné patii laska, vzdjemnd ucta mezi

35

Mt 19,6.
%% Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika: iivod a principy, s. 9.
37 Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 21-22.

15



manzeli, vérnost, nerozlucitelnost a zodpovédné rodicovstvi. II. vatikansky koncil
uvadi: ,,A tak muz a zena, kteti dik manzelskému svazku ,nejsou uz dva, ale jedno
télo‘, prokazuji si ditvérnym spojenim svych osob a Cinnosti vzajemnou pomoc
sjednoceni, jakozto vzajemné darovani dvou osob, a také dobro déti vyZaduje
uplnou manzZelskou vérnost a durazné pozaduje jejich nerozlucitelnou
jednotu.“38

Papez Jan Pavel II. ve své apostolské adhortaci Familiaris consortio mluvi
obdobnymi slovy: ,,Prvni spolecenstvi je to, které se vytvaii a rozviji mezi
manzely. Moci tohoto manZelského pouta lasky nejsou muz a Zena ,uz dva,
nybrz jeden‘ a jsou povolani stale zvétSovat svou jednotu vérnosti, s jakou denné
plni sviij manzelsky slib vzajemného uplného sebeodevzdani.*’

Z pohledu kiestanské etiky vyznamnym tcfelem realizovanym
v manzelském svazku je vzdjemna pomoc manzell a jejich dopliovani v lasce.
Muz a Zena se v tomto svazku dopliiuji svymi rozmanitymi dary a schopnostmi.
Vzijemnou pomoc nemtuizeme chdpat jen vradosti a Stastnych hodinach
spolecCenstvi manzeld, ale i v utrpeni a bolesti. Manzelé maji vynakladat v§echno
své Gsili, aby dokazali vytvofit a udrZet §tastny rodinny Zivot.*

Vzijemnd laska se ma projevovat nejen vzajemnou pomoci a sluzbou
partnerovi zpusobem, ktery pozvedne védomi jeho hodnoty, ale i télesnou
jednotou, sexualnim vztahem.*'  Poskytnuti manZelského styku je podstatnou
soucasti manzelského stavu. Pokud si manzelé¢ tento projev manzelského
spoleCenstvi bez dostatecného diivodu odpiraji, prohiesuji se proti lasce, kterou si
jsou povinovani.“** Bezdiivodné odmitnuti ohrozuje stabilitu manzelstvi, a je
proto vaznym provinénim. Apostol Pavel piSe: ,, Muz at’ prokazuje zZené, cim je ji
povinen, a podobné i Zena muzi. Zena nemda své télo pro sebe, ale pro svého muze.

v v . v ’ % v 43
Podobné vsak ani muz nema své telo pro sebe, ale pro svou Zenu.

3 I1. vatikansky koncil, GS 48.

39 Jan Pavel II., Apostolska adhortace Familiaris consortio, 19.
* Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 417.

*!' Srov. CRABB, L. Manzelstvi je vztah, Praha, s. 104.

*2 PESCHKE, K. H. Kfestanska etika, s. 451.

1 Kor 7,3-4.
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Samoziejm¢ manzelstvi je vic nez télesny vztah. Je to také duchovni
spoleCenstvi. Proto nesmi byt sexualita odtrzena od celku manzelského zivota a od
bezpoctu pozornosti, které manzelskéd laska vyzaduje. ManZelsky akt se musi dit
v urcité primétené atmosféie osobni lasky osvobozené od egoistické zadostivosti.
Proto Pavlova slova nemiizeme vykladat tak, Ze by byl véfici povinen nechat se
v manzelstvi partnerem zneuzivat nebo pokotovat. Naopak ma povinnost podle
moznosti takovému jednani zabranit.**

Ptes urcité nebezpeci zadostivé lasky, kterd sama o sobé neni hiisna, ale je
dokonce zadand, pokud je zprosténa egoistické zadostivosti, je sexualita
podstatnym prvkem manzelské spirituality. V opravdovém manzelstvi muz ani
7ena nemaji uvazovat o své osobé& individualng, soukromé. Zena se ma primarné
vnimat jako milenka svého manzela. Podobné¢ manzel je primarné milencem své
zeny, ktery z ni déla naprosty stfed své pozornosti. Patii ji a ne sob¢. S tim také
souvisi péce o télo a o zevnéjSek, aby manzelé byli jeden pro druhého pfitazlivi
a zadouci. Podobn¢ dulezité jsou projevy néznosti a lasky vyjadiujici manzelské
city.®

Sexudlni vaSen mezi manzeli nema byt pouze na pocatku manzelstvi, ale
ma v ném byt trvale pfitomna. Proto je potieba i v sexualité objevit jeji duchovni
rozmér. ,,V sexudlni jednoté se spojuji a jeden druhému i budoucnosti toho
druhého vydavaji dvé bytosti vrchovaté §t’astné. Jsou Stastné nejen fyziologickou
rezonanci, ale také sjednocené v dalSich vrstvach své existence dulezitych pro
humanitu lovéka.

Dal$im podstatnym znakem manzelstvi z pohledu kiestanské etiky je
vzajemna veérnost manzell a nerozlucitelnost manzelstvi. Z teologického hlediska
se vychazi predevsim z JeziSovych slov v MatouSové evangeliu: ,,Ja vsak vam
pravim, ze kazdy kdo propusti svou manzelku, mimo pripad smilstva, uvadi ji do
7

cizolozstvi; a kdo by se s propusténou ozenil, cizoloZi. Pozdéji Jezis pri

polemice s farizei o MojziSov¢ ustanoveni, ze muz smi propustit svou manzelku

* Srov. BAUMERT, N., GRUBER, M. Ldska u sv. Pavla: Muz a Zena v téle Kristové, str. 10.
* Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 453.
46 KONZAL, J. Orientace na cesté zivotem : Priivodce ke krestanské dospélosti, s. 172.
47
Mt 5, 32.
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tim, ze ji d& rozlukovy list znovu opakuje: ,, Pro tvrdost vaseho srdce vam Mojzis
dovolil propustit manzelku. Od pocatku to v§ak nebylo. Pravim vam, kdo propusti
svou manzelku z jiného divvodu nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizolozi. “*®

Z etického hlediska vyjmenoval II. vatikansky koncil tfi divody proti
rozluce manzelstvi a to dobro manzeld, dobro jejich dé&ti a dobro spolegnosti.*’
Muz a zena se nemohou jeden druhému cele darovat pokud pfipousti, ze jejich
spolecCenstvi muze byt rozlouceno. Opravdova laska usiluje o trvalé spojeni.
Vzijemnd pomoc a ochrana je zarucena jen v trvalém spojeni muze a Zeny, a to
zejména v tézkych zivotnich situacich. VEérnost je sestra pravé lasky. Prava laska
neni slucitelna s Gasové omezenou vérnosti.”’

Dojde-li k rozvodu manzelstvi, déti pfichazi vétSinou o jednoho rodice.
Rozvodem trpi piredev§im déti. Stavaji se obéti z4jmti nebo nalad svych rodicu.
Nevlastni otec nebo matka mohou jen s obtizemi nahradit genetické rodice. Dobro
déti vyzaduje jen ziidka Gplnou rozluku. Naopak tim, co déti skutecné potiebuji je
stabilita manzelstvi.

Pro dobro spolecnosti je stabilni rodina nezbytna. Dobie fungujici rodina
zajistuje zdravou vychovu mladé generace a ve spolecenstvi plisobi jako zaruka
davéry a solidarity. Skolni vychova by méla zahrnovat vychovu k dobrému

oy ’ ~ r 51
rodicovstvi a poukazovat na hodnoty manzelstvi.

1.2.2 Otevrenost pro Zivot

Zodpovédnym rodiCovstvim mé kiestanskd etika na mysli otevienost
manzell pro piijeti déti do rodiny a jejich zodpovédnou vychovu. Bible manzeltim
nediktuje idedlni pocet déti, presto katolickd cirkev zdiraziiuje vyznam plodnosti
a chape ji jako dar a podstatny cil manzelstvi: ,, Manzelstvi a manzelska laska jsou

zaméreny svou povahou kplozeni a vychove potomstva. Déti jsou jisté

* Mt 19,8-9.

* Srov. II. vatikansky koncil, GS 48.

%% Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 427.
> Srov. tamtéz, s. 428.
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nejvzacnéjsi dar manzelstvi a svym rodicum prindseji velmi mnoho dobrého. Sam
Biih, ktery rekl: ,Neni dobré, aby clovek byl sam a ktery na zacatku ucinil lidi jako
muze a zZenu‘, chtel jim doprat néjakou zvlastni ucast na svém dile stvoreni,
a proto muzi a Zené pozehnal slovy: ,Plod'te a mnoZte se*.“*

Touha manzelti po vlastnich détech je pfirozena a Bohem chténa. Koncil
upozoriuje na pravo i povinnost manzelii zodpovédné rozhodnout o pocétu svych
déti. Pritom manzelé piihlédnou jak k vlastnimu dobru, tak k dobru svych déti, at’
jiz narozenych nebo v budoucnu ptedvidanych. Uvazi téz hmotné i duchovni
podminky doby a své situace. Kiestansti manzelé si maji byt védomi toho, zZe
zpusob svého jednani nemohou uréovat podle své libovile, ale Zze se vzdycky
musi Fdit svédomim, které se ma prizpisobit Bozimu zikonu.™

Tento tGsudek si musi udélat manzel¢ pied Bohem sami. Neni mozné
o tomto rozhodovat vefejnou moci.>* V Apostolské adhortaci Jana Pavla I
Familiaris consortio, jejiz podtitul zni: O tkolech kifestanské rodiny v sou¢asném
sveté, papez dodava, ze se musi odsoudit kazdé nésilné opatfeni vefejné moci
sméfujici k zabranéni podeti, nebo dokonce k sterilizaci nebo potratu.” Reaguje
tak na snahu nékterych statii direktivné nafizovat pocet déti v rodindch (napf.
v Cing).

II. vatikansky koncil jednozna¢né zavrhuje potrat, tedy nésilné preruseni
téhotenstvi: ,,Bith, pan nad zivotem, svéfil totiz lidem vynikajici kol udrzovat
ivot; tento tkol maji viak plnit zpiisobem hodnym ¢lovéka. Zivot se ma tedy
s nejvétsi péci chranit uz od samého poceti; potrat a usmrceni nemluvnéte jsou
hanebné zlo&iny.«>

Na druhé strané koncil pifiznava problémy nékterych zemich s rychlym
ristem obyvatelstva. Uzndva pravo manzelim fidit porodnost, je-li spolehlivost

metod v fizeni porodnosti ve shodé s mravnim faddem a ve shod€ s jejich

v s . r TR r ’ ;o7 v 75 o
svédomim. Mezi takové metody patii pfirozené planovani rodic¢ovstvi.”’ Diivodem

52 1. vatikansky koncil, GS 50.

53 Srov. tamtéz.

> Srov. II. vatikansky koncil, GS 87.

55 Srov. Jan Pavel I1., Apostolska adhortace Familiaris consortio, 30.
*% 1. vatikansky koncil, GS 51.

57 Srov. Jan Pavel I1., Apostolska adhortace Familiaris consortio, 35.
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je, ze Clovék u této metody vyuziva prirozenych zékonitosti a cykli plodnosti,
které sam Biih vlozil do pfirody. Clovék tim nerusi otevienost manzelského aktu

pro piedavani zivota.

1.2.3 Rodina a vychova déti

»Plodnost manzelské lasky se rozsifuje na plody mravniho, duchovniho
i nadpfirozeného Zivota, ktery rodi¢e predavaji svym détem vychovou.“*® V tomto
smyslu je zakladnim ukolem manzelstvi a rodiny byt ve sluzb& Zivota.”
Manzelstvi je tak tzce spjato s rodinou. Podle kiest'anského socidlniho uc¢eni ma
rodina plnit dva ukoly: péci o télesné potieby a péci o duchovni, mravni a nabo-
7enské hodnoty.*

Rodiny péci o télesné potieby zajistuji ditéti existenéni zazemi, pocit
bezpeci, spolecenstvi rodici a déti a domov, neboli spole¢nou domacnost. Rodice
musi dbat na blaho ditéte uz pied jeho narozenim. Béhem téhotenstvi se musi
vyhybat vS§emu, co by nenarozenému ditéti mohlo ublizit. Rodi¢e maji povinnost
pecovat o své déti zptisobem dustojnym lidské osoby. Musi se postarat pfimérene
svym moznostem o jejich vyzivu, obleeni, zdravi a ubytovani.®!

Vychova déti je spoleCnym usilim otce i matky. Oni dali détem zivot
a maji povinnost je vychovavat. Proto maji byt rodi¢e uznavani za prvni a hlavni
vychovatele svych déti. Vychovatelské povéereni od rodicl vyzaduje, aby usilovali
o moralni a osobnostni rozvoj ditéte. Rodi¢e maji vytvofit rodinné prostiedi
prodchnuté laskou a oddanosti Bohu a lidem, ptiznivé pro celkovou vychovu déti,
a to osobni i spoledenskou.” ,,Laska je totiz ve vychové nepiekonanou a pod-

statnou silou.*%

¥ KKC 1653.

%% Srov. Jan Pavel II., Apostolska adhortace Familiaris consortio, 28.
% Srov. HOFFNER, J. Manzelstvi a rodina, s. 22.

%! Srov. PESCHKE, K. H. Krestanskd etika, s. 485.

%2 Srov. II. vatikansky koncil, GE 3.

8 PESCHKE, K. H. Kfestanskd etika, s. 487.
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Také socidlni ctnosti, bez nichz spoleCnost nemize existovat, si ¢loveék
osvojuje vroding: lasku k bliznimu, ohleduplnost, snaSenlivost, spravedlnost,
solidaritu, uméni poslouchat i udilet rozkazy.**

Ptitom vSem nesmime piehlédnout, Ze i od déti vychazi smérem k rodiciim
vychovny uc¢inek. Podobné¢ i1 sourozenci vychovavaji jeden druhého. Pies
rozdilnost véku, pohlavi a temperamentu tvofi sourozenci zivé spolecenstvi, kde
jeden druhého trvale formuje.®’

Také odbornici z oboru socialni psychologie upozoriuji na fakt, ze rodina
navzdory proménam, kterymi prochazi a pochybam, kterymi celi, je vyznamnym
faktorem v uspésném psychosocidlnim vyvoji jedince. Pokud rodina dobie plni
své funkce, je tim nejlepsSim prostiedim, které potiebuji déti a dospivajici pro
rozvoj své osobnosti, zdravy vyvoj a usp&snou socializaci.’® Proto Giplné rodina je
nejvhodnéjs$im prostiedim pro reprodukci lidského rodu. Navzdory vysoké
rozvodovosti jsou manzelské svazky stabilngj§i nez neformalni souziti. Vdané

7eny tak maji ve svych rodinach zpravidla vétsi podet d&ti nez Zeny nevdané.®’

1.3 Ideal Nazaretské rodiny

Z kazdodenni praxe vime, ze napliiovat idedly manzelstvi z pohledu
ktest'anské etiky neni vilbec snadné a to i pro kiestany. Piesto kiestané a pred-
pokladejme, ze ve své podstatné vétSin€ i nekiestané po takovém manzelstvi
touzi. Touhu po tomto manzelstvi a po téchto idedlech jsem piirovnal k touze po
idedlu Nazaretské rodiny. Mam tim samoziejm& na mysli pozemskou rodinu
JeziSe Krista, péstouna Josefa a Marie. Pro¢ ale zrovna Josef a Marie maji byt pro

nas vzorem manzelstvi a rodi¢ovstvi?

% Srov. HOFFNER, J. Manzelstvi a rodina, s. 29.

% Srov. tamté s. 28.

% Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 149.

57 Srov. FIALOVA, L. Shate¢nost. In Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006 [online].
Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2007 [cit. 2010-02-27].
Dostupné na WWW: <https://web.natur.cuni.cz/geografie/vzgr/index.php/publikace-a-vysledky/
monografie-ke-stazeni/132-populani-vyvoj-eske-republiky-v-letech-20012006>, s. 23.
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Cirkev Josefa i Marii prohlasila za svaté, od pocatku oba dva uctivala
a zvlasté Panna Maria ziskala v katolické 1 pravoslavné cirkvi velkou uctu. Jan
Pavel II. ve své apostolské adhortaci Redemptoris custos, O svatém Josefovi
a jeho poslani v zivoté Krista a cirkve, dava svatou Rodinu vSem rodinam za
vzor.®® Vzorem jsou pro nas piedevsim v lasce a poslusnosti Bohu.

Josef byl manzelem Marie jesté diive, nez s ni zacal bydlet. V zidovské
spolecnosti se manzelstvi uzaviralo ve dvou momentech, zasnoubenim
(kiddushin) a svatbou (nisuin). Zasnoubeni z pravniho hlediska jiz znamenalo
uzavieni manzelstvi. Pfi této prilezitosti dal muz zené zpravidla penize nebo
cenny dar a sepsanou smlouvu (tenaim). Po slavnosti zasnoubeni Zena nckdy
zastavala u rodi¢d 1 nékolik mésicl, nez se odstéhovala ke svému manzelovi.
Svatba spo¢ivala ve slavnostnim uvedeni nevésty do domu Zenicha.”

Marie byla sJosefem zasnoubena, ale do jeho domu se jeste
nepiestéhovala. V tomto obdobi ji and€l Gabriel zvéstuje, ze se stane Matkou
Boziho Syna. Na to Maria tfekla andélovi: ,,,Jak se to stane? Vidyt muze
nepoznavam!* Andél ji odpovedel: ,Duch svaty sestoupi na tebe a moc Nejvyssiho
16 zastini! Proto také dité bude nazvino svaté, Syn Bozi.*“ ™

Kdyz Josef poznal, ze je Maria t€hotna, rozhodl se podle Pisma s Marii
tajn¢ rozejit: ,,Kdyz uz to chtél udeélat, zjevil se mu ve snu andél Pane a rekl:
,Josefe, synu Davidiiv, neboj se k sobe vzit svou manzelku Marii. Vzdyt dité, které
pocala, je z Ducha svatého. Porodi syna a das mu jméno Jezis; on totiz spasi sviij
lid od hrichi. © To vSechno se stalo, aby se naplnilo, co rekl Pan usty proroka:
,Hle, panna pocne a porodi syna a daji mu jméno Emanuel,* to znamenad ,Buih
s nami‘. Kdyz se Josef probudil ze spanku, udélal, jak mu andél Pané prikazal:
vzal svou Zenu k sobé. Ale nepoznal ji, dokud neporodila syna. A dal mu jméno

vy 71672
Jezis."

%% Srov. Jan Pavel II., Apostolska adhortace Redemptoris custos, 21.
% Srov. KASNY, J. Uzavirani manzelstvi a fragmentace manzelské rodiny.
In Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 43-57.
Lk 1,34-35.
7! Jezi§ (hebrejsky Jehosua, zkracené Je$ua) znamena ,,Bih je spasa“.
2 Mt 1,20-25.
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Josef, stejn€ jako Maria, byl poslusny Bozi vili. Z textli evangelii mizeme
navic usuzovat, ze Josef Marii velmi miloval, kdyZ ji nechtél vydat vetejn¢ soudu
jako cizoloznici. Marii by nejspi§ cekal trest smrti ukamenovanim a to Josef
nechtél piipustit. Proto se s ni chtél rozejit tajn€, tj. v piitomnosti a s podpisem
dvou sv&dk ji dat rozlukovy list.”

Jan Pavel II. se dal zamysli nad laskou Josefa a jeho poslusnosti k Bohu
touto uvahou: ,,JJosef udélal, jak mu andél Pané piikazal: vzal svou zenu k sobg.
To, co pocala ,je z Ducha Svatého‘ — copak na zaklad¢ téchto slov by se nem¢lo
pfijmout, ze také i ona Josefova laska k Marii se pocala v té dobé znovu,
z Ducha Svatého? Copak neni tfeba si myslet o této Bozi lasce, rozlité v lidském
srdci Duchem Svatym, ktery je nam déan, ze dokonale utvari kazdou lidskou
lasku? Utvari — ovSem jedineCnym zplisobem — manzelskou lasku obou manzelt,
prohlubuje v ni vSecko to, co je lidsky diistojné a krasné, co ma charakteristicka
znameni této vyluéné davéry a umluvy osob, hodnovérné spolecenstvi podle
vzoru troji¢niho tajemstvi.« 7*

Panna Maria uchranéna dédi¢ného htichu,” jak v&ii katolicka cirkev, je od
tajemstvi vtéleni plnd Ducha svatého. V jejim matefském lin€ po devét mésicl
piebyva ten, skrze N&hoz bylo vie stvofeno’® — Bozi Syn. Biih je laska,”” Maria
byla naplnéna touto laskou. Josef byl muz spravedlivy, poslusny Ducha a tak
skrze manzelské pouto s Marii byl rovnéz naplnén touto laskou: ,,Nepochybné
dastojnost Matky Bozi je tak vysoka, ze nic vétSiho stvofit neni mozné. Ponévadz
v§ak byl Josef spojen s nejsvétéjsi Pannou manZelskym poutem, proto se
nepochybné nejvice priblizil k oné vzneSené diistojnosti, kterou Bohorodicka
o mnoho prevySila vSecko stvoreni. ProtoZze manzelstvi je naprosto zasadnim
spoleCenstvim a svazkem, proto i ze své prirozenosti si vyZaduje vzajemné

spolecenstvi vSech dober manzeli. Jestlize tedy Bith urcil svatého Josefa za

24

3 Srov. Novy zdkon s podrobnymi vykladovymi poznamkami. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 17.

™ Jan Pavel I, Apostolska adhortace Redemptoris custos, 19.

7 Srov. KKC 490-493.

76 Srov. Kol 1,16.

" Srov. 1 Jan 4,8.
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zivota, svédkem jejiho panenstvi, ochrancem jejich ctnosti, ale manzelskym
svazkem také ucastnikem na jeji vzneSené distojnosti. Tato laska formovala
Zivot svaté Rodiny nejdiive v ubohosti Betléma, potom na utéku do Egypta a na
konec — po navratu — v Nazareté. Cirkev zahrnuje hlubokou tctou svatou
Rodinu a davd ji vSem rodindm za vzor. Svatd Rodina z Nazareta,
bezprostiedné spojend s tajemstvim Vt&leni, je sama té zvlastnim tajemstvim.«’®
Josef 1 Maria byly smrtelnici stejné jako my. Presto se od nas ostatnich
vnéfem lisili. Podle uceni katolické cirkve Panna Maria byla uchranéna
dédicného htichu. Bth si ji pfedem vyvolil jako Matku pro svého Syna. To ale
neni tim podstatnym, pro¢ svata Rodina predstavuje pro nas ideal manzelské
lasky, vzajemné ucty, veérnosti, nerozlucitelnosti a zodpovédné vychovy. To
podstatné v jejich zivoté, ¢imz se zejména pro veifici manzele stavaji inspiraci, je
jejich kazdodenni sdileni s Bohem. A to ne jenom transcendentné, ale i fyzicky
a bezprostiredné osobné. JeziSovo jméno ,Bih je spasa®“ platilo v ptipadé
Nazaretské rodiny stonasobné. Buh byl uprostied jejich rodiny. On se stal pro né
v§im, smyslem jejich existence. Maria 1 Josef skrze manzelské pouto jsou
naplnéni dokonalou laskou samotného Boha. Jist¢ i oni zazivali nejriznéjsi
trapeni, namahu, vycerpani, stresy, lidskou slabost, ale skrze Boha cerpali
z nekone¢ného zdroje lasky, sily a Zivota, které je dokéazalo stdle znovu a znovu
postavit se na nohy a v moudrosti a lasce jednat a rozhodovat se. Tim jsou pro nés
hlavnim vzorem. KaZdodenni Zivot s Bohem, kde Bilh neni né€co abstraktniho,
nedosazitelného, ale nasi kazdodenni zkuSenosti, posilou, ochranou a pozehnanim.

U kiestanskych manzeli se tento vztah s Bohem odehravat ve svatosti manzelstvi.

78 Jan Pavel II., Apostolska adhortace Redemptoris custos, 20-21.
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1.4 Shrnuti

e Zéikladnim pramenem kiestanské etiky je Pismo a cirkevni
dokumenty. Kniha Genesis mluvi o stvofeni ¢lovéka jako muze
a zeny s cilem vzajemného partnerstvi a vzijemné rovnocenné
pomoci. Clovék byl stvofen z lasky Boha a pro lasku. Také jednota
manzelstvi ma byt vyjadfena laskou ve vSech jejich podobach,
nejen té sexualni. K pravé manzelské lasce neodmyslitelné patii
veérnost, kterd je vlastnosti jednoty. Mluvime tak o idedlu lasky
a veérnosti.

e Dalsim idedlem je nerozlucitelnost. Opét je inspiraci pro
ktest'anskou etiku Pismo. Manzel¢ se stali jednim télem, vzajemné
provazanou bytosti, nejen fyzicky a duSevné, ale pirevazné
spiritualné. JeziSova slova: ,, Co Buh spojil, c¢lovek nerozlucuj®,
bere vazné.

e C(ilem kazdého manzelstvi ma byt prospéch manzela a zplozeni
a vychova déti.”” Manzelstvi je tak vic nez legitimni instituce na
rozmnozovani lidského rodu. Samo o sobé ma hodnotu jako
prostedi ristu a osobnostniho dozravani muZe a Zeny.™

e K manzelstvi patfi rodina. Proto k idedlim lasky, vérnosti a ne-
rozlucitelnosti mtizeme pfifadit i ideal zodpovédného rodicovstvi,
¢imz je minéna otevienost manzeli pro pfijeti ditéte do rodiny
a zodpovédna vychova déti. Umélé preruseni tchotenstvi je
naprosto nepiijatelné s vyjimkou ohrozeni Zivota matky. Déti jsou
nejcennéjSim darem manzelstvi.

e Zodpovédna vychova déti zahrnuje péci o télesné potieby ditéte
a péci o duchovni, mravni a ndbozenské hodnoty.

e Idedly manzelské lasky, vérnosti, nerozlucitelnosti a zodpovédné

vychovy zosobiiuje svata Rodina.

" Srov. CIC, kan. 1055 - § 1.
80 Srov. SLAViK, M. Manzelstvi — od snit k realite, s. 33.
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2 Svatostna a nesvatostna manzelstvi

Manzelstvi vznika na zékladé svobodného souhlasu muze a Zeny. U kato-
lickych kiestanli se podle uceni cirkve jednd o svatostné manzelstvi. V této
kapitole se proto kratce zminime obecné o svatostech, svatosti manzelstvi a usta-
novené kanonické form¢ manzelského slibu. Zaméfime se 1 na nesvatostna
manzelstvi a jejich idedly a zkusime porovnat rozdily mezi svatostnymi

a nesvatostnymi manzelstvimi.

2.1 ManZelstvi jako svatost

Kdyz vstupuji do manzelstvi katoli¢ti kest'ané, maji vidét jeden druhého
jako Ccloveéka stvofeného Bohem a milovaného Bohem. Kdyz se navzajem
odevzdavaji a ptijimaji, stava se jejich zavazek milovat jeden druhého viditelnym
znakem Kristovy lasky v tomto svéte. Vstupuji do manzelstvi v ,,Panu®. Jejich
manzelstvi je svatostné. Nez zaCneme uvazovat, co je to svatost manzelstvi,
feknéme si nejdiive, co to svatost vlastné je.

Je mnoho definic, které se snazi popsat tajemstvi, které se skryva ve
svatosti. Stru¢na a vystizna definice zni: ,,Svatost je viditelné znameni neviditelné
milosti.“®" P¥inasi plody v t&ch, ktefi jsou p¥ipraveni ji piijmout ve vife.* Témito
plody se rozumi piedevsim rist v lasce a v poslani kiestand vydavat svédectvi.*

Svatost je ustanovena JeziSem Kristem, Bozim Synem, kterd m& pomoci
¢lovéku na jeho cesté ke spase, tedy k véénému Zivotu s Bohem a ve spolecenstvi
Boziho lidu. Ve svatosti se ¢lovek setkava s JeziSem Kristem a je obdafen milosti,
jako projevem Bozi lasky k ¢lovéku. Milost je nezaslouzeny dar, ktery ¢loveka

pozveda k jeho pravé diistojnosti, k jaké byl stvoren na pocatku lidskych déjin.

$' KASPARU, M. Maly kompas viry. s. 50.
82 Srov. KKC 1131.
8 Srov. KKC 1134.
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, . ;. y . , V- 4 1oy
Prvotni svatosti je kiest. Ten je vstupni branou k zivotu v Duchu.* Kitem
jsme osvobozeni od hfichu a znovuzrozeni jako Bozi déti, stdvame se ,,novym

v s 85
stvorenim.*

Kiest otevird cestu pro pfijeti ostatnich svatosti, svatosti bifrmovani,
eucharistie, knézstvi, smifeni, pomazani nemocnych a svatosti manzelstvi.

Apostol Pavel se zmifiuje o manzelstvi jako o velkém tajemstvi, které
pfirovnava k tajemstvi vztahu Krista a cirkve: ,, Proto opusti muz otce i matku
a pripoji se k své manzelce a budou ti dva jedno télo. Je to velké tajemstvi, které
vztahuji na Krista a na cirkev.“ *° Mistem z knihy Genesis Pavel pfipomind, Ze
manzelstvi ustanovil sdm Biih a tedy i manzelské laska pochazi od Boha. Proto
muzi maji milovat své Zeny, tak jako Kristus se zamiloval do cirkve a sdm se za ni
ob&toval, aby ji posvétil a odistil kitem vody a slovem.’” Zena ma mit pied
muzem uctu.*®

Kazdy pokitény zije v cirkvi a zcirkve. Také kiestanSti manzelé¢ jsou
soucasti cirkve, ktefi v jednoté s Kristem a cirkvi Ziji ze spasitelné milosti.
Spolecenstvi Krista s cirkvi se projevuje tedyi ve spoleCenstvi mezi muzem
a zenou. Je naplnéné milosti darovanou Kristem jeho nevésté cirkvi. Kiest'anské
manzelstvi se tak stdva nejmensi dil¢i nebo ,,domaci cirkvi«®

V kodexu kanonického prava se docteme: ,,Manzelsky svazek, kterym muz
a zena mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého zivota, zaméreného
svou pfirozenou povahou na prospéch manzell a na zplozeni a vychovu déti, je
mezi pokiténymi povysen JeziSem Kristem na svatost.

Proto mezi pokiténymi nemiiZze byt platnd manzelska smlouva, kterd by
nebyla svatosti.«”

Svatost manzelstvi podle II. vatikanského koncilu ddva manzelim silu
,»aby si navzajem pomahali k svatosti manzelskym zivotem 1 pfivadénim déti na

svét a jejich vychovou. Tak maji v Bozim lidu vlastni dar, ktery odpovida jejich

% Srov. KKC 1213.

8 Srov. 2 Kor 5,17.

% Ef5,31-32.

%7 Srov. Ef 5,25.

% Srov. Ef 5,33.

¥ Srov. ADAM, A. Liturgika. s. 283-284.
% CIC, kan. 1055, 1-2.

27



o - 1
zpasobu Zivota a stavu.

Manzelé jsou tedy posileni samotnym Bohem, pired
kterym se navzdjem odevzdali a piijali. Opravdovd manzelskd laska je tak
pozdvizena k casti na bozské lasce.”” Dava manZelim milost milovat se laskou,
jakou Kristus miluje svou cirkev. ,,Tak milost svatosti zdokonaluje lidskou lasku
manzelli, upeviiuje jejich nerozlucitelnou jednotu a posvécuje je na pouti
k v&&nému Zivotu.*”

Svatostnost manzelstvi je tedy vice nez pozehnanim, které dava cirkev, je
vice nez slavnosti, kterd doprovazi uzavieni snatku. Je naplnénim manzelského
svazku Kristovou slavou.”® O shatek v kostele by tak méli zadat jen ti, ktefi touzi
po svatostném manzelstvi, ziji s JeziSem Kristem a chtéji v manzelstvi vytvofit
vztah, ktery Kasparti ptirovnal k manzelskému trojuhelniku: muz — zena — Jezis
Kristus.” Tento vztahovy trojuhelnik musi zistat po cely Zivot trvaly a vie, co do

zivota manzell pfichazi, at radostného nebo bolestného, tento trojuhelnik

zpevnény JeziSem Kristem unese.

2.2 Manzelsky slib

A tim se pomalu dostavame k manzelskému slibu, bez néhoz by svatostné
manzelstvi nevzniklo. Manzelsky slib ve své strucnosti vystihuje podstatu
kiestanského idedlu manzelstvi. ,,Ve vzajemné lasce manzeld, v jejich vzéjemné
sluzbé a sebeobétovani, v jejich snaseni a odpousténi, v jejich vérnosti az do smrti
se ma ukazovat, ¢im je i v souCasnosti Kristus pro lidstvo, a zvlasté¢ pro svou
cirkev, a jak v nich ptsobi. Tak se mtize a ma stat kazd¢ kiest'anské manzelstvi
znamenim a svédectvim pro Krista.**®

,Manzelstvi se zakladd na souhlasu téch, ktefi uzaviraji manzelskou

smlouvu, to je na vili se navzdjem a definitivné odevzdat jeden druhému s cilem

' 1. vatikansky koncil, LG 11.

%2 Srov. II. vatikansky koncil, GS 48.

% KKC 1661.

* Srov. ADAM, A. Liturgika, s. 284.

% Srov. KASPARU, M. Maly kompas viry. s. 54.
% ADAM, A. Liturgika, s. 284-285.
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«97

zit spolecenstvi vérné a plodné lasky.”" ,,To znamend, Ze tuto svatost neud€luje

cirkev nebo oddavajici knéz, nybrz manzel§ti partnefi sami sobé, kdykoli
vyslovuji své ,,ano“ v n&jaké cirkevn& uznané forms.«**

., VSechna manzelstvi, v nichz alespoi jeden z partneru je katolik, musi byt
uzavieno pied pfislusnym katolickym duchovnim a dvéma svédky. Timto
zavaznym predpisem se md manzelim dlraznéji dat na védomi, ze jejich
manzelsky souhlas je i rozhodnutim pied Bohem a vetejnosti Boziho lidu a jejich
svazek lasky a Zivota musi byt utvafen virou cirkve a ji dosvédovat.“”

Manzelsky slib sam o sobé& ptes svoji stru¢nost obsahuje cely zakladni d¢j,
ktery musi mezi manZzeli probéhnout a stale probihat, aby jejich manzelstvi bylo
svatostnym manzelstvim.'”

Snoubenci si podaji ruku a jeden po druhému fika;ji:

,,Jd, (jméno snoubence/ky) odevzdavam se tobé, (jméno snoubenky/ce),
a prijimam té za manzelku (manzela). Slibuji, Ze ti zachovam lasku, tctu
a vernost, Ze té nikdy neopustim a Ze s tebou ponesu vSechno dobré i zlé az do

. o . «101
smrti. K tomu at’ mi pomahda Biith. Amen.

Tento manzelsky slib hezky rozebral teolog Ale§S Opatrny v piiprave
mladych lidi na manzelstvi. Stru¢n¢ zkusim uvést ne¢které jeho myslenky:

,,Odevzdavam se tobé.* Odevzdanim snoubenci vyjadiuji ochotu zfici se
sebe samého ve prospéch druhého. ,,Znamena to, ze uz nikdy nebudu zcela sam
sobé panem, ze uz nebudu moci ,,beztrestné* myslet jenom sdm na sebe, ze uz
nikdy nebudu moci délat rozhodnuti jenom sam za sebe.*

., ...prijimam te...” U priijeti snoubenci piijimaji toho druhého se vSim

vSudy, s jeho dobrymi i Spatnymi vlastnostmi, s jeho minulosti, rodinou, ale

7 KKC 1662.
% ADAM, A. Liturgika ,s. 285.
% Tamtéz.
1% Srov. OPATRNY, A. Priprava na manzelstvi — predndsky: kapitola 7 — Obsah a vyklad
manzelského slibu. [online]. 2001, [cit. 2010-02-28].
Dostupné na WWW: <http://www.vira.cz/knihovna/index2.php?sel _kniha=15>, s. 33.
""" ADAM, A. Liturgika ,s. 290.
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i s jeho budoucnosti, i kdyz je to veli¢ina nepoznand. ,,Manzelsky slib obsahuje
ochotu pfijmout svého partnera vkazdém piipadé, at nastanou jakékoliv
neptedvidané okolnosti. Znamena to, e jsou schopni vzijemné obéti.“ ,,Clovék
neni de€litelny, nemizeme ho mit Ctyfi pétiny doma a patou za dveifmi, protoze
pravé tu nesnasim. Zde je to ,bud’ v§echno nebo nic.

,Zachovam ti lasku...” Slibem zachovani lasky je ,,nutné si dostate¢né
uvédomit rozdil mezi laskou a zamilovanosti, rozdil mezi ohromn¢ krasnymi
pocity a Sedi vSedniho Zivota, v némz se laska projevuje zejména prekonavanim
nekone¢ného mnozstvi drobnych problému a nepiijemnosti.*

,, Zachovam ti uctu...” ,Jestlize druhy ¢lovék ke mné ztrati tictu, pak se
tim citim byt ponizen a naopak ... vzajemnou uctu v manZzelstvi lze ztratit velice
snadno. Clovék se mize pred svym partnerem shodit riznym zptisobem —
neupravenosti, 1zi, vztekem atd. Uctu k partnerovi je tedy zapotiebi neustale
udrzovat a je i nutné se chovat tak, aby on neztratil ictu ke mné.*

,Zachovam ti vernost...” ,Zejména vtom striktnim smyslu slova, ze
neuc¢inim svou zZenou (muzem) nékoho jiného. Prostfedi, vnémz se dnes
pohybujeme vérnosti rozhodné nenapomdha... Tuto zisadu si manzel¢ musi
hajit.*

., ...2e té nikdy neopustim...” ,;Toto je potfeba chapat v SirSim smyslu.
Opustit ¢lovéka mizeme ve chvili, kdy ndm jeho starosti zacnou byt lhostejné, ve
chvili, kdy ho v né€em nechame.” ,,Stejné tak lze druhé¢ho opustit mezi lidmi,
kdyz se jeden pfida na jejich stranu proti svému partnerovi.*

., ...a Ze s tebou ponesu vSechno dobré i zlé az do smrti.” ,Dobré — to
Clovek vétSinou nepocitd, to bere jaksi automaticky.” ,,Proziva-li clovék se svym
partnerem dalsi Spatnou véc, pak by si mél spocitat, ze téch dobrych bylo mnohem
vice a pfitom je nepocital.” Maji-li byt manzelé sjednoceni, pak to nejde jinak, nez
ze spolu ponesou dobré i zI¢.

, K tomu at mi pomaha Buh. Amen.” ,Véta, kterda sice vypada jako
zbozny dovétek a pritom by méla byt feCena s nejvetsi opravdovosti. Manzelstvi
je sice pro lidi, ale mezi lidmi zasaZenymi hiichem a proto dobré manzelstvi je

ukolem témét nadlidskym. Presto je to zcela Zadouci a i mozné. Dilezité je, zda
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pii plnéni tohoto tkolu bude kiestan pocitat jen s vlastnimi silami, nebo i s Bozi
pomoci. Mam-li v n¢jaké tézké véci obstat, pak bych se nejen nemél Bozi pomoci
ziikat, ale mé¢l bych ji dokonce vyhledéavat.” ,,Celé manzelstvi nalezi Bohu a tim

vros v ’ I v ’ v - row 102
patii i do zivota cirkve, v niZ je moznosti Bozi pomoci cela fada.*

2.3 Nesvatostna manzelstvi

V ivodu je potieba se zminit, ze stat ve svém pravnim fadu pojem svatost
neznd. Z pohledu cirkevniho prava jsou nesvatostnd manzelstvi vSechna ostatni
manzelstvi, kterd nejsou svatostna. Nesvatostna manzelstvi tvofi prevazné
obCanské snatky vétSinou nepokiténych lidi, ktefi v soucasné dobé uzaviraji
manzelstvi prevazné v obfadnich sinich radnic. Zkusme se podivat na ideje, které
nesvatostnd manzelstvi charakterizuji.

Diisledkem novovékého procesu ovliviiovaného hlavné osvicenskou
filosofii dochazi k postupnému oddéleni statu od cirkve. V oblasti manzelstvi se
u nas fakticky zavr$il vroce 1919 takzvanou manzelskou novelou, kdy byl
ob&ansky a cirkevni stiatek postaven naroveii.'™ Konéi tak monopol cirkevniho
snatku.

Uzavirani manzelstvi, prdva a povinnosti manzeld, jakoz 1 vztahy mezi
rodi¢i a détmi se ¥di v Ceské republice podle zdkona o rodin&.'® Jestlize si
pozorné piecteme zdkon o rodin€, najdeme v ném jednak paragrafy, které jsou
podobné paragrafim cirkevniho prava'® a jednak paragrafova znéni, ktera

zdiraziuji kiestanské idealy manzelstvi podle uceni katolické cirkve.'*

"2 OPATRNY, A. Priprava na manzelstvi — prednasky: kapitola 7 — Obsah a vyklad
manzelského slibu. [online]. 2001, [cit. 2010-02-28].

Dostupné na WWW: <http://www.vira.cz/knihovna/index2.php?sel kniha=15>,s. 33-34.

1% Srov. PLECITY, V., SKREJPEK, M., SALAC, J., SIMA, A. Ziklady rodinného prava, s. 25.

104 Zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisil.

19 Srov. napk. zak. o roding, § 3 odst. 1 a CIC kan. 1057 - § 1; zak. o roding, § 3 odst. 2, § 4 odst.1
aCIC 1108 - § 1; zak. o roding § 4 odst. 4 a CIC kéan. 1118 - § 2; zak. o rodin€ § 58 odst. 1
aCICkan. 1138 - § 2.

1% Srov. zékon o roding, § 1 a § 18 a CIC kan. 1134—1136.
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Tuto shodnost si mizeme jednoduse vysvétlit tim, ze pti vzniku legislativy
upravujici takzvany obcansky snatek a vztahy manzelt a déti, sehral dulezitou
roli, jako jeden z prament rodinného prava, kodex kanonického prava. Z ného
bylo pouzito to, co se zdalo autoriim zadkona dobré a uzitecné pro spolecnost. Zda
se tak, ze v pfirozenosti Clovéka je snaha o dodrzovani idedlti kiestanského
manzelstvi. Ziejm¢ i autofi, ktefi vytvareli pravni predpis upravujici oblast
manzelstvi a rodiny nezavisly na pravu cirkve, se snazili tyto ideje do téchto
zékonli zakomponovat.

Snad i proto se v zékon¢ o rodin¢ hned v tvodu docitdme, Ze ,,manzelstvi
je trvalé spolecenstvi muze a zeny zalozené zakonem stanovenym zplisobem.
Hlavnim @¢elem manZelstvi je zaloZeni rodiny a ¥adna vychova déti.«'"’

Za konstitutivni prvek vzniku manzelstvi se povazuje svobodné
prohlaseni muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Mlizeme v tom
vidét podobnost s manzelskym slibem vyzadovanym cirkevnim pravem. I kdyz se
vyslovné nevyzaduje predepsana forma tohoto prohlaSeni, kromé zminky, Ze se
¢ini vetfejné a slavnostnim zplisobem v pfitomnosti dvou svédk, je z § 18 ziejme,
k ¢emu se Zenich ¢i nevésta takovym prohlaSenim zavazuje: ,Muz a Zena maji
v manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si
vérni, vzijemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spole¢né pecovat
o déti a vytvafet zdravé rodinné prostiedi.«'*®

Manzelé jsou povinni Zit spolu, coZ je mysleno i sexualnim souzitim,'"’
byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dustojnost, pomdhat si navzijem,
spole¢n¢ vychovavat déti. Jsou zde tedy zastoupeny témeét vSechny podstatné
znaky, které ma mit idealni kiestanské manzelstvi. Pro¢ témei?

Chybi zde jasné deklarovana zéasada nerozlucnosti manZzelstvi oproti

110

definici cirkevniho prava. I kdyz je hned vuavodu zdkona manzelstvi

definovano jako trvalé spoleCenstvi muze a zeny, zdkon sam toto trvalé

197 7akon o roding, § 1.

1% Zakon o roding, § 18.

1% Srov. PLECITY, V., SKREJPEK, M., SALAC, J., SIMA, A. Zdklady rodinného prava, s. 35.
"% Srov. CIC, kan. 1056.
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spoleenstvi relativizuje tim, Ze p¥ipousti moznost rozvodu.''' Zde je potieba se
zminit, ze 1 cirkevni pravo pripousti z vaznych divodli takzvané odlouceni
manzelt, aviak pii zachovani manzelstvi.''? Oproti tomu zakon o roding p¥ipousti
rozvodem novy ob&ansky shatek.'"?

Na prvni pohled tedy neni rozdil mezi idealy obcanského manzelstvi
a idedly ktestanského manzelstvi. Pfesto v nich urcity rozdil je. Pominu-li
podstatnou zasadu, ktera v zakon¢ o rodin€ chybi a to je zasada nerozlucitelnosti
manzelstvi, jejiz absence ostatni ideje lasky, vérnosti a zodpovédné vychovy déti
jasn¢ oslabuje, je zde jest¢ jeden podstatny a zasadni prvek, ktery témto idejim
dava ozivujici schopnost pro jejich napliiovani v kazdodenni praxi manzeli.

Timto podstatnym prvkem je svatost.

2.4 Rozdil mezi svatostnym a nesvatostnym manZelstvim

Hned v Uvodu je potieba se zminit, ze kiestanska etika nevnima
nesvatostnd manzelstvi jako manzelstvi II. kategorie. Je si védoma, Ze manzelstvi
a rodina maji nesmirnou hodnotu. Je ale pfesvédcena, Ze naplnénim vSech nadéji,
které ¢loveék pravem vklada do manzelstvi a do rodiny je v pfijeti radostné zpravy
evangelia o spase Cloveéka v JeziSi Kristu. Jediné Kristus mize uzdravovat rany
manzelll zplGsobené hiichem a tim manzelstvi pozvedat k ptivodni Ccistoté
vzajemnych niternych vztahii zamyslené Bohem jiz pfi samém stvofeni.'™*

Podstatny rozdil v manzelstvich tedy nemlzeme spatfovat v idedlech
obCanskych a kiestanskych manzelstvich, které jsou na prvni pohled stejné.
Zékladni rozdil mezi nimi neni ani v tom, jestli obfad probéhne na radnici nebo

v kostele, ani v tom, jestli viili novomanzeld byt spolu a nést spole¢né dobré i zlé

popfeje starosta nebo pozehnd knéz. Tim zdkladnim rozdilem je nové vytvotfeny

"1 Srov. zékon o roding, hlava pata.

"2 Srov. CIC, kan. 1151-1155.

'3 Srov. zékon o roding, § 6 odst. 2.

1% Srov. Jan Pavel II., Apostolska adhortace Familiaris consortio, 3.
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vztah. U manzelstvi nesvatostného je vztah utvoifen mezi muzem a zenou. U sva-
tostného manzelstvi je vztah utvofen vzajemné mezi muzem, Zenou a Bohem.

Nesvatostna manzelstvi se tak mohou ve své podstaté opirat jen sami
o sebe, piipadné spoléhat na dokonalost svého manzela ¢i manzelky. K tomu se da
namitnout, ze v dnes$ni dobé neni problém navstivit odborné manzelské poradny
nebo se zkontaktovat s fundovanym psychologem. Ano, to lze a je dobte, Ze tato
moznost v nasi zemi existuje a je dostupnd Siroké vefejnosti. Presto svatostna
manzelstvi by oproti nesvatostnym manzelstvim méla mit jednu zasadni vyhodu.

Svatostnd manzelstvi mohou Cerpat silu k prekondvani prekazek na cesté
zivotem piimo u Boha. Bth je v jejich manzelstvi pfitomen a ma zajem pozvedat
manzele k bozské lasce a svatosti. Ve svatosti manzelstvi se tak manzelé setkavaji
se samotnym Bohem - JeziSem Kristem, tim nejlepsSim poradcem a tim nejlepSim
lékatem lidskych srdci. On ma moc uzdravovat naSe bolesti a trdpeni a pro-
ménovat zdanlivé nefesitelné situace.

Pokud tedy ziji kiest'ansti manzelé své manzelstvi nejen na urovni télesné
a duSevni, ale i na urovni duchovni, méli by mit vétsi predpoklady k tomu, ze
jejich manzelstvi oproti nesvatostnym manzelstvim vydrzi. PredevSim ve
spiritudlni roviné dokazi manzelé nalézat feSeni pro nové zacatky, znaji hodnotu
odpusténi, obdti, cesty k pramentm lasky a Zivotodarné sily.'"” Tato manzelstvi
by nem¢la fesit hned prvni krizi rozvodem.

Rovnéz otevienost pro piijeti dité¢te do rodiny se da u svatostnych
manzelstvi vice ptredpokladat. Nalézt odvahu pfijmout nové dit€¢ do rodiny i za
situace, kdy se rodice sami neciti dostatecné piipraveni na dalsi fyzickou i psy-
chickou zat¢z, které téhotenstvi, porod a zejména pak zodpovédna vychova
bezesporu predstavuje, muzou lépe zvladnout manzelé, kteti pfijali svatost
manzelstvi. Manzelé Zijici z této svatosti by méli mit zkuSenost, Ze na kazdodenni
starosti, které rodinné problémy s sebou piinadsi, nejsou sami, ale Ze mohou

spoléhat na pomoc Nejvyssiho.

'3 Srovnej KASPARU, M. Maly kompas viry, s. 10.
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3. Krize manzelstvi a rodic¢ovstvi
z pohledu krest’anské etiky

CO JE DOBRE PRO OBA RODICE, JE DOBRE I PRO DITE.
CO JE DOBRE PRO DITE JSOU OBA RODICE.

(zékladni teze skandinavského modelu opatrovnickych reguli)

Svét se méni a s nim 1 situace rodin a manzelstvi. Podle teologa Michaela
Slavika jsou nékteré zmény instituce manzelstvi pozitivni. Mezi né patii zlepSeni
postaveni Zeny, jejich prav a rovnocenné dustojnosti v manzelstvi, prohlubovani
osobni odpovédnosti a svobody jednotlivcli. Na druhé strané rozvody jako bézné
feSeni problémul, nevéry jako soucast zivotni kultury a potraty jako zdkonem

, o . r Je O <7 11
dovoleny zptsob rodinného planovani jsou alarmujici.'"®

3.1 Rozvodovost

Rodina a manzelstvi, jejich vznik a existence, jsou vkazdé dobé
ovliviiovany celou tadou spolecenskych a socidlnich faktort, jako jsou kultura
a tradice, stupenl zachovani religiozity, hodnotova orientace, rist individualismu,
emancipace Zen, popula¢ni politika a také pravni dostupnost rozvodu.'"’

Rozvod ptedstavuje vedle tmrti jednoho z partnerii zdkonny zpusob
zaniku manzelstvi. V Ceské republice se poéet rozvodil od pocatku 80. let trvale
zvySoval. V polovin¢ 80. let pfesahl hranici 30 tisic rozvodi ro¢né. Piitom

v 19. stoleti se podet rozvadgjicich manzelstvi po¢ital na promile.''®

16 Srov. SLAVIK, M., ManZelstvi — od snii k realité, s. 54.

"7 Srov. KALIBOVA, K. Rozvodovost. In Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006
[online]. Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2007 [cit. 2010-02-27].
Dostupné na WWW: <https://web.natur.cuni.cz/geografie/vzgr/index.php/publikace-vysledky/
monografie-ke-stazeni/132-populani-vyvoj-ceske-republiky-v-letech-2001-2006>. s. 31.

"% Srov. VODICKA, J., RUZKA, J., VORLA, R., PATERA, L., FIALA, J. Moderni koncept
rodinného prava. [online]. 2008, [cit. 2010-02-27].

Dostupné na WWW: <http://www.iustin.cz/files/koncept8.pdf>, s. 3.
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Intenzitu  rozvodovosti  nejpfesnéji  vystihuje  ukazatel  Uhrnné
rozvodovosti. Podle této metody méteni rozvodovosti bylo do poloviny 50. let
minulého stoleti rozvedeno kazdé desat¢é manzelstvi. Od poloviny 60. let
rozvodem koncilo kazdé paté manzelstvi. Od 80. let se rozvadi kazdé treti
manzelstvi. V soucasné dobé se hodnota uhrnné rozvodovosti blizi hranici 50 %.
To znamena, ze se téméef kazdé druhé manzelstvi po kratsi ¢i delsi dobé
rozvadi.'”

Pti hodnoceni intenzity rozvodovosti je nutné sledovat i strukturu rozvodu
podle délky trvani manzelstvi. Od pocatku 90. let doslo ke snizeni poctu rozvodi
po kratké dob¢ trvani manzelstvi ve prospéch rozvodu déletrvajicich manzelstvi.
Zcela opacny vyvoj byl ale pozorovan u déletrvajicich manzelstvi, kde pocet

rozvodu vzrastal. Nejvice je to patrné u poctu rozvedenych manzelstvi trvajicich

20 a vice let (tab. 1).'*

Tab. 1: Rozvody podle délky trvani manzelstvi (%)

" Délka trvii mardeliti v etech Reody
0-1 2 3 45 67 89 04 | 519 | w4 | cellem
19%) 84 81 8,1 135 103 11 17,1 132 26 | 1000
1095 45 61 8,1 152 11,6 04 16,6 12,6 ;53 | 1000
0 43 55 60 10,6 10,5 07 08 23 188 | 1000
P 41 50 56 10,1 98 10,1 20 14,0 193 | 1000
) 40 41 53 10,7 89 92 1l 50 w1 | 100
00 41 46 52 10,1 92 19 W 58 4 | 1000
004 39 45 49 10,0 93 ) 64 U8 | 1000
205 31 43 48 10,1 91 11 19,5 ns B3 | 100

Zdroj: KALIBOVA, Rozvodovost. In Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006, PYF UK, 2007

Pfitom se vSeobecné piedpokléddalo, Zze posunem horni hranice veku

mladych lidi vstupujicich do manzelstvi se rozvodovost snizi z divodu vétsi

9 Srov. KALIBOVA, K. Rozvodovost. In Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006
[online]. Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2007 [cit. 2010-02-27].
Dostupné na WWW: <https://web.natur.cuni.cz/geografie/vzgr/index.php/publikace-vysledky/
monografie-ke-stazeni/132-populani-vyvoj-ceske-republiky-v-letech-2001-2006>, s. 32.

120" Srov. tamtéz, s. 34.
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pripravenosti k manzelskému souziti. Tento piedpoklad se vyplnil pouze ¢astecné.
Intenzita rozvodovosti se sice v prvnich letech trvani manzelstvi snizila, ale
v dalSich letech trvani manzelstvi nadale pokracuje jeji vzestup. V souvislosti

s tim dochdazi k prodlouZeni primérné délky rozvedeného manzelstvi.

Graf I:

Uhrnna rozvoedovost a priitmérna délka trvani manzelstvi
pri rezvodu

13,0

L4125

L 12,0

1991 2001 2004 2005 2008 2007 2003

Zdroj: Rozvodovost, CSsU, 2010.

Doslo tedy pouze k odkladu podani zadosti o rozvod. Vysoka turoven
rozvodovosti byla totiz obvykle ddvana do vztahu s vysokou urovni siatecnosti
v pomérné nizkém veku, absenci modernich forem antikoncepce a ndslednym
vysokym zastoupenim z divodu t¢hotenstvi partnerky. VétSina téchto faktort se
na urovni rozvodovosti v soucasné dob¢ podili v omezené mife a piesto ke snizeni
poctu rozvodii nedochazi. Podle Kvéty Kalibové vysokou rozvodovost ovlivituji
spiSe kulturni faktory a tradice. V ¢eské spolecnosti rozvod je a byl povazovan za
piijatelné feSeni manzelskych problémii a tomuto pojeti odpovidal i vyvoj
legislativy. Kli¢ovou roli podle ni bezesporu hraje 1 nizky stupen religiozity

eského obyvatelstva.'!

21 Srov. KALIBOVA, K. Rozvodovost. In Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006
[online]. Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2007 [cit. 2010-02-27].
Dostupné na WWW: <https://web.natur.cuni.cz/geografie/vzgr/index.php/publikace-vysledky/
monografie-ke-stazeni/132-populani-vyvoj-ceske-republiky-v-letech-2001-2006>. s. 36.
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Jako pfiCiny rozvratu manzelstvi rozvad¢jici se pary oznacuji nejcastéji
rozdilnost povah, nazori a zajmia (tab. 2). Prizkumy naznacuji, ze nevéra
v manzelstvi neni tak vazny problém, jak by se mohlo zejména pod dojmem médii
zdat. Hlavnim problémem, ktery je zavrSen rozvodem, je postupné a vétSinou

vzajemné odcizeni parti behem manzelstvi.

Tab. 2: Evidované priciny rozvratu rozvedenych manzelstvi (v %)

M s ta v by

Brifid joawan
R R RN
M i 6 L& 12 W e[ L 14 L L
Auluisins LA S Y T S I T A T T R
Nnrin 12 L] il il 1K 1 Ak 4l ik 33
Mt i Y T T I T T R
Hhaatiaifl, e n 1 I3 11 1 1.2 1Ll Il i1 L1 1Ll
Rl durlogiud | 45 #1 &6 A3 D1 | 44 85 M A A
atorenind divady i3 ih2 I i 2 L i ih2 L I
Sl iy I T R O I YO TR
Ligtzrel pHitmy WM WA B - I BT R T TS, ST . %
s meafuet | i LA 1K h fid LL) T Il LK 122 IAE

Zdroj: KALIBOVA, Rozvodovost. In Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006, P¥F UK, 2007

Psycholozka Alice Vondrovd pod terminem ,nesoulad povah, ndzorii
a z4mu“ vidi jednak chybny vybér partnera v obdobi zamilovanosti, jednak
v neustupnosti obou partnert ze svych dokonalych pfedstav o spravném
fungovani manzelstvi a poruchou komunikace. Ta se vyznacuje ztratou sdélovani
svych pocitli, problémt, radosti i starosti mezi manzeli. Omezi se pouze na
komunikaci provozni, kterd tfes$i kdo dovede déti do Skolky, na krouzky, kdo
nakoupi, vyvenci psa atd. Takovato komunikace v manzelstvi nesta¢i a béhem

doby byva velmi ¢astym ditvodem k rozvodu.'*

122 Srov. ZUNOVA, A. Nejéastéjsi diivody rozpadu manzelstvi. Novinky.cz [online]. 2010,
[cit. 2010-01-28]. Dostupné na WWW: <http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/190239-
nejcastejsi-duvody-rozpadu-manzelstvi.html>.
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Dusledkem rozvodu kromé rozbitého manzelstvi byva c¢asto i rozbita
rodina. V CR je kazdoroéné vystaveno rozvodu svych rodict piiblizné 30 tisic
nezletilych d&ti.'* Bohuzel &im dal Castéji se stava, Ze z milujicich partnerskych
dvojic, ktefi si na zacatku tekli své ,,ano®, se pozd¢ji stanou dva nesmifitelni
sokové. Touto ,,valkou* mezi rodi¢i jsou postizené nejvice deti a v kone¢ném
dasledku cela spole¢nost. Rodi¢, ktery ma svétené dité do své péce a pro néhoz je
druhy rodi¢ konkurentem, si chce urvat vétsi dil ,,duse ditéte” jenom pro sebe.
Objevuje se tak novy fenomén ve spolecnosti, ktery je popsan jako ,,syndrom
zavrzeného rodiGe“.'** Dit¢ vyristajici v takovémto prostiedi je cilend
programovano proti druhému rodi¢i. Pivodné pozitivni emoce k zavrzenému
rodici jsou postupné potlaceny a dit¢ dava volny prubéh neopodstatnéné nenavisti
za uplné absence pocit viny. U ditéte se tak rozviji zna¢na psychopatologie. Je
u n¢ho poskozen emociondlni a psychosocialni vyvoj projevujici se zvySenym
vyskytem poruch pozornosti, nedostatkem sebedlvéry, vytvarenim falesného ega
a naruSenim vztahu k autoritam.

Také zahranicni vyzkumy prokazuji, Ze rozvodem jsou postizeny prevazné
déti. Podle nedédvno provedeného vyzkumu v jiznim Walesu a v jihozapadni
Anglii bylo mimo jiné zjiSténo, ze déti zrozvedenych manzelstvi prozily
v disledku rozvodu svych rodict typické nasledky jako Sok, nedlivéra a emo-
cionalni stres. Dokonce 1 déti, které pifimo vnimaly vyhrocené vztahy svych
rodi¢t, jako napiiklad hadky nebo domaci nasili, prozivaly stejné tézké

P 125
porozvodové nasledky.

12 Srov. KALIBOVA, K. Rozvodovost. In Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006
[online]. Praha: Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2007 [cit. 2010-02-27].
Dostupné na WWW: <https://web.natur.cuni.cz/geografie/vzgr/index.php/publikace-vysledky/
monografie-ke-stazeni/132-populani-vyvoj-ceske-republiky-v-letech-2001-2006>, s. 36.

"2 Srov. BAKALAR, E. et al. Rozvodovd tematika a moderni psychologie, str. 40-58.

'2 Srov. ROBINSON, M., BUTLER, L., SCANLAN, L., DOUGLAS, G., MURCH, M. Children

and the changing family : between transformation and negotiation, s. 76.
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3.2  Promény rodinného Zivota

Podle vysledkd s¢itani obyvatelstva CR z roku 2001 predstavovaly tplné
rodiny piiblizn¢ jednu polovinu vSech domacnosti. Oproti pifedchozim scitdnim
tak pocet uplnych rodin neustale klesd. V roce 1961 zilo v uplnych rodinach
86 % vsech obyvatel CR, v roce 1991 to bylo 78 % a ve zminéném roce 2001 uz
jenom 71 % obyvatel republiky.'*®

Velka intenzita rozvodovosti v CR podporuje zvysujici se poéet netiplnych
rodin, vétSinou tvofenych matkou a ditétem. DalSim vyznamnym faktorem je
odklad snatku do vyssiho véku spojeny Casto s odkladem rodicovstvi. Mladi lidé
tak zlstavaji zit déle v domécnosti rodi¢ii nebo vytvari domacnosti jednotlivct
nebo nesezdané souziti s partnerem mimo domacnost rodicu.

Posledné jmenovany typ souziti Cesky statisticky ufad zapogitava mezi
uplné rodiny a to s détmi i bez déti. K nému se ptihlasilo v roce 2001 celkem
125 269 nesezdanych pari.. Bylo to piiblizné o 50 % vice nez v roce 1991.'%

Tento zpisob souZiti preferuje podle provedenych vyzkumu téméf 70 %
mladych svobodnych. Podle jejich nazoru je vhodnym pfedstupném manzelstvi.

128 py .
Piesto se zda, ze

Délka trvani takového souziti zpravidla nepiekrocila 3 roky.
mladych lidi davajicich piednost partnerskému souziti bez zavazki manzelskych
neustale pribyva. Svédci tomu neustale zvySujici se pocCty narozenych déti mimo
manzelstvi. Nesezdané dvojice jiz bézné nerodi jenom prvni dit€ a po té
dodate¢né uzaviraji manzelstvi. Stoupd pocet téch nesezdanych pard, ktefi do
tohoto typu souziti pfijimaji nejenom druhé¢ dite, ale i vice déti (tab. 3). S nejveétsi
pravdépodobnosti tak pii pfistim s¢itani obyvatelstva bude zjisténa u tohoto typu

souziti vzristajici tendence.

126 Srov. Ndrodni zprdva o rodiné [online]. Praha: MPSV, 2004 [cit. 2010-02-06].
Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava b.pdf >, s. 36.

27 Srov. tamtéz, s. 38.

"% Srov. FIALOVA, L. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodic¢ovstvi. s. 122.

40



Tabulka 3: Pocet Zive narozenych déti v manzelstvi a mimo manzelstvi

1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Zivé narozeni podle pofadi
1. poradi 64 762 43337 48 066 49 930 51823 54 050 56 941
2. poradi 45916 34 216 35669 37993 39038 43 400 45 291
3.+ poradi 18 676 13162 13929 14 288 14 970 17 182 17 338
Zivé narozeni v manzelstvi 116 651 69439 67 825 69 802 70572 75095 76113
1. pofadi h6 859 30873 29615 29 962 30 287 30333 30 638
2. poradi 43 476 29026 28672 30079 30237 32999 33883
3.+ poradi 16 316 9540 9538 9761 10 048 11763 115692
Zivé narozeni mimo manzelstvi 12703 21276 29839 32 409 35259 39537 43 457
1. poradi 7903 12 464 18 451 19 968 21536 23717 26303
2. pofadi 2440 5190 6997 7914 8801 10 401 11408
3.+ poradi 2 360 3622 4 391 4527 4922 5419 5746

Zdroj: IV. Porodnost. In Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2008, CSU, 2009

Nékteti autofi odbornych publikaci vidi v chovani mladych lidi
zdrahajicich se uzaviit manzelstvi nedivéru ve svou vlastni schopnost dodrzovat
sliby a schopnost celozivotn¢ se vazat k jedné osobé. Z téch samych duvodua
podeziraji i svého partnera. A protoze diky vysoké rozvodovosti mé zkuSenost
s timto fenoménem kazdy a jsou znami casto emocné bolestivé manzelské

4

rozchody a spory o déti, pfijde mladym lidem prakti¢téjsi manzelstvi viibec

neuzavirat.'”’

3.3 Problematika potrati

Terminem ,,potrat* se rozumi vypuzeni ¢i odstranéni plodu z délohy pied
porodem, kdy plod jesté neni schopen samostatné¢ho pieziti. Lékati tohoto terminu
uzivaji nejCastéji v souvislosti se spontannim neboli samovolnym potratem.
V téchto ptipadech neni vétSinou potrat rozpozndn a zena ho povazuje za
oddéleni menstruace. Proto pfesnéj$im oznacenim pro umélé preruseni t¢hotenstvi

je termin ,interrupce.*'*°

12 Srov. POHUNKOVA, D. Manzelstvi, sexualita a plodnost v ménicim se svéte.
In Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 95-103.
0 Srov. CERNY, M., SCHELLEOVA, L. Pravni uprava umelého preruseni tehotenstvi, s. 9.
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Interrupce je chirurgicky vykon uréeny k ukonéeni téhotenstvi. Ceska
legislativa nerozliSuje mezi potratem a interrupci, a tak ukonceni t€hotenstvi, pfi
némz plod neprojevuje zndmek Zivota a umélym piferuSenim té€hotenstvi
diisledkem lékatrského zékroku, definuje jednotnd slovem potrat.”*' T cirkevni
dokumenty vétSinou mluvi o potratu ve smyslu uméelého preruseni téhotenstvi.
Proto i v nasledujicich textech, pokud wuziji pojmu potrat, budu mit na mysli
um¢lé preruseni t€hotenstvi.

Podle zakona se ,,zené uméle prerusi téhotenstvi, jestlize o to pisemn¢
pozéada, neptesahuje-li téhotenstvi dvanact tydnt a nebrani-li tomu jeji zdravotni

«132 pyed zékrokem je 1ékat povinen poudit Zenu o moznych zdravotnich

davody.
diisledcich tohoto zakroku.'*

Ze zdravotnich divodu a v ohroZeni zivota matky je mozné provést potrat
kdykoliv. Také v ptipadech, ze je ohrozen zdravy vyvoj plodu a nebo po
1ékatském vysetfeni je plod vyhodnocen jako geneticky vadny, je mozné provést

potrat kdykoliv béhem deviti m&sici t&hotenstvi.'**

3.3.1 Pocatky a metody interrupce

Potrat na ptani Zeny byl poprvé legalizovan 8. listopadu 1920 v Sovétském
svazu.'*® Nekolik let pred druhou svétovou valkou byl zakazan a deset let po vélce
vroce 1955 byl opét povolen."*® Pod politickym vlivem tehdejsiho Sovétského
svazu zavedla legalizaci potrati vétSina socialistickych republik. U nés k tomu
doslo vroce 1957."7 Uzakonéni interrupci v zapadnich zemi prob&hlo vétsinou

v sedmdesatych letech minulého stoleti.

31 Srov. vyhlaska &. 11/1988 Sb., o povinném hldseni ukoncent téhotenstvi, vimrti ditéte a vimrti
matky, § 4.

132 7akon &. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi, § 4.

133 Srov. tamtéz, § 7.

134 Srov. zékon &. 66/1986 Sb., 0 umélém prerusent téhotenstvi, § 5.

3 Srov. Proc places, Miriam : Utrpeni Zen po umélém potratu, s. 101,

¢ Srov. KUHN, Z. Ochrana lidského plodu v trestnim prdavu, s. 17.

Y7 Srov. CERNY, M., SCHELLEOVA, L. Pravni uprava umelého preruseni tehotenstvi, s. 15.
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K umélému ukonceni téhotenstvi se pouzivd nékolik metod interrupce.
Vétsinou se voli metoda v zavislosti na stupni téhotenstvi zeny. V Ceské republice
je nej€astéji pouzivana miniinterrupce. Pfi ni 1ékat vsune do délohy plastickou
trubicku s ostrym hrotem piipojenou na silnou vyvévu. Ta roztrha embryo na
malé kousky a vysaje ho do nadoby. V ptipadé¢ potieby se poté do délohy vsune
kyreta (ocelovy niiz ve tvaru 1zicky bez dna), aby se vyskrabla placenta a zbytky
plodu. Z celkového poctu provedenych interrupci za rok u nas tuto metodu
podstupuje asi 80 % t&hotnych zen."**

Miniinterrupce muze byt pouzita do 8. tydne té¢hotenstvi. V pokrocilejsim
stadiu t¢hotenstvi se pouziva do 12 tydne kyretdz. Zarodek a placenta jsou
postupné vyiezany kyretou a poté zbytky odsaty. Do 16. tydne se potrat provadi
potratovymi klestémi. Do délohy se vsunou klesté, uchopi se c¢ast téla plodu
a kroutivymi pohyby se Casti téla odstranuji. Patef musi byt pfelomena a lebka
rozdrcena, aby mohly byt z d€lohy odstranény. Po 16. tydnu tcéhotenstvi se
podavaji léky vyvoléavajici silné délozni stahy. Ty jsou siln¢j$i nez normalni
pfirozené porodni stahy, takze plod je pfi porodu vétSinou usmrcen. Pii této
metod¢ se nékdy k usmrceni plodu pouziva chlorid draselny. Ten je vsttiknut do
srdce plodu. V pokrocilém stadiu téhotenstvi az do porodu se pouziva
hysterotomie neboli maly cisafsky fez. D¢loha je oteviena biiSnim fezem, dité
vyjmuto a zabito.'*’

Pfi interrupci se mize vyskytnout celd fada zdravotnich problému. Tyto
komplikace délime na bezprostiedni, ¢asné a pozdni. Do bezprostiednich
nasledkd patfi silné krvaceni, poranéni délozniho hrdla ¢i jeho perforace.
K ¢asnym nasledkim fadime zanétlivé komplikace. Vzacné také miize dojit
v disledku selhani interrupce k pokracovani téhotenstvi. Mezi pozdni nasledky
1ze zahrnout zanéty, poruchy menstrua¢niho cyklu a psychické potize. Pozanétlivé

zmény mohou vést nebo omezit schopnost dalsiho pfirozeného té¢hotenstvi.

138 Srov. CERNY, M., SCHELLEOVA, 1. Pravni uprava umeélého prerusent téhotenstvi, s. 10
a srov. BARTAK, A. Antikoncepce, s. 123.

% Srov. CERNY, M., SCHELLEOVA, L. Pravni uprava umelého preruseni tehotenstvi, s. 11
asrov. GRADY, J. L. Interrupce ano nebo ne?, s. 7.
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Postinterrupéni syndrom neboli postabortivni syndrom ptedstavuje soubor
psychickych ptiznakd, které mohou nastat jako dusledek po proziti potratu.
V prvé fad¢ se tento problém tyka zen, které potrat podstoupily, ale mize se tykat
i jejich partnerti a dokonce i zagastnénych 1ékati a zdravotnického personalu.'*

Dtivodem piiznakii tohoto onemocnéni je masivni potlaceni prozitého.
Podle védeckého prizkumu psycholozky Marie Simonové z univerzitni kliniky ve
Wiirzburgu se jedna o dlouhodobé pocity litosti a viny a také stavy tizkosti nebo
tézké deprese. S tim Casto souvisi télesné piiznaky: migréna, poruchy srde¢niho
rytmu nebo Zalude&ni a stievni potize.'*! Problém nastava i v partnerském souziti:
pocity nenavisti, citovy chlad, problémy v sexudlnim souziti, které mohou vést az

k frigidits.

3.3.2 Lidsky Zivot hoden ochrany jiZ pfed narozenim

Z pravniho hlediska je interrupce v nasi zemi vice jak 50 let legélni.
Z etického hlediska jsou o spravnosti tohoto ¢inu vazné vyhrady. Jadro sporu
mezi zastanci a odpurci potratu je otdzka vzniku ¢lovéka a pravo zeny rozhodovat
o svém téle a plodu.

Zatimco ob¢é dveé strany se shodnou, ze zabiti ditéte je zloCin, v otdzce
nenarozen¢ho ditéte zastanci potrati mini, Ze nenarozené dit€é nema stejnou
nedotknutelnou dastojnost jako narozené. Jsou pak ritizné teorie obhajujici toto
stanovisko. Napfiklad o ¢lovéku je mozné mluvit az po porodu, kdy spatii svétlo
svéta. Nebo Cloveék vznika tehdy, kdy je schopno zit mimo matcino télo (asi 28.
tyden téhotenstvi). Nebo ¢lovek vznika tehdy, kdy je ukoncen embryonalni vyvoj,
coz je asi 60 dni po poceti. Extrémni teorie mluvi o pravu nenarozeného ditéte na
zivot v pfipad€, Ze stim souhlasi jeho matka nebo je po lékafském vySetfeni

prohlaseno za ,,hodné Zivota®, !4

1 Srov. Proc places, Miriam : Utrpeni Zen po umélém potratu, s. 9.
! Srov. tamtéz s. 10.
12 Srov. Zivot z viry, s. 200.
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Pohled ktestanské etiky na tuto problematiku nebyl tak jednoduchy, jak by
se na prvni pohled zdalo. Uméle ukoncené téhotenstvi odmitali jiz prvni kiest'ané,
ktefi s timto jevem byli konfrontovani pted dvéma tisici lety. ,,Doklady o tom se
nachazi v Didaché, v Barnabasové listu, u Tertuliana a Augustina.”...
,»Teologicky diivod tohoto odmitani spo¢iva v mimotadné ucté k lidskému zivotu
a k distojnosti osoby. Je-li kazdy ¢cloveék povolan k véené spase, vyplyva z toho,
7e lidsky Zivot ma nezmé&rmou hodnotu.“'** Ale otazka vzniku &lovéka byla a je
predmétem tivah mnoha filosofti i teologli. Problémem je, kdy dochazi k oziveni
oplodnéného vajicka duchovou dusi.

,,Clovék je zavisly na svém téle, a to do té miry, Ze je dokonce mozné fict,
7e svym t&lem je, ... Pfesto je soucasné vic nez toto té&lo, ...“!** Snaha formulovat
onen presah, kterym jsme vic nez nase télo je od nepaméti spojena s pojmem
duse.

Staré texty knihy Genesis mluvi obrazné o stvoteni ¢lovéka takto: ,, Biih
wtvoril clovéeka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech Zivota. Tak se stal
clovek Zivym tvorem.“!* Clovek je tak jednota duse i t&la. Jako t&lesna bytost
v sobé zahrnuje prvky hmotného svéta. Ale zaroven ji mnohondsobné pievysuje,
neni pouhou ¢asti ptirody nebo bezejmennou jednotkou lidské spolecnosti. Tim,
co ma ve svém nitru, prevysuje vesmir véci. Kdyz ,,vstupuje” do svého srdce,
muize se setkat s Bohem.'*°

Clovék ma totiz ve svém srdci zdkon vepsany samotnym Bohem.
V poslusnosti viici nému spoc¢iva jeho distojnost a podle né¢ho bude souzen.
Timto zdkonem se mysli svédomi Cloveka, nejtajnéjsi stied a svatyné clovéka.
Hlas svédomi ¢loveka stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu.'*’
K tomu je nutné poznamenat, Ze pro Clovéka je dilezit¢ naucit se vnimat toto
svédomi a umét ho spravné posuzovat. Bez toho se neobejde takzvana vychova

svédomi, kterd je pro clovéka celozivotnim tkolem. Bez této vychovy hrozi

' ROTTER, H. Diistojnost lidského Zivota, s. 52.
" HOLUB, $. Duse a osoba v etické argumentaci.
In Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 139-146.
" Gn2,7.
14 Srov. II. vatikansky koncil, GS 14.
7 Srov. tamtéz, GS 16.
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nebezpedi, ze pod vlivem Spatného prostiedi, spole¢nosti nebo naSeho opakujiciho
se hiiSného jednani, nedokdzeme hlas Cist¢ho svédomi dostate¢né vnimat a nase
Spatné jednani budeme povaZovat za mravné dobré.'*®

Katolickd cirkev uci, Ze ,,duchova duse je bezprostfedné stvorena
Bohem - neni tedy ,zplozena‘ rodi€i - a ze je nesmrtelnd: nezanikd pfi smrti, ve
chvili svého oddéleni od téla, a znovu se spoji stélem ve chvili konecného
vzkif$eni.“'* Duge se tak stava univerzalnim garantem lidské dustojnosti.’’
Lidsky zivot a cela lidska osoba je hodna ochrany.

Okamzikem, kdy vznika ¢loveék obdareny dusi, se zabyval uz ve starovéku
znamy filosof Aristoteles. On a v ndvaznosti na né¢j o vice jak tisic let
sv. Tomas Akvinsky se domnivali, ze k odusevnéni téla rozumovou dusi dochazi
pozdéji, kdy embryo dosahne urcitého vyvojového stadia. Ten se predpokladal asi
4 a7 8 tydnt po poceti.”!

Na konci 18. stoleti pod vlivem novych lékafskych poznatkli dochézi
u mnoha teologli ke zmén¢ postoje k této vSeobecné uznavané teorii. Zejména pak
objevem Zenského vajicka,'** bez néhoZ by vznik &lovéka nebyl mozny, se zadala
uznavat teorie vzniku ¢lovéka a jeho oduSevnéni okamzikem poceti.

Koncem 20. stoleti se zacala objevovat znovu teorie obhajujici odusevnéni
rozumovou dusi az po poceti. Podle této teorie dochazi k odusevnéni nékdy po
16 dnech od poceti, tedy po skonceni tzv. pfedembryonalniho stadia. Vychazi tak
piredevsim ze zjiSténi, ze béhem tohoto stadia je mozné rozdéleni shluku bunék
v jednovajecnd dvojcata. Rovnéz spojenim dvou oplodnénych vajicek miize
vzniknout jediny ¢lovek. Z toho néktefi teologové vyvozuji, ze neni mozné mluvit
do ukon&eni ptedembryonélniho stadia, o shluku bun&k, tzv. zygoty,'> jako

o lidském individuu, tedy lidské osobg.'**

¥ Srov. KKC 1783-1785.
*KKC, 366.
130 Srov. HOLUB, S. Duse a osoba v etické argumentaci.
In Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 141.
! Srov. PESCHKE, K. H. Kiestanska etika, s. 287.
132 Roku 1826 Karlem Ernstem Baerem.
13 Zygota — oplozené vajicko s Zenskym a muzskym prvojadrem.
54 Srov. PESCHKE, K. H. Kfestanskd etika, s. 288-289.
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Na novou teorii o odusevnéni téla rozumovou dusi reaguje novy dokument
o bioetice Dignitas personae, ktery vydava Kongregace pro nauku viry katolické
cirkve. Podle tohoto dokumentu je ,,télo lidské bytosti jiz od prvnich stadii své
existence neredukovatelné na pouhy souhrn svych bunék. Embryonalni télo se
rozviji postupné a podle piesn¢ definovaného ,programu® a s vlastnim cilem,
ktery se ukaze narozenim kazdého ditéte. ...Lidsky plod proto od zacatku své
existence, tedy od okamziku vzniku zygoty vyzaduje bezpodminecnou uctu,
ktera moralné nalezi lidské bytosti v jeji télesné a duchovni celistvosti. Lidskou
bytost je nutno od okamziku poceti respektovat jako osobu a jako s osobou s ni
také zachazet. Od téhoz okamziku je tieba také uznat prava této lidské bytosti jako
osoby, mezi n¢z patii piedevsim neporusitelné pravo na zivot nalezejici kazdému
nevinnému lidskému tvoru. ...Ackoli pritomnost duchovni duSe nelze prokazat
zadnym experimentdlnim poznatkem, poskytuji zavéry védeckého badani
o lidském embryu cenné informace, podle kterych je mozno rozumem rozpoznat
osobni pfitomnost jiz v okamziku prvnich projevt lidského Zivota: jak by tedy
7ivy lidsky jedinec mohl nebyt lidskou osobou?« '>

Poznatky moderni genetiky a embryologie nepfipousti pochybnosti o tom,
ze oplodnénim zacina lidsky zivot. Uz v okamziku poceti je rozhodnuto o pohlavi
budouciho ¢loveka. Vajicko ptijalo genetickou informaci od spermie. Od prvnich
okamzikli nastava proces, ktery vede ke vzniku jedince, ktery geneticky bude
podobny otci 1 matce. Paty tyden od oplodnéni embryo vypada a chova se jako
lidska bytost. Ma tlukouci srdce, nohy, ruce s prsty, patet. VSechny dulezité
organy jsou na svych mistech. Samo si od poceti fidi svij rist a vyvoj.

Také nové poznatky v oblasti prenatalni psychologie potvrzuji, ze dité jiz
pied narozenim ma sviij dusevni zivot, své reakce, své slasti i strachy. Embryo se
zacina podilet na vSem, co ovliviiuje jeho matku a odrdzi se na ném vSechno, co
ona zaziva.'>
Kiest'anska etika odmita veSkeré potraty a poklada je za vrazdu nevinného

Cloveka. Zaroven vzdy uznavala ptipustnost nepfimého potratu v ptipadé vazného

13 Instrukce Dignitas personae, 4-5.
1% Srov. SMAHEL, R. Rozhlasové piedndsky o vychové déti, s. 16.
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ohrozeni zivota matky. Na nazor zastanci potratu, ze matka ditéte ma pravo
rozhodovat o svém téhotenstvi a matefstvi odpovida, ze ¢lovek je spravcem zivota
a nikoli jeho panem. Zakladni ptikdzani lasky k bliznim se vztahuje na vSechny

lidi a vyzaduje Gictu pied kazdym lidskym Zivotem i tim nenarozenym.'’

3.3.3 Projekce obyvatelstva Ceské republiky

,Podle udaji Svétové zdravotnické organizace (WHO) je na svété
provedeno celkem 40 az 60 miliént potrati roéns.«'>® V Ceské republice v{voj
potratovosti souvisel s pfijetim novych legislativnich uprav v roce 1957, které
pravné zlegalizovaly téhotnym zendm pfistup k ukonceni takzvanych nechténych
t&hotenstvi. Vyjdeme-li ze statistik, které jsou v Ceské republice pomé&mé piesné
a seCteme-li pocty uméle prerusenych t¢hotenstvi od roku 1958 do roku 2008
zjistime, Ze za dobu 50 let bylo v na$i zemi provedeno 2 648 802 interrupci.'”
V této souvislosti vyzni trosku paradoxné hned uvodni paragraf zdkona o umélém
ptreruseni t€hotenstvi, ktery vysvétluje ucel zakona takto: ,,Zakon upravuje umélé
preruseni téhotenstvi a se zietelem na ochranu Zivota a zdravi zZeny a v zjmu
planovaného o odpovédného rodicovstvi stanovi podminky pro jeho
provadéni.«'®

Jesté vice rozpacité plsobi listina zakladnich prav a svobod, ktera je
soutasti ustavniho poiadku Ceské republiky. V ¢lanku 6 pojednavajicim
o lidskych pravech a svobodach se docteme: ,,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven zivota.
Trest smrti se nepiipousti.“ Hned poté je dodano: ,,Porusenim prav podle tohoto
¢lanku neni, jestlize byl né¢kdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndnim, které podle

«l161

zakona neni trestné.” > Mé&li zdkonodarci na mysli i umé€le preruSend t€hotenstvi?

"7 Srov. PESCHKE, K. H. Kiestanskd etika, s. 292.

'8 Pro¢ places, Miriam : Utrpeni Zen po umélém potratu, s. 86.

159 Srov. Vyvoj potratovosti v Ceské republice [online]. Praha: CSU, 2004 [cit. 2010-02-27].
Dostupné na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/p/4028-04>.

160 Zakon &. 66/1986 Sb., 0 umélém prerusent tehotenstvi, § 1.

1! Listina zékladnich prav a svobod, ¢L. 6.
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Pokud ano, tak &lanek 6 listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky piisobi
bohuzel cynicky.

Obdobim s nejvyssi potratovosti byla v Ceské republice druha polovina
osmdesatych let minulého stoleti. Tehdy se pocet uméle ukoncenych te€hotenstvi
témer vyrovnal poc¢tu porodd. Interrupci nejcastéji podstupovaly zeny ve veéku
20 az 34 let a zaroven zZeny zijici v manzelstvi. Po roce 1990 nastal vyrazny
ubytek interrupci pravdépodobné zpusobeny znaénym rozSifenim hormonalni
antikoncepce. SouCasné ale dochdzi k poklesu plodnosti. Na pielomu tohoto
stoleti dosdhla takového minima, ze pfipadlo na 1 zenu vroce 1999 historicky
nejniz§i ¢islo od vzniku samostatné Ceské republiky a mozna i &eskych dg&jin
viibec a to 1,13 narozenych potomkii na jednu Zenu (srov. graf 2). Tim se Ceska

republika dostala na konec pomysiného Zebiicku porodnosti na svété. Piitom za

hodnotu potiebnou k zachovani populace se povazuje 2,1 potomkii na jednu Zenu.

Graf 2:

Plodnost v Ceskoslovensku/Cesku

1 4

0,5 1

O,
1950 [1960 |1970 |[1980 | 1990 1995 2000 |2001 |2002 2003

|Plodnost | 2,8 |2,11[1,91| 2,1 [1,89 /1,28 1,14 1,15 1,17 | 1,18

Demografové upozornuji, Ze soucasny propad urovné plodnosti hluboko
pod hranici prosté reprodukce vytvaii negativni populacni moment, jehoz
vysledkem je rychlé demografické starnuti a nastoleni poklesové spiraly. Méné

pocetné generace tak budou rodit jeste¢ méné déti a postupné se tak vytvari
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posloupnost pocetné se zmensujicich generaci. Za kritickou troven plodnosti se
pritom povazuje hodnota 1,3. Zem¢, které se pohybuji kolem této hodnoty nebo
dokonce niZsi, se nachdzeji v nebezpecné zon¢€ pasti nizké plodnosti. Kazda dalsi
generace, kterd trvéa zhruba tficet let, se sniZi na 63 % pocetnosti té pfedchozi. Za
devadesat let tak dosahne 4. generace 25 % po&etnosti prvni generace!'®

Ceska republika patiila od roku 1995 do roku 2006 do této nebezpeéné
zony pasti nizké plodnosti. Vyhledové oziveni plodnosti je velmi problematické.
Silné¢ ro¢niky sedmdesatych let minulého stoleti, které odkladem vstupu do
manzelstvi zvedaly Groven plodnosti zacatkem 21. stoleti az na uroven 1,5
narozenych déti na 1 zenu v roce 2008, jiz ptevazné odrodily. Dalsi ro¢niky uz
nejsou tak populacné silné, aby se dala ocekéavat vyssi porodnost, coz uz se
projevilo vroce 2009. Navic vzhledem k modelu dvou déti v rodiné, ktery se
u nas prosadil po druhé svétové valce, vétsina rodict odmita prijmout dalsi déti do
rodiny. Pfitom hodnota plodnosti byla pod trovni 2,1 jiz od roku 1981 a podle
soucasnych prognoz demografti této hodnoty Ceské obyvatelstvo do roku 2065
nedoséhne.'® Pokud se tak mladi lidé budou chovat stejn& jako generace pied
nimi, ocita se cela spole¢nost na prahu velkych zmén etnika obyvatelstva Ceské
republiky.

Po roce 2016 vice Cechii roéné zemfe, neZ se narodi. Podil piistdhovalct
a jejich déti bude ro¢n¢ stoupat az na hodnoty piesahujici 20 % celkového poctu
obyvatel vroce 2065. Za predpokladu, Ze nedojde k valecnym konfliktim,
pfirodnim ¢i jinym katastrofam nebo k §ifeni smrtelnych epidemii, bude pivodni
Ceské obyvatelstvo v minoritnim spolecenském postaveni ve vlastnim staté jiz po
roce 2100.

Nez byla interrupce legalizovana, byla do roku 1957 trestnym ¢inem a jako

takova piisné trestana. Pokud by byl v Ceské republice ctén Zivot jiz od poéeti

192 Srov. RYCHTARIKOVA, J. Porodnost v Ceské republice: soutasny stav a nedavné trendy. In
Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006 [online]. Praha: Univerzita Karlova,
Prirodovédecka fakulta, 2007 [cit. 2010-02-27].

Dostupné na WWW: <https://web.natur.cuni.cz/geografie/vzgr/index.php/publikace-vysledky/
monografie-ke-stazeni/132-populani-vyvoj-ceske-republiky-v-letech-2001-2006>, s. 80.

' Srov. Projekce obyvatelstva Ceské republiky (Projekce 2009) [online]. Praha: CSU, 2009
[cit. 2010-02-28]. Dostupné na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/
4020-09>, s. 1.
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i od roku 1958, bylo by vsoucasné dobé v Cesku asi 13 milioni obyvatel
prevazné narodnosti ¢eské, moravské a slezské. Zilo by zde cca 0 2,5 miliond vice
lidi ve v€ku 0 az 51 let, ktefi svilj zapocaty zivot predCasné skoncili ve
zdravotnickych zatizeni.

Podle ekonoma Romana Dvotédka politici a ekonomové méli po druhé
svétové valce strach, Ze produkce potravin neuzivi rychle rostouci populaci.
Podcenili ale tempo rustu produktivity a technologického pokroku. Misto hladu
a podvyzivy se objevil opacny problém — obezita. A misto hladovych déti déla
politikiim a ekonomtim vrasky na &ele jina hrozba — hladovi dichodci.'®*

Jiz od roku 2006 je pocet dichodct starSich 65 let vétsi nez déti ve
veku 0-14 let. Tento pocetni rozdil se nadale bude zvySovat ve prospéch starSiho
obyvatelstva. V roce 2065 muze pocet osob starSich 65 let dosdhnout poctu
3 a7 4 miliond ze soudasnych 1,5 miliona.'®

Tyto prognoézy nuti politiky a ekonomy uz delsi dobu piipravovat
legislativni zmény v oblasti povolovani pobytu cizinciim a v oblasti dichodového
zabezpeceni. V podpofe mladych rodin zlistalo vice u slov, nez u konkrétnich

¢ind. Za to se uz nékolik let objevuje na vefejnosti téma euthanasie.

3.3.4 Antikoncep¢ni mentalita

Se zajimavou uvahou o pfi¢inach pomérmné vysokého poctu interrupci
a nizké porodnosti ptichazi filosof Toméas Machula. Krize manzelstvi a rodiny se
da vjednom zuhlu pohledu oznacit jevem, ktery nazyva ,antikoncepéni
mentalitou”. Jedna se o mentalitu odmitajici déti nebo stavici se k pfijeti ditéte

velmi rezervovanym zplisobem. Mé namysli programovy odpor fady manzelstvi

1% Srov. DVORAK, R. Nizkd porodnost, nizké diichody? [online]. 2006, [cit. 2010-02-28].
Dostupné na WWW: <http://www.investujeme.cz/clanky/nizka-porodnost-nizke-duchody/>.

15 Srov. Projekce obyvatelstva Ceské republiky (Projekce 2009) [online]. Praha: CSU, 2009
[cit. 2010-02-28]. Dostupné na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/
4020-09>, s. 6.
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k ur€ité zméné zivotniho stylu, kterou s sebou ptichod dalsiho potomka ptinasi.
To je zasadni problém, ktery izce souvisi s problematikou interrupce. Rodice
Zijici touto mentalitou zjiSténim, ze cekaji miminko, Casto nechtéji ptfijmout
zodpoveédnost za své jednani. Pod dojmem mozného navratu do minulosti, tedy

ree
1

zmeény toho, co se stalo, se snazi nalézt co ,,nejjednodussi feseni”. Tim je pro né
potrat. Osobn¢ se domnivd, ze hlavnim urcujicim faktorem vedouci k tomuto
jednani je strach ze zmény zivotniho stylu a ze zéavazka, které z ptijeti ditéte
vyplyvaji. Nemysli si, ze by soucasni lidé byli v dnesni postmoderni spolecnosti
mén¢ schopni nebo méné mravni. AvSak vSudyptitomnd lidska slabost a strach
byly v minulosti do zna¢né miry ,,drzeny na uzdeé* spole¢ensky sdilenymi vzorci,
normami a zvyky. Ty v dneSni pluralitni dobé vymizely, piipadné ztratily pro
vé&tinu spole¢nosti na své autoritativnosti.'®

Pravni normy zakazujici interrupci vymizely ve vétSiné statd Evropy
v minulém stoleti. Vefejnost si rychle zvykla, ze takovéto pocindni neni trestné
a ptijala ho za moraln¢ akceptovatelné. Alespon navenek. Terapeuti, zdravotnici
a duchovni maji zkuSenosti, ze Zeny, které si nechaly uméle ukoncit t€hotenstvi
maji Casto nejriznéjsi zdravotni, psychické ¢i spiritudlni problémy. Zastanci
interrupci to davaji vétSinou za vinu cirkvim, které¢ vini z ovliviiovani svédomi
téchto Zen. Lékati provad¢jici interrupce zase tvrdi, Ze o téchto problémech nic
nevi, pfipadné jsou poctem =zanedbatelné. Piesto doporucuji z psychického
hlediska interrupéni zakrok radgji zaspat pod narkézou.'®”’

V soucasné sekularizované Ceské republice je viak situace takova, Ze hlas
cirkve neni prakticky slySet a pokud ano, tak se mu nevénuje patfi¢na pozornost,
piipadné je nalezité zkritizovan. Prostfednictvim internetu neni slozité si udélat
aspon maly piehled o Zenach dneSni doby, které se k tomuto tématu vyjadiuji na
nejriznéjsich internetovych diskusnich strankach. Zeny podstupujici uméle
pterusené t€hotenstvi zpravidla nepfemysli zda je interrupce moralni ¢i nemoralni,
ale uvazuji ve smyslu zda piijmout dit¢ a zménit tak svilij zivotni styl nebo si sviij

zivotni styl zachovat (profese, studium, sport, dovolena, atd.) a dit¢ odmitnout.

1% Srov. MACHULA, T. Evropan budoucnosti bude bud’ kiest'an, nebo nebude vibec.
In Pastoralni a etické vyzvy v oblasti manzelstvi, rodiny a sexuality, s. 131-138.
17 Srov. BARTAK, A. Antikoncepce, s. 123-127.
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Samoziejmé& jsou zeny ve svém rozhodovani ¢asto ovlivnény také zivotnim
postojem svého partnera. Z téchto diskusi a ndzorti jsem vybral dva ¢lanky (viz
ptiloha I a ptiloha II), které nazorné vystihuji, jak clovék vnima své svédomi,
1 kdyz zpravidla o ném neuvazuje v nabozenském kontextu. V prvnim ¢lanku je
patrné, ze zena nerozumi hlasu svého svédomi, potlacila ho a ospravedliuje sviyj
¢in jako moralné pfijatelny. V druhém ¢lanku zena ma spravné vyvinuté svédomi
a ackoliv racionaln¢ byla spiSe pro interrupci, dostala silu 1 diky svému partnerovi
poslechnout hlas svého svédomi. Disledek byl jasny. Pokoj vjeji dusi
a samoziejm¢ darovany zivot svému ditéti.

Dnes kazdy vi, ze zivot ¢loveka je zapocat oplodnénim Zenského vajicka
muzskou spermii. V tomto okamziku se nastartuje proces, jehoz vysledkem neni
kocka ani pes, ale narozeni Clovéka ve vyvojovém stadiu novorozence. Je-li
myslenka embrya coby osoby nékomu cizi, m¢l by si polozit otazku, zda je lidsky
diistojné zapocaty zivot ¢lovéka znicit. Kazdy z nas zacal zivot splynutim bunck
svého otce a matky. Kdyby se nasi rodice rozhodli, Ze neni ta spravnd doba pro
piijeti ditéte do rodiny, protoze zrovna stavi, studuji nebo maji maly byt, tak na
tomto svété jednoduSe nejsme. Pokud lidé ptipousti, ze by jim to nevadilo, tak
pravdépodobné ztratili tctu k zivotu a lidskou duastojnost clovéka vnimaji jenom
v métitku preplnéné lednice jidlem a dobrym pitim a plné nadrze benzinu svého
nového auta.

Zavérem bych ocitoval ¢ast z projevu Matky Terezy pii pfrilezitosti
ptevzeti Nobelovy ceny za mir v Oslu 11. prosince 1979: ,,Chtéla bych vam sdélit
néco, o ¢em jsem piesvédcena. Nejvétsim nepfitelem miru je dnes vykiik
nevinného, nenarozené¢ho ditéte. Kdyz matka miize zabit své vlastni dité ve svém
ltiné, ktery zloc¢in je horsi, nez kdyz se navzajem vrazdime!* ...“Narody, které

legalizovaly potraty, jsou pro mne t&mi nejchud$imi zem&mi.*'®®

1 Proc places, Miriam : Utrpeni Zen po umélém potratu, s. 58.
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4. Empiricka cast

Instituce manzelstvi se nejenom v Ceské republice, ale prakticky v celé
Evropé¢ a Severni Americe nachazi ve velké krizi. Rozvodovost manzelstvi
v Ceské republice dosahuje 50 % vzhledem k piivodnimu poétu uzavienych
manzelstvi. Zaroven stim klesd pocet noveé uzavienych manzelstvi. Plodnost
dlouhodobé¢ nepifesdhla hodnotu 1,5 potomkii na jednu Zzenu. Jsou to vazna
statistickd Cisla, ktera nas upozornuji na to, ze néco neni v poradku. Zejména
sociologové a psychologové upozornuji na problémy neuplnych rodin, rozbitych
vztahii mezi manzeli, rodi¢i a détmi. Toto vSechno nese celou fadu problémti, od
zatizeni celé ,,armady* soudcii, Ufednikl, psychologl, pravnikd, 1ékatd, az po
obtizné hledani vlastnich roli novomanzeli v novém stavu manzelském, ktery
Casto ve svém détstvi poznali rizné zdeformovany vzhledem k idealu

kiestanského manzelstvi.

4.1 Vychodiska, cil a predmét vyzkumu

Empirickd ¢ast této prace je slozena z dotaznikového Setfeni a analyzy
matri¢nich zapist a udajti evidence obyvatel. Pfedmétem vyzkumu dotaznikového
Setteni budou postoje k manzelstvi souasné mladeze ve véku od 18 do 29 let,
ktera je ve stavu svobodném. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit predstavy, hodnoty
a idedly, které mladez mé o instituci manzelstvi. Celkovym zamérem je snaha
zjistit, nakolik se tyto pfedstavy o manzelstvi soucasné mladeze blizi idedlu
kiestanského manzelstvi, vychdzejiciho z kiestanské spirituality. Jednd se
predevSim o kiestansky idedl vérnosti a nerozlucitelnosti manzelstvi, ucty
k zivotu a zodpovédného rodiCovstvi se zaméfenim na ochotu piijeti déti do
rodiny a problematiku interrupce.

Analyzou matri¢nich zapist matri¢niho obvodu Pelhfimov a jeho okoli se

zam¢iim na rozvodovost manzelstvi uzavienych v letech 1993-1998. Déle zjistim

pocet narozenych déti vzeslych z téchto manzelstvi. Zjisténé vysledky rozttidim
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a vzijemn¢ porovnam podle mista uzavieni manzelstvi a to na manzelstvi
uzaviena na radnici nebo v kostele.

Cilem této snahy je pokusit se odpoveédét na otazku, zda je mozné Zit idedl
Nazaretské rodiny. Svatd Rodina pro nas predstavuje zosobnéné kiest’anské idealy
manZelstvi a zodpovédné vychovy.'® Pitom vychazim z predpokladu, Ze it ideal
mohu v ptipadé, ze idedly jsou lidem dostate¢né znamy. Tento ptedpoklad zjistuje
dotaznikové Setfeni. Analyzou matri¢nich zapisi zjistime, zda se dafi napliovat
tyto idedly vpraxi a zda jsou rozdily pii napliiovani téchto idedlii mezi

manzelstvimi ob¢anskymi a cirkevnimi.

4.2 Hypotézy

Kazdy jedinec ma né¢jakou predstavu o manzelstvi, kterou ziskal
z vlastnich Zivotnich zkuSenosti vlivem spolecnosti a prostfedi, ve které se
nachazi. I kdyz tyto zkusenosti nemusi byt vzdy dobré a pozitivni, pfedpokladam,
ze vétSina mladych lidi bude mit vsobé ,zakofenéné™ idedly blizici se
kiestanskému idedlu manzelstvi.'”® Dale se domnivam, Ze v&t§i pravddpodobnost
napliovat tyto idealy v kazdodenni manzelské praxi budou mit ta manzelstvi,

ktera praktikuji kfest'ansky zpiisob zivota.'”!

HYPOTEZA 1
Vétsina mladych lidi chce Zit s jednim partnerem, at’ uz v manzelstvi nebo bez

snatku.

e 1.1 Postoj vici ziti s jednim stalym partnerem se neliS§i vzhledem

k pohlavi respondenta.

' Srov. kap. 1.3 Ideal Nazaretské rodiny, s. 21.
"7 Srov. kap. 1.2 Manzelstvi a zodpovédné rodiGovstvi z pohledu kiestanské etiky, s. 15.
"1 Srov. kap. 2.4 Rozdil mezi svatostnym a nesvatostnym manzelstvim, s. 33.
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e 1.2 Miladi lidé praktikujici kiestansky zptisob zivota voli nejcastéji jako
idedlni formu partnerského Zivota ,,zit v jednom manzelstvi po cely
Zivot™.

e 1.3 Postoje vuci ziti s jednim stalym partnerem se nelisi vzhledem

ke zkuSenostem typu rodiny, ve které respondent vyrustal.

HYPOTEZA 2
Vétsina mladych lidi o¢ekava od svého budouciho partnera (manzela) sexualni

veérnost a sami vérnost viici svému partnerovi (manzelovi) chtéji dodrzovat.

e 2.1 Postoje viici sexualni vérnosti se nelis§i vzhledem k pohlavi
respondenta.

e 2.2 Postoje vi€i sexualni veérnosti se nelisi vzhledem k praktikovani c¢i
nepraktikovani kiestanského zplsobu zivota respondenta.

e 2.3 Postoje vii¢i sexualni vérnosti se nelisi vzhledem ke zkuSenostem typu

rodiny, ve které respondent vyrustal.

HYPOTEZA 3

Vétsina mladych lidi nehodla krizi svého manzelstvi fesit rozvodem.

e 3.1. Postoje k feSeni krize manZzelstvi pomoci rozvodu se neli$i vzhledem
ke zkusenostem typu rodiny, ve které respondent vyrustal.
e 3.2 Pro mlad¢ lidi praktikujici kiest'ansky zplisob Zivota je rozvod jako

feSeni manzelské krize vétSinou spiSe nepiijatelny nebo nepftijatelny.
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HYPOTEZA 4

Vétsina mladych lidi mé tctu k zivotu.

e 4.1 V¢étsina mladych lidi si pieje vychovat alesponi dvé déti.
e 4.2 V¢tSina mladych lidi je proti umélému preruseni t€hotenstvi.

e 4.3 Vétsina mladych lidi vnima interrupci jako zabiti plodu ditéte.

HYPOTEZA 5
Cirkevni manzelstvi se v praktickém zivoté ve vztahu k idedlu kiestanského

manzelstvi lisi od ob¢ansky uzavienych manzelstvi.

e 5.1 U cirkevnich manzelstvi je mensi rozvodovost, nez u ob¢anskych
manzelstvi.

e 5.2 Cirkevni manzelstvi maji vétsi pocet déti, nez ob¢anska manzelstvi.

4.3 Dotaznikové Setreni

Dotaznik tvofi tuvod a deset otazek.'”” Vuvodu jsou zjistovany
demografické udaje o vé€ku, pohlavi, stavu a nejvyssiho dosazené¢ho vzdelani
respondenta. Protoze cilem dotaznikového Setfeni je zjistit postoje, které ma
mladez kidedlim kiestanského manzelstvi, tykal se tento prizkum pouze
mladeze ve stavu svobodném. Z vlastnich zkuSenosti kazdy vime, Ze lidé casto
slevuji ze svych predstav a ideald ve stietu s kazdodenni realitou. Clovék ma pak
tendenci omlouvat vlastni jednani tim, ze si tvoii své normy a idealy, které
vyhovuji jeho individualni praxi. M¢l-li jsem zjistit, zda idedly manzelstvi podle
kiestanské etiky a biblickych textl jsou Bohem dané jiz pfi stvoreni a tedy pro

clovéka zcela prirozené a vrozené, musel byt vyzkum zaméfen pouze na mladez

'72 Srov. ptiloha I11, s. 98.
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ve stavu svobodném. Tedy lidi nezkuSené s kazdodenni manzelskou praxi. Proto
otazka zaméfena na rodinny stav respondenta byla pouze kontrolni.

VéEkoveé rozpéti respondentli jsem urcil od 18 do 29 let. Podle naseho
pravniho tadu clovek dosahuje zletilosti v osmnacti letech. Je pln€ zodpovédny za
své jednani a vsouladu se zdkonem o rodin€ jiz muze uzavfit pravoplatny
stiatek.'”® Horni hranici véku dvaceti deviti let jsem zvolil z divodu prim&rmého
veéku snoubenct, ktefi v soucasné dob¢ vstupuji do manzelstvi. Dal§im diivodem
je stejné vekové rozpéti respondentli u celostatnich sociologickych vyzkumii,
které chci porovnavat s mymi vysledky sociologického prizkumu v zavéru této
prace.

Vybér respondentii probéhl nahodné prostfednictvim emailové posty.
Dotaznik jsem zaslal na konci roku 2009 pratelim, které¢ mam ulozené ve svém
adresafi. Protoze se vétSinou jednalo o lidi, ktefi nespliluji zadané kritérium
rodinného stavu a véku, pozadal jsem je, aby dotaznik pozadované skupiné
respondentl zaslali svym zndmym a fetézovou reakci dotaznik pustili do ob¢hu.
Odpovédi jsem tak obdrzel témér z celé republiky, nékolik jich bylo napsano ve
slovensting.

Uzavérku jsem stanovil k 15. lednu 2010. Do té doby pfislo celkem 85
dotaznikt. Kazda otdzka je vyhodnocena samostatné a odpovédi jsou pro vétsi
piehlednost zpracovany formou grafu nebo tabulky. Déle vzajemné porovnavam
odpovédi na otazky, které byly cilené stanoveny na zékladé piedpokladanych
hypotéz.

Otazek je v dotazniku celkem 10. Na devét z nich se oznacenim kiizkem
»X' ¢ vybirala odpovéd’ v tabulce, ktera nejvice vyjadfovala minéni respondenta.

Na otazku ¢. 7 musel respondent sam formulovat pisemné svou odpovéd'.

'3 Srov. zékon o roding, § 13 odst. 1.
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4.3.1 Vyhodnoceni uvodni ¢asti dotazniku

Graf 3:

Pohlavi respondenta

zena muz

pohlavi

Prizkumu se zucastnilo 58 zen a 27 muzi (graf 3). Celkem 85

respondentil.

Graf 4.

Vékové rozlozeni respondent

pocet

18 let 191et 20 let 21let 22 let 23 let 24 let 25 let 26 let 27 let 28 let 29 let

vék
Zastoupeny byly vSechny vékové skupiny v stanoveném rozmezi 18-29
let. Pfitom nejpocetnéjsi veékova skupina byla ve véku 21 let vpoctu 22

respondentt. Jeden respondent byl ve véku 29 let (graf 4).
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Graf 5:

Vzdélani respondenta
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stupen vzdélani

Z pohledu vzdélani respondenta se prizkumu nejvice zucastnilo 57
sttedoskolakli. Zde je nutné zminit, ze jsem nerozliSoval stfedoskolské vzdélani
s maturitou a bez maturity. Vzhledem k zadanému cili prizkumu jsem
presnéjsimu rozliSeni stfedoskolského vzdélani neptfikladal velky vyznam.

Podobné ani u vysokoskolského vzdelani.
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4.3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Seti'eni — otazky ¢. 1-10

Otazka ¢. 1: Jste aktivné praktikujici kiest’an?

Graf 6:

Jste aktivné praktikujici kifest'an?
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K této otdzce jsem pro lepsi srozumitelnost uvedl, Ze pod slovy
»praktikujici kfestan rozumim kfestana, ktery se pravideln¢ modli a chodi
pravidelné na bohosluzby. Tedy snazi se byt s Bohem a s ostatnimi véficimi
v urCitém kontaktu a vztahu. Podle mého ndzoru jde o zdsadni chybu vSech
vyzkumd, které zkoumaji postoj veéticich a pfitom nezkoumaji stupen religiozity
respondentl. Pii s¢itani obyvatelstva se k cirkvim hlési relativné velky pocet lidi.
Pfi poslednim s¢itani v roce 2001 se ke katolické cirkvi hlasilo 2 740 780 lidi.'™
Z pohledu cirkve ale Casto neplni ani minimalni pozadavky, které jsou po véticich
vyzadovany. Proto také statistika navStévnosti pii bohosluzbach vykazuje

mnohem mensi pocet praktikujicich véficich (v roce 1999 zjisténo 414 539

lidi)."” Neékteti lidé tak s cirkvemi pouze sympatizuji, ale zpravidla zakladni

174 Srov. Obyvatelstvo hldsici se k jednotlivim cirkvim a ndbozenskym spolecnostem [online].
Praha: CSU, 2003 [cit. 2010-03-13].
Dostupné na WWW: <http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4110-03--
obyvatelstvo_hlasici se k jednotlivym cirkvim a nabozenskym spolecnostem>.

' Srov. HULE, D. Analyza: Vira deklarovand x realizovand [online].
Praha: Demografické informacni centrum, 2005 [cit. 2010-03-13].
Dostupné na WWW: <http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=161>.
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¢lanky viry cirkve neznaji. Zjisténé sociologické vyzkumy tak mohou byt zna¢né
zkreslené.

Kladna odpovéd’ relativné velkého poctu respondentil je zfejme zpiisobena
veétsim pocCtem véficich pratel, kterym jsem zaslal dotaznik s zadosti o jeho
preposlani pozadované skupiné respondentt splitujici zadané kritérium rodinného
stavu a v€ku. Aniz bych o to pfimo usiloval, mame k dispozici relativné dve stejné
velké pocetni skupiny v rozdilném postoji k praktikovani kiestanské viry

a moznost porovnani jejich odpovédi na dalsi otazky.

Otazka €. 2: Vyristal jste ve spole¢né domacnosti s:

Graf'7:
Vyrustal jsem ve spole¢né domacnosti s:
90 79
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0 ‘
s obéma s jednim S jednim v péstounské v Ustavnim
rodici rodicem rodi¢em a péci zafizeni
jeho novym
partnerem

Typ rodiny (péce)

Pro vétSinu respondentd typem rodiny ve které vyrustali, je uplna rodina
s obéma biologickymi rodi¢i. Smyslem této otazky byla stanovena hypotéza 1.3
a hypotéza 2.3. Zamérem bylo dokazat tvrzeni, ze 1 pies riznou zkuSenost s typem
rodiny respondenta, pifipadné zkuSenosti s tustavni vychovou, budou respondenti

ve vétsing piipadl na otazky vérnosti v partnerském souziti odpovidat kladné.
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Pro uplnost k uvedenym vysledkim grafu 7 musim dodat, Ze jeden

respondent odpovédel, ze poznal vychovu v roding jak s obéma biologickymi

rodici, tak posléze s jednim rodi¢em a v soucasné dobé Zije v rodiné s jednim

biologickym rodicem a jeho novym partnerem. Po kratké uvaze jsem tuto

odpovéd’ zaradil mezi respondenty vyrustajicimi v rodin€ jednoho biologického

rodi¢e a jeho nového partnera. Jednd se o soucasny stav respondenta a o jeho

osobni zkuSenost s timto typem rodiny.

Otazka ¢. 3: Jaka je pro Vas idealni forma partnerského Zivota

podle typu souZziti?

Tabulka 4: Porovnani odpovedi na otazku ¢. 3

} } PRAKTIKUJICI ]
ZENY MUZI . . OSTATNI
KRESTANI
POCET | % | POCET | % | POCET | % POCET %

Zit v jednom
manZelstvi po 52| 897 25| 92,6 371 974 40 | 85,1
cely Zivot
Zit v manzelstvi,
byt 1 1,7 0 0,0 0 0,0 1 2,1
opakovaném
Zit se stalym
partnerem bez 2 34 1 3,7 1 2,6 2 43
shiatku
bz shatk 2| 34 L3 0| 00 3| 64
Zit sim bez
stalého partnera ! L7 0 0,0 0 0.0 1 2,1
Celkem 58 100 27 100 38 100 47 100

Na tuto otdzku odpovédéla vétSina respondentt ,,zit v jednom manZzelstvi

po cely Zivot.”“ Pfitom Zeny i muZzi preferovali typ souziti partnerského zivota

pfiblizné stejné. Tento pruzkum tak nevyvratil stanovenou hypotézu 1.1, ale

naznacil, Ze vétSina mladych lidi chce Zit s jednim stdlym partnerem a tento postoj

se nelisi vzhledem k pohlavi respondenta (pfiloha IV, graf 18).
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Respondenti  nepraktikujici kiestansky zptusob zivota volili stalého
partnera v manzelstvi v 85,1 % ptipadl a souziti se stalym partnerem bez uzavieni
manzelstvi ve 4,3 % odpovédi. Celkem tedy necelych 90 % odpovédi.
Respondenti praktikujici kiest'ansky zptsob zivota volili odpovéd ,,zit v jednom
manzelstvi po cely zivot™ témét ve sto procentech. Pouze jeden respondent uvedl
jako ideélni formu partnerského zivota ,,zit se stalym partnerem po cely zivot*
(graf 8). Nepodaftilo se tak vyvratit stanovenou hypotézu 1.2 a priizkum naznacil,
ze mladi lidé praktikujici kiestansky zplisob zivota voli nejcastéji jako idealni

formu partnerského zivota ,,zit v jednom manzelstvi po cely zivot.*

Graf 8: Idealni forma partnerského Zivota podle religiozity respondenta
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Ani hypotézu 1.3 (postoje viici ziti s jednim stalym partnerem se nelisi
vzhledem ke zkusenostem typu rodiny, ve které respondent vyriistal) se nepodaftilo
vyvratit. Odpoveédi mladych lidi z pohledu zkusSenosti rodiny, ve které vyristali

jsou priblizné stejné. VéEétSina respondenti zvolila jako idedlni formu partnerského
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zivota zit v jednom manzelstvi po cely zivot nebo se stdlym partnerem bez snatku
(graf 9). Respondenti vyristajici ve spolecné domacnosti s jednim rodicem tak
odpovédéli vzdy. Pouze jeden respondent vyristajici ve spolecné domadcnosti
sjednim rodi¢em a jeho novym partnerem odpovédél na tuto otazku ,,zit
s partnerem bez snatku“. Ani zkuSenost souziti sjinym typem rodiny, nez je
takzvana Uplna rodina s obéma rodici ziejmé neméla vliv na postoj respondenta
vzhledem k idealu jednoho partnera po cely zivot. Naopak odpovédi proti tomuto

idealu uvedli nékteii respondenti vyrustajici v tplné roding.

Graf 9: Idealni forma partnerského Zivota podle rodiny respondenta
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V piiloze IV uvadim jesté graf 19 zachycujici odpovéd’ na tuto otdzku
z hlediska vzdélani respondenta. Z néj je patrné, Ze vzdélani respondenta na volbu

idedlni formy partnerského zivota nemeélo zasadni vliv.
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Otazka ¢. 4: Budete ofekavat (vyZadovat) od svého manzela (partnera)

sexualni vérnost?

Tabulka 5: Porovnani odpovedi na otazku ¢. 4

5} } PRAKTIKUJICI ]
ZENY MUZI KRESTANI OSTATNI
POCET | % | POCET | % POCET % | POCET | %

Rozhodné ano 46 | 79,3 24 | 889 34| 89,5 36 | 76,6
Spise ano 12 | 20,7 3] 11,1 41 105 11 ] 234
Spise ne 0] 00 0] 00 0] 00 0] 00
Rozhodné ne 0] 00 0| 00 0| 00 0| 0,0
Celkem 58 | 100 27 | 100 38 | 100 47 | 100

Odpovédi respondentii na otazku ¢. 4 nevyvratily hypotézu 2.1 ani
hypotézu 2.2. VSech 85 respondentll uvedlo, Ze bude od svého manzela nebo
partnera vyzadovat sexualni vérnost. Rozdil muzeme najit pouze v dlrazu
odpovédi. Zatimco 80 % Zen uvadi, Ze sexualni vérnost partnera bude zasadné
vyzadovat, 20 % Zen by zifejmé bylo ochotno mensi selhani partnera omluvit.
Muzi jsou v této otdzce o néco vice radikaln€jsi nez Zeny a to v poméru 89 % ku
11 %. Také kiestané jsou radikalnéjsi v zasadnim vyzadovani sexudlni vérnosti
svého partnera nez ostatni respondenti.

Z hlediska typu rodiny, ve které respondent vyristal, uvedli tii respondenti
ze Ctyf vyristajici v rodin€ jednoho rodice a jeho nového pfitele, ze sexudlni
vérnost svého partnera budou ,spiSe vyzadovat®. Jsou tak o néco méné
radikalnéjsi, nez respondenti vyrtstajici v uplné¢ rodiné¢ nebo v domacnosti

s jednim rodi¢em (ptiloha IV, graf 20).
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Otazka ¢. 5: Budete sami svému manZelovi (partnerovi) sexualné vérni?

Tabulka 6: Porovnani odpovedi na otazku ¢. 5

ZENY MUZI FRARIIRGJIC OSTATN{
KRESTANI
POCET | % | POCET | % POCET % | POCET | %
Rozhodné ano 47 | 81,0 19 | 70,4 35| 92,1 31| 66,0
Spise ano 10| 17,2 71259 3] 79 14 | 29,8
Spise ne 1| 1,7 1] 37 0] 00 2 43
Rozhodné ne 0| 00 0| 0,0 0 0,0 0| 0,0
Celkem 58 | 100 27 | 100 38| 100 47 | 100

Ani odpovédi respondentli na otdzku €. 5 nevyvratili hypotézy 2.1 a 2.2.
Vétsina mladych lidi chce byt svému manzelovi, pfipadné partnerovi sexudlné
veérna. Zajimavé je srovnani s otdzkou €. 4. Zatimco pocet Zen odpovedél piiblizné
stejné¢ na ob¢ dvé otazky, tedy cca 80 % ,,rozhodné ano®, u muzi je radikalni
rozhodnost v dodrzovéani sexudlni vérnosti partnerce oproti jejimu vyzadovani
témet 0 20 % mensi.

Odpovédi kiestant oproti ostatnim respondentiim jsou v otazce veérnosti
vice rozhodnéjsi (graf 10). Kiestané odpovidali na otazku €. 4 a ¢. 5 ptiblizné
stejn¢ radikdlné, tedy cca 90 % ,rozhodné ano“. Rozhodnost v dodrzovani
sexualni vérnosti partnerovi u ostatnich respondentti poklesla proti rozhodnému
vyzadovani sexudlni vérnosti partnera vici vlastni osobé respondenta ze 76,6 %
na 66 % (srov. tab. 5 a tab. 6).

Dva respondenti uvedli, Ze v dodrzovani sexudalni vérnosti svému partnerovi spise
nebudou vérni. Z hlediska typu rodiny, ve které respondenti vyrtstali jsou
zminéni dva respondenti zrodin uplnych. Respondenti vyrlstajici s jednim
rodicem nebo sjednim rodicem a jeho novym partnerem chtéji dodrzovat
sexudlni vérnost svému partnerovi a to poméroveé shodné v odpovédich rozhodné

ano a spise ano (ptiloha IV, graf 21).
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Graf 10: Odhodlani dodrzovat sexudlni vérnost partnerovi

z hlediska religiozity respondenta
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Otazka €. 6: Predstavuje pro Vas rozvod prijatelné FeSeni manZelské krize?
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Tabulka 7: Porovnani odpoveédi na otazku ¢. 6

5 Budete
Tsami
sexualné
werni?
Ml Rozhodné& ANC
I spige AMO
IC] Spige NE

ZENY MUZI PRA3<TI{<UJICI OSTATNI
KRESTANI
POCET | % | POCET | % POCET % | POCET | %
Rozhodné ano 4| 69 0 0,0 0 0,0 41 8,5
Spi¥e ano 13| 22,4 8| 29,6 1 2,6 20 | 42,5
Spise ne 35 | 60,3 12| 444 30 789 17 | 36,2
Rozhodné ne 6] 10,3 7] 259 7] 184 6] 12,8
Celkem 58 | 100 27 [ 100 38 | 100 47 [ 100

Odpovédi respondentti na otdzku ¢. 6 nevyvratily hypotézu 3 (vétsina

mladych lidi nehodla resit krizi svéeho manzelstvi rozvodem). Zatimco zeny a muzi

v zjednodusené odpovédi na ,,ano* a ,,ne” odpovidali prakticky pomérové shodné,
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cca 70/30 ve prospéch odpovédi ,,ne“, z hlediska praktikovani a nepraktikovani
ktestanské viry uz shodnost neni (tab. 7).

Praktikujici kifestané¢ témet ve 100% vétSin€ nehodlaji krizi svého
manzelstvi fesit rozvodem. Tento prizkum tak nevyvratil hypotézu 3.2. a naznacil,
ze pro mladé lidi praktikujici kiestansky zpusob Zivota je rozvod jako feSeni
manzelské krize vétSinou spiSe nepfijatelny nebo nepfijatelny. V rozhodnosti
nefesit krizi svého manzelstvi rozvodem respondenti praktikujici kiestanstvi
nejsou tak radikalni jako v otdzce sexualni vérnosti. ,,Rozhodné ne* odpovédélo
cca 18 % kiestant.

Ostatni respondenti v ndzoru na feSeni krize manzelstvi pomoci rozvodu
odpovidali s mirnou ptfevahou 51 % ve prospéch zjednodusené odpovédi ,,ano*
(graf 11). Pokud by se tedy délal vyzkum jen mezi mladymi lidmi nepraktikujici
kfestanstvi ve svém zivoté, hypotéza 3 by vtomto prizkumu byla poptena
s mirnou ptevahou jednoprocentniho bodu ve prospéch feseni krize manzelstvi
prostiednictvim rozvodu.

Odpovédi respondentit vyristajicich v takzvané netplnych rodinach se
vyrazné nelisily oproti odpovédim respondentli vyrustajicich v rodinach uplnych.
V zjednodusSenych odpovédi ,,ano* a ,,ne* odpovidali respondenti pomérove stejné

(ptiloha IV, graf 22).

Graf 11: Prijatelnost rozvodu z pohledu religiozity respondenta
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Otazka €. 7: Jaké jsou divody podle Vas k podani Zadosti o rozvod?

Na tuto otazku odpovidali respondenti volné bez pfedem danych moznosti
odpoveédi. Vystupni zpracovani tak bylo pomérné slozité pro velkou riiznorodost
odpovédi a rizné popsanym stylem uvedenych divodd, které by mohly byt
podnétem, podle minéni respondenta, k podéni zadosti o rozvod. Pro srovnani
alespon dvou skupin respondentii jsem rozliSil nazory respondentii praktikujicich
kiestanstvi (graf 12) a ndzory respondentt kiestanstvi nepraktikujicich (graf 13).

Z porovnani obou dvou grafii je ziejmé, Ze respondenti jako nejcastéjsi
divod k podani zadosti o rozvod uvadéli nevéru, rozdilnost povah, doméci nasili,
alkoholismus a drogy. Dalsi divody jako nezdjem o rodinu, vazny trestny cin,
zdravotni ditvody, sexudlni neshody, finan¢ni neshody, opakovanou lez a podvody
uvadéli respondenti méné Casto nebo viibec. Odpovédi respondentli do jisté miry
potvrzuji 1 statistiku pficin rozvratu rozvedenych manzelstvi.'’® Tato statistika
manzelstvi, pfi¢inu nevéry a alkoholismu. Déle nasleduje nezdjem o rodinu, ktery
respondenti v tomto dotaznikovém Setfeni vétSinou neuvadeli.

Z vétsiny odpovédi respondenti bylo ziejmé, ze rozvod je pro né
pfijatelnym feSenim az po dlouhodobé trvajici vazné manzelské krizi, kterd se
nepodafila uspokojivé vyiesit. V tomto smyslu respondenti uvadéli véty typu:
dlouhodobé neporozuméni; dlouhodoba neschopnost vzajemné komunikace; kdyz
pro déti bude rozchod lepSim feSenim, nez vyristat v dlouhodob& negativni
rodinné atmosfére; spoluziti nesnesitelné a nepomize ani poradna ani rodina;
dlouhodoba krize, kdy selhala jind mozna fesSeni; opakované nasili; neschopnost
zbavit se patologické zavislosti; drogova nebo alkoholova zavislost a odmitnuti
1é¢by; opakované nevytesitelné hadky; ztrata tcty k partnerovi; kdyz zmizi laska a
neziistane ani pratelstvi; fatalni ztrata lasky; uplné a nezvratné vyprchani lasky ze

vztahu atd.

76 Srov. tabulka 2, s. 38.
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Také u nevéry, jako pfi¢iny rozvratu manzelstvi, velkd skupina respon-
dentl bez rozdilu nabozenské praxe uvadéla piijatelnost rozvodu jen v piipadé, ze
se bude jednat o opakovanou nevéru partnera.

Z respondentil praktikujicich kiest'anstvi nékolik jedinct uvedlo, Ze rozvod
pro né neni prakticky pfijatelny a tudiz nemaji zadné dtvody k podani navrhu na
rozvod manzelstvi. V tomto smyslu uvadéli, ze by pfistoupili maximalné¢ na
cirkevni odluku, ptfipadné¢ by musel partner zatajovat zdvazné nepiekonatelné

skutecnosti v rozporu s cirkevnim ucenim.

Graf 12: Nazory respondentii praktikujicich kiestanstvi (celkem 37 resp.)
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Graf 13: Nazory respondentii krestanstvi nepraktikujicich (celkem 48 resp.)
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Otazka ¢. 8: Kolik déti je podle Vas idealni pro Vasi budouci rodinu?

Tabulka 8: Porovnani odpovédi na otazku ¢. 8

ZENY MUZI PRAFTHV(UJICI OSTATNI
KRESTANI
POCET % POCET % POCET | % | POCET | %
74dné 2 3.4 0 0,0 1 2,6 1] 2.1
Jedno 1 1,7 0 0,0 0] 00 1] 2.1
Dveé 24| 414 16 | 593 11| 289 29 | 61,7
T¥i 22 379 8| 29,6 15| 395 15| 31,9
Cyfi 71 121 1 3,7 7| 184 1] 21
Pét a vice 2 3.4 2 7,4 4| 105 0] 0,0
Celkem 58 100 27 100 38 100 47 | 100

Srovname-li odpovédi respondentl na tuto otazku podle pohlavi, vidime,
ze jsou to hlavné Zeny, kteii si dokazi predstavit ve své rodiné vic jak dveé déti a to
tfi nebo Ctyfi. Presto obé pohlavi preferuji nejvice rodinu se dvémi détmi. U Zen je
to cca 41 % u muzi cca 60 %. Nezanedbatelna ¢ast respondentt preferuje v rodiné
tf1 déti. U Zen je to podle tohoto prizkumu 38 %, cozZ je pomérné stejnd pocetni
skupina s porovnanim se skupinou Zen preferujici dvé déti. U muzi je to 30%
zastoupeni. To je o polovinu méné nez je pocet respondenti muzského pohlavi
preferujici ve své rodin¢ dvé déti (ptiloha IV, graf 23).

Preference poctu déti v ptfipadnych rodinach respondentti se lisi podle
praktikovani ¢i nepraktikovani kiestanského zpisobu Zivota respondenta.
Zatimco nejveétsi pocetni skupinou u kiest'ant je idedlni pocet déti v rodinach tii
(cca 40 %), u ostatnich respondentd je to rodina se dvéma détmi (cca 62 %).
Vyznamna cast kiestanti je ochotna piijmout do svych rodin 1 vétsi pocet déti.
Ctyii déti preferuje cca 18 % kiest’anti, pét a vice déti 10 % kiestand. U ostatnich
respondentl si dokaze predstavit Ctyfi déti ve své rodiné 2 % respondentli, pét

a vice déti v rodinach nepreferuje nikdo (ptiloha IV, graf 24).
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Vypocteme-li primérny pocet déti na jednu virtudlni rodinu respondenta,
vyjde nam 3,02 déti v rodinach respondentt praktikujicich kiestanstvi a 2,29 déti
v rodindch ostatnich respondentd. Tento prizkum tak nevyvratil hypotézu 4.1
a naznacil, ze vétSina mladych lidi si pfeje vychovat alespon dvé déti.

Zajimavé je také srovnani vzdélani respondenta s jeho predstavou
o0 idedlnim poctu déti ve své rodiné (graf 14). Z n&j vyplyva ochota ptijeti vétsiho

poctu déti do rodin bez ohledu na stupen vzdélani respondenta.

Graf 14: Predstava idedlniho poctu deti v rodiné podle vzdeélani respondenta
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Otazka ¢. 9: Je pro Vas prijatelny potrat (interrupce) jako prostiedek

k reSeni nenadalé Zivotni situace?

Tabulka 9: Porovnani odpoveédi na otazku ¢. 9

} } PRAKTIKUJICI ]
ZENY MUZI KRESTANI OSTATNI
POCET | % |POCET | % POCET | % | POCET | %

Rozhodné ano 3] 5.2 4 14,8 0 0,0 71 149
Spige ano 11| 19,0 5 18,5 2 53 14| 298
Spise ne 20 | 34,5 10 37,0 11| 289 19 404
Rozhodné ne 24| 414 8| 29,6 25| 658 7] 149
Celkem 58 | 100 27 100 38 [ 100 47 100

Srovname-li odpovédi respondenti na otazku pfijatelnosti interrupce
v nenadalych Zivotnich situacich podle pohlavi zjistime, Ze 15 % muzi by bez
vahani feSilo nechténé téhotenstvi interrupci. U Zen je to pouze 5 % odpovédi.
Rozhodnéjsi proti interrupci jsou opét zeny a to ve 41 % odpovédi, muzi cca ve
30 % odpovédi. Pomérné stejné procentudlni zastoupeni muzl a Zen neni uplné
rozhodnuto jak feSit nechténé t€hotenstvi. VEtsi skupina cca 36 % je spiSe proti
interrupci, mensi 19 % skupina se ptiklani spiSe pro interrupci (tab. 9 a ptiloha IV,
graf 25).

Vétsi rozdilnost v odpovédich miizeme vidét pti rozdéleni respondenti
podle praktikovani kiest'anského zptsobu Zivota. Rozhodné proti interrupci je cca
66 % kiestanti oproti 15 % odpovédi ostatnich respondentli. Rozhodné pro feSeni
nenadalych zivotnich situaci pomoci interrupce neni ani jeden kiest'an oproti 15 %
odpovédi ostatnich respondentli. V zjednodusenych odpovédi na ,,ano* a ,,ne je
cca 95 % kiestani proti umélému preruseni t¢hotenstvi. U ostatnich respondentli
je 55 % respondentl proti interrupci, cca 30 % pfipustilo moznost umélého
preruseni téhotenstvi, jako pfijatelné feSeni jejich nenadalé zivotni situace. Tento
vyzkum tak nevyvratil hypotézu 4.2 a naznacil, Ze vétSina mladych lidi je proti
umélému preruseni téhotenstvi. Presto je patrné, ze religiozita hraje v této otazce

velkou roli (ptiloha IV, graf 27).
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Otazka ¢. 10: Vnimate potrat (interrupci) jako zabiti plodu ditéte?

Tabulka 10: Porovnani odpoveédi na otdazku ¢. 10

ZENY MUZI PRAE( TI{(UJICI OSTATNI
KRESTANI
POCET | % POCET | % | POCET % POCET | %
Rozhodné ano 29 [ 50,0 14| 51,9 31| 81,6 12| 255
Spi%e ano 15] 259 6| 222 6| 158 15| 31,9
Spise ne 10 172 41 148 1 2,6 13| 27,7
Rozhodné ne 4 6,9 3] 11,1 0 0,0 7] 149
Celkem 58 100 27 [ 100 38 100 47 100

V odpovédi na tuto otdzku se muzska i1 zenska ¢ast respondentli poméerove

shoduje. Cca 50 % respondentli chape umélé preruseni téhotenstvi jako zabiti

plodu ditéte a cca 25 % respondentl se spiSe pfiklani k tomuto nazoru (tab. 10

a priloha IV, graf 26).

Postoj k interrupci u respondentti praktikujicich kiestansky styl zivota je

vice jednotny. Témér 82 % jich je presvédceno, ze se jedna o zabiti plodu ditéte

oproti 25,5 % ostatnich respondentti. V zjednoduSenych odpovédi na ,,ano* a ,,ne*

je to pak 97,5 % kiest’anl proti 57,5 % kladnych odpovédi ostatnich respondent.

I vtomto ptipad¢ je vidét, ze religiozita respondentli hraje v této otdzce velkou

roli. Pfesto ani odpovédi respondentll nepraktikujicich kiestansky zpiisob zivota

nevyvratily stanovenou hypotézu 4.3 a naznacily, ze vétSina mladych lidi vnima

interrupci jako zabiti plodu ditéte (graf 15).
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Graf 15: Vnimani interrupce jako zabiti plodu ditéte

podle religiozity respondenta

Bar Chart
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Zajimavé srovnani odpovédi respondentl nabizi graf 28 v ptiloze IV. Ten
ukazuje vzdjemnou souvislost mezi odpovédmi na otadzku sexudlni vérnosti vici
partnerovi respondenta a odpovéd'mi na otazku piijatelnosti potratu pro feSeni
nadalé zivotni situace respondenta. Z né&j vyplyva, ze respondenti piipoustéjici
moznost nevéry vaci svému partnerovi jsou pii hledani feseni svych nenadalych
zivotnich situaci vice naklonéni umélému pieruseni t€¢hotenstvi.

Graf 16 ukazuje vzdjemnou souvislost mezi odpovéd’'mi respondenti na
otazku pfijatelnosti interrupce a vnimani interrupce jako zabiti plodu ditéte.
Respondenti, ktefi jsou proti feseni své nenadéle zivotni situace prostfednictvim
interrupce, vnimaji interrupci jako zabiti plodu svého ditéte. Respondenti, kteti
jsou pro feseni nechténych téhotenstvi prostfednictvi potratu, interrupci vétSinou

nevnimaji jako zabiti plodu ditéte. Piesto 5 respondentll pfipoustéjici moznost
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umélého ukonceni téhotenstvi je presvédCeno o zabiti plodu ditéte timto
zakrokem. Dal$i dva respondenti pfipoustéjici moznost interrupce si mysli, Ze se

jedna spiSe o zabiti plodu ditéte.

Graf 16: Vnimani potratu jako zabiti plodu ditéte

ve vztahu k prijatelnosti potratu respondentem

Bar Chart
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Zajimavé porovnani odpovédi respondentd na otazku ¢. 8 a otazku €. 9
nabizi graf 17. Zn¢j je patrné, Ze respondenti pifipoustéjici vétsi pocet déti do
svych rodin jsou ve své vétsin€ proti umélému preruSeni t€hotenstvi. Ve skupiné
respondentl, ktefi neuvazuji o ditéti vitbec nebo zvazuji jedno az dvé déti do
svych rodin, ¢astéji moznost interrupce jako feSeni nechténého te€hotenstvi spise

nebo urcité pfipousti.
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Graf 17: Prijatelnost potratu ve vztahu

k idealnimu poctu déti v budouci rodiné respondenta
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Z pohledu vzdélani respondenta se odpovédi na piijatelnost interrupce
(ptiloha 1V, graf 29) a vnimani interrupce jako zabiti plodu ditéte (ptiloha IV,
graf 30) prili§ nelisi. U vysokoskolsky vzdélanych respondentii je absence
odpovédi ,,rozhodné ano* na pfijatelnost interrupce. U vSech stupiiti vzdelani
respondentll pfevazuji odpoveédi proti pfijatelnosti interrupce v nenadalych
zivotnich situaci. Také vnimani interrupce jako zabiti plodu ditéte stupeii vzdélani
u respondenta nema vyrazny vliv. V kazdé skupiné podle trovné vzdelani

respondenta pievazuje postoj k této otdzce ,,rozhodné ano*.
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4.4 Analyza matri¢nich zapista

Novelou zékona o rodin€ bylo po 42 letech od 1.7.1992 znovu umoznéno
uzavirat manzelstvi pied statem registrovanou cirkvi, aniz by se snoubenci museli
nejdiive zG&astnit svatebniho obfadu na radnici.'”’

Tato ¢ast empirické prace ma byt zamétena na porovnani rozvodovosti a
po¢tu narozenych déti cirkevnich a obcanskych manzelstvi. Diky povoleni
tajemnika Me¢stského Gfadu Pelhifimov jsem mohl porovnat manzelstvi uzaviena
v Pelhfimové a jeho okoli. Pro co nejvétsi objektivnost posouzeni hypotézy 5
(cirkevni manzelstvi se v praktickéem zivoté ve vztahu kidedlu kiestanského
manzelstvi lisi od obcansky uzavienych manzelstvi) jsem se rozhodl posuzovat
manzelstvi, kterd byla uzaviena kratce po novele zékona o rodin¢ a to v letech
1993-1998. Od uzavieni manZzelstvi tak uplynulo 11-17 let. V tomto obdobi 6 let

jsem porovnal celkem 792 snatkii. Data v matrikdch a evidenci obyvatel jsem

prochazel koncem ledna a zacatkem unora 2010.

4.4.1 Porovnani rozvodovosti cirkevnich a obéanskych manzelstvi

Porovnani rozvodovosti cirkevnich a obcanskych manzelstvi uzavienych
v Pelhfimové a jeho okoli v letech 1993—1998 znazornuje tabulka 11. Za obdobi
6 let bylo uzavieno 600 obCanskych manzelstvi a 192 cirkevnich. Rozvodovost
k pocatku roku 2010 u obcanskych manzelstvi dosahovala minimalnich hodnot
21,2 % v roce 1997 a maximalnich 36,2 % v roce 1995. Rozvodovost cirkevnich
manzelstvi byla na minimalni hodnoté¢ 6,7 % v roce 1996 a maximalni 20,8 %
vroce 1997. Nejniz§i hodnota rozvodovosti obCanskych manzelstvi dosazena
v roce 1997 byla i tak vyssi, nez byla maximalni hodnota rozvodovosti cirkevné

uzavienych manzelstvi. Celkova hodnota rozvodovosti za celé sledované obdobi 6

let dosahla k po¢atku roku 2010 u obcanskych manzelstvi 30,0 % a u cirkevné

"7 Srov. PLECITY, V., SKREJPEK, M., SALAC, J., SIMA, A. Zdklady rodinného prava, s. 29.
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uzavienych manzelstvi 14,1 %. Nebyla tak vyvracena hypotéza 5.1. Tento
vyzkum naznacuje, Ze cirkevni manzelstvi maji mensi rozvodovost, nez
manzelstvi obcanskd. Podle tohoto vyzkumu je rozvodovost cirkevnich
manzelstvi cca o 50 % mensi neZ rozvodovost obanskych manzelstvi.

Pocet cirkvi, ve kterych doslo k uzavieni manzelstvi v daném sledovaném
obdobi je tfi. Jedno manzelstvi bylo uzavieno v cirkvi Svédkové Jehovovi,
4 manzelstvi byly uzaviené v Ceskobratrské cirkvi evangelické a vétsina
manZelstvi v poétu 187 byla uzaviena v Rimskokatolické cirkvi. Tti manZelstvi ze
Ctyf uzavienych ve sledovaném obdobi v Ceskobratrské cirkvi se rozvedlo.
Zohlednime-li vySe uvedené udaje, vyjde rozvodovost uzavienych manzelstvi

v katolické cirkvi 12,8 %.

Tabulka 11: Porovnani rozvodovosti obcanskych a cirkevnich manzelstvi

POCET SNATKU ROZVEDENA MANZELSTVI PRUMERNA
DELKA ROZVED.
OBCANSKA CIRKEVNI MANZELSTVI
OBCANSKYCH | CIRKEVNICH (V LETECH)
ROK } } OBCAN- | CIRKEV-
POCET | % | POCET| % ) .
SKA NI
1993 112 41 36 | 32,1 50 122 8,2 8.4
1994 107 34 30 | 28,0 50 147 6,5 11,6
1995 94 31 34| 36,2 41 129 6,9 10,0
1996 97 30 30 | 30,9 2 6,7 5,6 11,0
1997 104 24 221 212 50 208 5,5 6,6
1998 86 32 28 | 32,6 6| 18,8 4.6 5,2
CELKEM 600 192 180 | 30,0 27 | 14,1 6,2 8,8

U sledovéani rozvodovosti jsem si vSimal také pramérné délky trvani
rozvedenych manzelstvi. Z provedené analyzy vyplyva, Ze rozvedena cirkevni
manzelstvi v priméru trvala déle, nez manzelstvi obCanska. Za pti¢inou zjisténého
vysledku je mozna snaha o naplnéni idealu nerozlucitelného manzelstvi, kterému

manzelé nakonec nebyli schopni dostat v kazdodenni realité manzelského souziti.
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4.4.2 Pocet narozenych déti u sledovanych manzelstvi

Kvili zachovani co nejvétsi objektivnosti pro zjiSténi spravnosti
predpokladané hypotézy 5.2 (cirkevni manzelstvi maji veétsi pocet déti, nez
obcanska manzelstvi) jsem si stanovil nékolik kritérii. Do poctu sledovanych
manzelstvi jsem nezahrnoval ta manzelstvi, kde alespoii jeden z manzelti uzaviral
manzelstvi jiz ve stavu rozvedeny nebo ovdovély. Divodem bylo zjisténi, Ze
nejcastéji rozvedeni, ktefi méli z predchoziho manzelstvi déti, v nové uzavieném
manzelstvi zpravidla uz déti neméli nebo méli jedno dit€. Dulezitymi faktory jsou
v tomto ohledu vék rozvedeného a pocet déti z prvniho manzelstvi.

Dalsim stanovenym kritériem pro posouzeni poc¢tu narozenych déti bylo
trvani manzelstvi k datu provedené¢ho prizkumu. Diavodem bylo zjisténi, Ze
manzelstvi rozvedend do 5 let ¢asto neméla déti zadné, ptipadné jedno. Tim by
doSlo k znaénému zkresleni celkového vysledku v neprospéch zejména
obc¢anskych manzelstvi.

V provedeném vyzkumu jsou tedy zahrnuta manzelstvi, kde oba dva
snoubenci uzavirali manzelstvi ve stavu svobodném a zaroven manzelstvi, ktera
se ke dni dokonc¢eni analyzy matricnich zapist (polovina unora 2010) nerozvedla.
Dal$im omezenim, tentokrat nechténym, byla skutecnost, ze pro zjisténi poctu
narozenych déti je nutné nahlédnout do evidence obyvatel vedené Mestskym
ufadem Pelhifimov. Pocet narozenych déti jsem tak mohl zjistit pouze z téch
manzelstvi, kterd méla trvaly pobyt v Pelhfimové a jeho okoli.

Z celkového poctu 792 uzavienych manzelstvi jsem porovndval podle
stanovenych kritérii a moZznosti meéstské evidence obyvatel 325 manzelstvi.
Z tohoto poctu bylo 202 obcansky a 123 cirkevné uzavienych manzelstvi.
Posuzovana cirkevni manzelstvi jsou vSechna uzaviena v katolické cirkvi.
Manzelstvi z ostatnich cirkvi nespliiovala zadana kritéria nebo nebylo mozné

zjistit pocet narozenych déti z téchto manzelstvi s ohledem na jejich trvaly pobyt.
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Vysledky provedeného vyzkumu jsou zndzornény v tabulce 12 (graf 31
v priloze 1IV). Z tabulky vyplyva, ze model dvou déti v rodiné prosazeny po druhé
svétové valce je stale populdrni a to zejména u obCanskych snatkl (72 %).

Vyznamna cast obcanskych manzelstvi ma v rodiné pouze jedno dité¢ a to
17 %. Spole¢né s bezdétnymi rodinami tvoii celkem 20 % a maji tak prevahu nad
rodinami, které maji 3 nebo 4 déti. Téchto rodin je celkem 8 %.

Také u cirkevné uzavienych manzelstvi je hlavni model dvé déti v rodin€.
V porovnani s obfanskymi manZzelstvimi neni ale tak dominantni, cca 62 %.
Patrny rozdil je zejména u poctu rodin se tfemi a vice détmi (24,4 %), které
pfevazuji nad rodinami s jednim nebo zZadnym ditétem (13,8 %). Pét a vice déti

nemélo zadné posuzované manzelstvi.

Tabulka 12: Pocet narozenych déti v cirkevnich a obcanskych manzelstvi

MANZELSTVi

POCET OBCANSKA CIRKEVNI

DETI POCET % POCET %
Zadné 6 3,0 3 2,4
Jedno 35 17,3 14 11,4
Dvé 145 71,8 76 61,8
T¥i 13 6,4 26 21,1
Ctyfi 3 1,5 4 33
Celkem 202 100 123 100

Podle provedeného vyzkumu je kazdé ctvrté cirkevné uzaviené manzelstvi
ochotno pfijmout a vychovat vétsi pocet déti, nez je v soucasné dob¢ spolecensky
uznavany model dvou déti v rodiné. Cirkevné uzaviend manzelstvi tak vykazuji
proti obCanskym manZzelstvim vétSi otevienost pro piijeti ditéte do rodiny.
Plodnost u sledovanych manzelstvi je 1,86 potomki na jednu Zenu u ob¢anskych
manzelstvi a 2,11 potomkll na jednu Zenu u cirkevnich manzelstvi. Nebyla tak
vyvracena hypotéza 5.2. Vysledky vyzkumu naznacuji, ze cirkevni manzelstvi

mivaji vétsi pocet déti, nez obanska manzelstvi.
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Zavér

Shrneme-li vysledky dotaznikového Setfeni, mlizeme konstatovat, Ze
cely zivot (94,1 % respondentll). Navzdory soucasnym zkuSenostem s 50%
rozvodovosti respondenti stale ocenuji hodnotu manzelstvi. V tomto prizkumu
chce zit vjednom manzelstvi po cely zivot 97,4 % praktikujicich kifestanti
a 85,1 % ostatnich respondenti (srov. tab. 4 na s. 63).

Srovname-li tyto zjisténé hodnoty s celostatnimi sociologickymi vyzkumy,
zjistime urcity rozpor. Podle vyzkumu provedeného v roce 2008 na otdzku, zda-li
respondent souhlasi s vyrokem, Ze manzelstvi je zastarald instituce, mladi lidé ve
véku 18-29 let odpovédéli ve 43 %, Ze ano, v 57 % nesouhlasili.'”® V jiném
prizkumu z roku 2002 uvedla stejna vékova skupina respondentl ve 43,6 % ano
k vyroku: ,,Lidé, ktefi cht&ji mit d&ti, by méli uzaviit shatek*.!”

Pfi porovnani téchto jednotlivych vyzkumt je nutné si uvédomit, na jakou
konkrétni otazku respondenti odpovidaji. V pluralitni spole¢nosti, v jaké mladi
lidé ziji, je znama jejich vysokd tolerantnost. Proto na otazku, zda je nutné
uzavirat manZzelstvi kviili détem mohla vétSina mladych respondentti lehce uvést,
ze nikoliv. Nemusi to ale nutn¢ znamenat, ze sami zamysleji zit po cely zivot
s partnerem bez uzavieného manzelstvi. Vysoky pocet odpovédi (43 %), ze
manzelstvi je zastarald instituce, miize z ¢asti znamenat charakteristicky kriticky
postoj mladeze ,.ke vSemu a ke vSem®, ale také to, ze hodnotu manzelstvi neumi
dostatecné ocenit a ze této instituci ¢im dal mén€ rozumi. Ziejme& tomu nahrava
dlouhodoba vysoka rozvodovost, ktera se od 80. let (30 %) dramaticky zvySovala
k soucasné 50% hranici rozvodovosti. S neptiznivymi disledky rozvodu ma tak
osobni zkuSenost ¢im dal vice mladych lidi. Alesponn se zda, Ze to naznacuje
tentyz vyzkum, ktery porovnava odpovéd na vyrok ,Manzelstvi je zastarala

instituce* z let 1991, 1999 a 2008. V roce 1991 s timto vyrokem souhlasilo 11 %

' Srov. RABUSIC, L., HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991 — 2008, str. 170.
' Srov. CHALOUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a
k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé, s. 23.
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mladych respondentti, vroce 1999 18 % a vroce 2008 uz to bylo 43 %
respondentt.'®

I kdyz dospéla mladez mtize byt ze zkusSenosti svych rodict a piibuznych k
instituci manzelstvi skepticka, piesto pro velkou vétSinu z nich zlstava nadale
idealnim vzorem partnerského souziti. Alespon to naznacuje pruzkum, ktery jsem
provedl mezi ndhodné vybranymi respondenty.

Idedl vérnosti je u mladych lidi stale silny. Naznacuje to jak provedeny
prazkum pro tuto diplomovou praci, tak i celostatni sociologické vyzkumy.
V tomto pruzkumu sexudlni vérnost od partnera (manzela) bude rozhodné
vyzadovat 89,5 % praktikujicich kfest'anti a 76,6 % ostatnich respondentl. Zbytek
respondentlt odpovédél ,,spisSe ano“. V dodrzovani vérnosti vici partnerovi
(manzelovi) je pevné rozhodnuto 92,1 % praktikujicich kiestanli a 66 %
ostatnich respondentl. V zjednodusené¢  odpovédi ,,ano“ je to 100 %
praktikujicich kiestanti a 95,8 % ostatnich respondenti (srov. tab. 5 a tab. 6).

V celostatnim vyzkumu na otazku, zda je pro manzelstvi dilezitd vérnost
odpovédélo 65 % mladych respondentti velmi dilezitd, 32 % respondenti spise
dilezita a jenom 3 % respondentd nepiili§ dulezitd.'®' Tyto vyzkumy tak
konkuruji zatim ojedinélym ndzortim, Ze nevéra je u ¢lovéka prirozend a dokonce
zadana.'®

Postoj mladych lidi k hypotéze 3 (vétSina mladych lidi nehodla krizi svého
manzelstvi feSit rozvodem) je odlisSny z hlediska jejich religiozity. Zatimco
praktikujici kiestané ve své vétsin€ 97,3 % odpovedéli na otazku, zda je pro né
rozvod pfijatelné feSeni manzelské krize ,,ne*, ostatni respondenti byli rozdéleni.
Mirnou ptevahu (51 %) ziskala ta cast respondentli, kterd v zjednoduSené
odpovédi uvedla ,,ano* (srov. tab. 7, s. 68). Pfi srovnani s celostatnim vyzkumem

v roce 2002 odpovédélo 62,5 % respondentti ve véku 18-29 let ,,ano* na tvrzeni,

180 Srov. RABUSIC, L., HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991 — 2008, s. 170.

181 Tamtéz, s. 156.

'82 Srov. LABUSOVA, E. Konstruktivni nevéra. [online]. © 2006-2010, [cit. 2010-02-20].
Dostupné na WWW: <http://www.evalabusova.cz/ankety/konstruktivni.php>.
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ze rozvod je zpravidla nejlepSim feSenim situace, kdy par neni schopen feSit
manzelské problémy.'®?

Podle mého nézoru nelze z obou dvou vyzkumi vyvozovat, ze mladi lidé
pii prvni vazné manzelské krizi budou podavat zadost o rozvod. K tomuto zavéru
jsem dosel zejména z odpovéedi respondentll na otazku €. 7, ktera se ptala na jejich
ptipadné divody zapfticinujici podani zédosti o rozvod. Z vétsiny odpovédi bylo
ziejmé, ze rozvod je pro mladé lidi piijatelny az po dlouhodobé trvajici vazné
manzelské krizi (srov. na s. 70). Prizkum tak podle mého ndzoru naznacuje, Ze
idedl nerozlucitelnosti manzelstvi neni tak zcela ziejmi jen u praktikujicich
ktestant, ale latentné i u vétSiny ostatnich mladych lidi. Toto tvrzeni nepfimo
potvrzuje i nedavno provedeny celostatni vyzkum, kde 78 % respondentt ve véku
18-29 let odpovida kladné na vyrok, ze dité potiebuje domov s obéma rodici, aby
vyristalo $tastné.'®

Odpovéd na pravdivost hypotézy 4 (vétSina mladych lidi ma tctu k zivotu)
je slozitéjsi. Prizkumem byla naznaCena pravdivost hypotézy 4.1, ze vétSina
mladych lidi chce vychovat ve své rodin¢ alespon dvé déti (srov. tab. 8, s. 72).
Primérny pocet déti na jednu virtudlni rodinu respondenta ¢inil 3,02 déti
v rodindch praktikujicich kiestand a 2,29 déti v rodinach ostatnich mladych lidi.
Zda byl proveden celostatni vyzkum s podobné formulovanou otazkou se mi
nepodafilo zjistit.

Interrupce jako feSeni nenadalé zivotni situace je pro 65,8 % respondentl
praktikujicich kiestanstvi rozhodné nepfijatelna a pro 28,9 % spiSe nepfijatelna.
U ostatnich respondentii je pro 14,9 % rozhodné nepfijatelna a pro 40,4 % spise
nepfiijatelna (srov. tab. 9, s. 74). Interrupci jako zabiti plodu ditéte vnima 81,6 %
respondentll praktikujicich  kiestanstvi a 25,5 % ostatnich respondentli jako
»rozhodné ano®“. Odpovéd ,,spise ano™ uvedlo 15,8 % praktikujicich kiest’anti
a 31,9 % ostatnich respondentt (srov. tab. 10, s. 75).

Tento vyzkum naznacil, ze mladi lidé vétSinou vnimaji interrupci jako

zabiti plodu ditéte a je pro n¢ interrupce spiSe nepfijatelna. Pfesto srovnanim

' Srov. CHALOUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a
k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé, s. 23.
'% Srov. RABUSIC, L., HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991 — 2008, s. 168.
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odpovédi respondentii praktikujicich kiestanstvi a ostatnich respondentii je jasné,
ze otazka religiozity hraje v této otazce velkou roli. Pfi zjednoduSenych odpovédi
na ,,ano“ a ,,ne*“ je to u respondentll nepraktikujicich kiestanstvi 44,7 % pro
pfijatelnost interrupce a 55,3 % proti pfijatelnosti interrupce jako prostiedku
k feSeni nenadalé Zivotni situace. Srovnanim s celostatnimi vyzkumy odpovidaji
respondenti ve véku od 18 do 29 let v roce 2008 na otazku ,,schvalujete provedeni
potratu nechtéji-li mit manzelé dalsi déti* vétSinou kladné (76 %). Na stejnou
otazku vroce 1991 odpovédélo kladné 68 % respondentl stejné  veékoveé

- 1
kategorie. 8

Mladi lidé tak podle tohoto vyzkumu pfiznavaji pravo manzelim
rozhodnout se pro umélé preruseni t€hotenstvi. Je otazkou, zdali sami chtéji fesit
nechténé téhotenstvi timto zptisobem.

Shrnutim vysledk dotaznikového Setieni mizeme konstatovat, ze podle
tohoto vyzkumu jsou idedly kiestanského manzelstvi u soucasné mladeze
praktikujici kiest'anstvi ve své naprosté vétSing zivé a aktudlni. U ostatni mladeze
nepraktikujici kiestanstvi je stale pozitivné vniman ideal manzelské vernosti.
Ideal nerozlucitelnosti manzelstvi je u nich latentné pfitomen. Pro vétSinu z nich
je idedlni forma souziti zit v jednom manzelstvi po cely zivot (85,1 %) nebo se
stalym partnerem po cely zivot (4,3 %). Idedl nerozlucitelnosti manzelskych
dvojic je tedy vnimén velice pozitivn€. Tento postoj ale ohrozuje sklon feSit
manzelské neshody rozvodem (51 %).

Ochota pfijmout déti do svych rodin je také nad hranici piirozené
reprodukce plodnosti obyvatelstva (2,1) a to 2,29. Uctu k Zivotu nenarozeného
ditéte ma podle pohledu kiest'anské etiky z tohoto priizkumu asi 55 % mlédeze
nepraktikujici kiestanstvi. Piesto ideu ucty k zivotu nemuzeme zpochybiovat
u mladeze nepraktikujici kfestanstvi ani jejim tolerantnim postojem Kk in-
terrupcim. Mladez je v této otdzce hodné ovlivnéna soucasnym paradigmatem
ceské spole¢nosti. Ta potrat vnima sice jako nezadouci fenomén, ale na embryo

v prvnich 12 tydnech t&hotenstvi pohliZi jako na shluk n&kolika bungk.'®® Tomuto

tvrzeni nasvédCuje i1 sociologicky prizkum této diplomové prace, kde jenom

' Srov. RABUSIC, L., HAMANOVA, J. Hodnoty a postoje v CR 1991 — 2008, s. 204.
'% Srov. BARTAK, A. Antikoncepce, s. 126.
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1 respondent (1,2 %) je presvédcen, ze interrupce je zabiti plodu ditéte a pfesto je
pro néj rozhodné piijatelny tento zdkrok. DalSich 6 respondentt (7,1 %) pfipousti
moznost interrupce a z nich 4 jsou piesvédceni, ze se jednd o zabiti plodu ditéte
a 2 si mysli, Ze se spiSe jednd o zabiti plodu ditéte. Celkem je tedy ochotno
podstoupit interrupci 8,3 % respondentli s védomim, Ze se jednd urcit¢ nebo asi
pravdépodobné o zabiti plodu nenarozeného ditéte (srov. graf 16, s. 77).

Mizeme tedy konstatovat, ze pies souCasnou vysokou rozvodovost
uzavienych manzelstvi (50 %) a nizkou plodnost zen (1,5 potomkl na 1 Zenu)
jsou idedly vérnosti a nerozlucitelnosti manzelstvi a idea ucty k zZivotu u soucasné
mladeze ve stavu svobodném stdle pozitivné vnimany. Snad je tak touha ¢loveka
po téchto idealech vrozené dana bez ohledu na jeho ndbozenské zkusenosti.

Hlavni otazka této prace zni, zda je mozné zit kiestanské idedly
manzelstvi v praktickém zivoté. Odpovéd na tuto otdzku nam meél nastinit
posledni vyzkum této prace. Zaméten byl na porovnani rozvodovosti cirkevné
uzavienych manzelstvi a obCanskych siiatki a porovnani poctu narozenych déti
z téchto manzelstvi podle pfedem stanovenych kritérii.

Z celkového sledovaného poctu 792 uzavienych manzelstvi v Pelhfimovée
a jeho okoli v letech 1993-1998 bylo uzavieno 600 obcanskych a 192 cirkevnich
manzelstvi (srov. tab. 11, s. 80). K pocatku roku 2010 bylo z téchto manzelstvi
rozvedeno 180 obcanskych manzelstvi (30 %) a 27 cirkevné uzavienych
manzelstvi (14,1 %). Pfi porovnavani poc¢tu narozenych déti z téchto manZelstvi
podle stanovenych kritérii (srov. s. 81) bylo z celkového poctu 325 manzelstvi
202 obcansky a 123 cirkevné uzavienych (srov. tab. 12, s. 82). Plodnost zen
u sledovanych manzelstvi k pocatku roku 2010 byla 1,86 potomki u ob¢anskych
manzelstvi a 2,11 potomki na 1 Zenu u cirkevnich manzelstvi. Z vyzkumu dale
vyplynulo, Ze cirkevné uzaviena manzelstvi vykazuji vétsi ochotu piijmout do
rodiny 3—4 déti (24,4 %) proti obcansky uzavienym manzelstvim (7,9 %).
Z druhé¢ strany vyznamna ¢ast obCanskych manzelstvi méla jedno nebo zadné dité¢
(20,3 %) proti cirkevné uzavienym manzelstvim (13,8 %).

Celostatni sociologicky vyzkum zaméfeny na porovnani rozvodovosti

a plodnosti podle religiozity manzelstvi pravdépodobné v Ceské republice jestd
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neprobéhl. Pfi tom jsem si védom hranice moznosti objektivniho posouzeni
takového vyzkumu. Jednd se o problém zjisténi stupné religiozity manzelskych
parii. Svatba v kostele neni Zzadny magicky ritudl, ktery by s poZehnanim
duchovniho uzaviené manzelstvi ochranovalo od vSeho zlého a zaroven udélal
z manzell na cely Zivot laskyplné bytosti. Pfedpoklad, ze statistiky rozvodovosti
snizime povinnym uzavirdnim siatkid v kostele je zcela mylny. Jsem presvédcen,
ze 1 kdyby vSechna nami sledovana rozvedena manzelstvi uzaviela snatek
v kostele, vysledek rozvodovosti by byl podobny. Zavér by ale znél, Ze
rozvodovost cirkevnich manzelstvi je vysoka.

Tohoto problému jsem si byl védom i pii tomto prizkumu. Ze zkuSenosti
duchovnich vime, Ze o cirkevni manzelstvi zadaji pomérné Casto nepraktikujici
kiestané. Ty sice byli pokiténi jako déti, ale zpravidla ve vife svymi rodici nebyli
vychovavani."®” Z této otazky se tak v cirkvi stava pastorani problém, protoze
0 svatostné manzelstvi maji zadat predevSim kiestané, ktefi chtéji s Bohem
védom¢ v manzelstvi spolupracovat. Ve skupiné¢ posuzovanych cirkevnich
manzelstvi je tak 1 dost manzelskych pari nepraktikujicich kiestanstvi. Kolik
z téchto part bylo rozvedeno a kolik nikoliv neni mozné zjistit.

Podle vysledki dotaznikového Setfeni mohu ptedpokladat, ze lidé maji
v sob¢é touhu po lasce, kterou hledaji predevSim ve stidlém a trvalém vztahu
s osobou opacného pohlavi. Oceiuji tak ideal veérnosti a nerozlucitelnosti, ktery
spatiuji Casto v manZzelstvi. Z analyzy matri¢nich dat se zd4, ze vétsi predpoklady
naplnovat tyto idedly v kazdodenni praxi maji spiSe manzelé, kteti kiestanstvi
praktikuji ve svém kazdodennim Zzivoté. To znamend, ze Ziji své manzelstvi
s Bohem. Miizu tedy konstatovat, Zze i v soucasné¢ dob¢ je mozné zit ideal
Nazaretské rodiny. Zda se tak, ze manzelstvi je podobné feholnimu stavu.
Nechceme-li, aby se pro nas stalo prazdnou feholni celou, musime objevit jeho

duchovni rozmér.

%" Srov. KEHL, M. Kam kraci cirkev? : diagnéza doby, s. 105.
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Priloha I - Internetovy ¢lanek €. 1

Zdroj: WWW: <http://www.prozeny.cz/magazin/vase-pribehy/duverne/10355-
nechci-deti-a-odmitaji-me-sterilizovat->.

Publikovano: 17.01.2010 Citace: 14.02.2010

Je mi 39 let, jsem podruhé rozvedend a mam jedno jiz dospélé dité. Asi pied
jedendcti lety jsem podstoupila miniinterrupci a pted tfi Ctvrté rokem po
nechténém otéhotnéni a nasledné interrupci (t€hotenstvi nastalo béhem uzivani
hormondlni antikoncepce a bylo zjisténo az na konci 3. mésice) jsem se rozhodla,
ze by bylo nejlepsi nechat se sterilizovat.

Nebudu se rozepisovat o tom, jak tézké je pro zenu rozhodovani o preruSeni
téhotenstvi, at' jiz zvazuje jakékoli divody (ve€k, existencni problémy,
zodpovédnost k ditéti, které stale studuje, k sobé 1 k tomu malému, které by se
mélo narodit do urCitych podminek...). Navic kdyz se Zena musi tak jako ja
rozhodnout béhem nékolika malo okamzikii.

Nasledovalo pro mé velmi t€¢Zké obdobi, poznamenané potratem a neustalym
strachem z toho, Ze by se néco podobného jesté opakovalo. Trapila jsem sebe i své
blizké. Nakonec jsem skoncila na psychiatrické ambulanci a brala Iéky, které mi
pomohly vyrovnat se s tim vS§im.

Pevné jsem se rozhodla, Ze se jiz nikdy nechci do podobné situace dostat, a
pozadala jsem o sterilizaci. Jiny druh antikoncepce je totiz pro mne obtizny. Ta
hormonalni selhala a vzhledem k castym zanétim mi gynekolozka nedoporucila
zavedeni nitrodélozniho téliska. Navic jsem definitivné rozhodnuté, ze dalsi dité
uz nikdy mit nechci.

Jsme jako pacienti tpln¢ bezmocni?

Svou zadost jsem piedlozila na né€kolika klinikach, jak soukromych, tak statnich, i
s psychiatrickym vysetfenim a doporu¢enim gynekolozky. Bohuzel mi nebylo
nikde vyhovéno. VSude tento zakrok zamitli, dokonce v jedné nejmenované velmi
znamé klinice se mne ptali, pro€ o to zddam u nich, ze pry takovy banalni zédkrok
jsou schopni udélat 1 kdekoli jinde. Nasledovalo opét zamitnuti s pozndmkou, ze
si mam pry za rok (po zavrSeni 40 let) zazadat znovu a nebude ani tieba udavat
divody. A tak se jiz téméf rok snazim ,,neotéhotnét" a ¢ekam na své narozeniny!

Neznam podrobné znéni zakona o sterilizaci, i kdyz jsem si mnoho informaci
nasla na internetu. Ale mulj nazor je takovy, Ze v demokratickém staté¢ by me¢l
kdokoli mit moznost rozhodovat o sobé&, pokud se jedna o poceti a reprodukci. U
nas je tento zédkon na urovni témét stiedovéku vzhledem k ostatnim vyspélym
statim!
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Priloha II - Internetovy ¢lanek ¢. 2
Zdroj: WWW: <http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/prisp.asp?id=11494069>.
Publikovano: 23.04.2009  Citace: 14.02.2010

Od prvni chvile jsem védéla, ze jsem téhotna. Nevim, jak je to mozné, ale prosté
to poznam. A piepadla mé panika. Odmitala jsem si koupit t€¢hotensky test, bala
jsem se té konfrontace "dvou carek". Tii tydny jsem odolavala, ¢tvrty tyden mi
test koupil manzel, protoze prosté chtél mit jistotu. Tak ji mél. Byla jsem téhotna.
Bude mi 34 a mam dvé déti 6 a 5 let. To mam zase otéhotnét sotva déti nabraly
trochu samostatnosti? A zrovna ted’, kdy nés ptisti mésic ¢eka piestavba domu,
starSi dcera bude dojizdét v zati poprvé do skoly? Jak to budu vSechno zvladat bez
auta, kdyz manzel je od rana do veéera pry¢? TO prost¢ NEZVLADNU! Zasla
jsem za svym gynekologem, sice se mnou nesouhlasil, ale listek na miniinterrupci
mi vypsal. Termin za tyden. Byla jsem v 5. tydnu. Kdyz jsem odesla od mého
gynekologa, jako kdyby mi spadl kdmen ze srdce. JenZe do interrupce jeste
tyden... Hned dal$i den m¢ zacalo nahlodavat svédomi. "Mas dv¢ krasné déti, na
svlj vék nadherné malujou a jsou chytré, pro¢ si jim dala Sanci a tfetimu ditéti
nedas? Bude$ mit vycitky svédomi, vzdycky kdyz budete sedét vSichni okolo
stolu u obéda, uvidis tam siluetu tietiho ditéte? Jak by asi vypadalo? Byl by to po
holkéach chlapecek? Anebo tieti hol¢icka? M¢la by kone¢né po manzelovi modré
o¢i kdyz ob¢ holky maji hnédé po tobé?" Tohle se mi neustdle honilo hlavou,
tohle vSechno a jest¢ vic mi naSeptdvalo neustidle moje svédomi... Manzel se
pridal, chtél si dité nechat, i kdyz zprvu nadSeny také nebyl. Ale on se pteci o ty
dsti starat NEBUDE! Sotva jim popieje dobrou noc a viechno bude na ME! N¢, ja
tam prosté ptjdu. Tu noc pied zakrokem jsem nemohla spat. Do noci jsem tady
Cetla ndzory holek, které interrupci podstoupili ¢i jsou proti. Chvili jsem byla
presvédéend, ze si tedy dité necham, za chvili zas ne. Rvala jsem u toho jako
smyslti zbavena. Rédno v pét jsem se zacCala chystat. V osm nastup. Nez tam
dojedu, jsou to dvé hodiny. Cestou na autobus jsem $la okolo rybniku, zvedala se
nad nim mlha, a do toho probleskavalo slunce az oci oslnovalo. A tuhle krasu
moje dit¢ nikdy neuvidi, myslela jsem si. V 7:30 hod. jsem byla na misté. UZ tam
staly dvé blond’até¢ pani, asi mého véku. Takze nebudu sama... M¢la jsem jesté
Cas, sedla jsem si kousek dal na betonovy sokl, hned vedle kvetl bily Sefik. Jako
kdybych zamrzla, ja se nemohla pohnout, ja prosté¢ nemohla jit k "t€ém dvefim" ,
kde se to m¢lo stat. J& nevim, ale prosté jsem nemohla. Tak jsem tam sedé¢la, a
bulela, lidi okolo chodili, ale mé to bylo fuk. Zavolala jsem manzelovi, brecela
jsem mu do telefonu, fekla jsem mu, Ze to prosté¢ nedokazu, Ze to prost¢ nemtzu
udé¢lat. "Tak to nedélej, fekl mi, zvladnem to" pfijed’ za mnou, ptijdem spolu na
obéd, fekl mi. Kdyz jsem se trochu uklidnila, s rudyma o¢ima a opuchlym
oblicejem jsem nakracela "tam" a fekla, Ze jsem si to rozmyslela. To jste mohla
zavolat, smala se sestra na recepci. To vSechno se stalo v¢era. Sice mam obavy,
jak to vSechno budu zvladdat a vim, ze tohle téhotenstvi si prosté neuziju a
pfiznavam - neraduju se z n¢j. Ale na druhou stranu se v moji dusi rozprostiel
NESKUTECNY KLID a vim, Ze jsem udélala dobte.
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Priloha III - Dotaznik
DOTAZNIK

Dobry den,

V soucasné dobé pisu na katedre teologické etiky, socialni etiky a etického
vzdélavani Teologické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
diplomovou praci na téma ,,Je mozné zit idedl Nazaretské rodiny?*“ Za ucelem
ziskani dat pro svou praci se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni nasledujiciho
dotazniku. Vsechny informace takto ziskané budou pouzity pouze pro ucely této
prace a pri zpracovani bude zachovdana anonymita vSech respondentii, proto,

prosim, dotaznik nepodepisujte.

Dékuji za Vasi ochotu i Cas.

Petr Holkup

Upozornéni:

Vyzkum je zaméien na mladeZ od 18 do 29 let ve stavu svobodném!

Vék

Pohlavi

Stav

Nejvyssi dosazené vzdélani
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Dotaznik si pozorné proctéte a po ditkladném zvazeni kazdeé otazky odpovezte
tak, ze oznacite krizkem ( ,,X“ ) odpoved, ktera nejvice odpovida Vasi
predstave a skutecnosti. U otazek, které nemaji predtistené moznosti odpoveédi,

PpFipiste prosim svilj ndzor.

1. Ano | Ne

Jste aktivné praktikujici kirest’an?

(chodim pravidelné na bohosluzby, pravidelné se modlim)

2. Vyrustal jsem ve spole¢né domacnosti:

S obéma rodici.

S jednim rodic¢em.

Jednim rodi¢em a jeho novym partnerem.

V péstounské péci.

Vyristal jsem v ustavnim zafizeni.

3. Jaka je pro Vas idealni forma partnerského Zivota podle typu souziti?

Zit v jednom manzelstvi po cely Zivot.

Zit v manzelstvi, byt opakovaném.

Zit se stalym partnerem bez siatku.

Zit s partnerem bez siiatku.

Zit sam bez stalého partnera.
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Rozhodné | SpiSe | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne
Budete ocekavat (vyzadovat) od
svého manZzela (partnera) sexualni
vérnost ?
Rozhodné | Spise | SpiSe | Rozhodné
ano ano ne ne
Budete sami svému manZelovi
(partnerovi) sexualné vérni?
Rozhodné | SpiSe | Spise | Rozhodné
ano ano ne ne

Piedstavuje pro Vas rozvod

prijatelné reSeni manzelské krize?

Vypiste:

Jaké jsou diivody podle Vas podnétem k podani Zadosti o rozvod?
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8. Kolik déti je podle Vas idealni pro Vasi budouci rodinu?
Z4dné
Jedno
Dv¢
Tti
Ctyfi
Pét a vice
Rozhodné | Spise | SpiSe | Rozhodné
ano ano ne ne
9..|Je pro Vas prijatelny potrat
(interrupce)  jako  prostiedek
k FeSeni nenadalé Zivotni situace?
Rozhodné | Spise | SpiSe | Rozhodné
ano ano ne ne
10. | Vnimate potrat (interrupci) jako

zabiti plodu ditéte?
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Priloha IV — Tabulky a grafy

Tab. 13: Analytické charakteristiky populacniho vyvoje v letech 1981-2006

Podil svobodnych' v % Primérnd statkovy Uhron . Podil narozenych v % "
Rok muZi Zen vek sﬁbudnjth ’ razvodovost p':?dr:(ﬁ : Prﬁ:u.{l:ﬁ{_cl;ké
26 100 mimo ve 3.+ “pe
5 | 0 | 0 | 25 | %0 | 50 | mui | e | shaa |™'%™ | mawelsnd | poradt w®
1981 | 383 18,6 10,8 14,1 6,8 37 248 21,7 315 2,00 59 18,1 517
1982 | 38,0 185 11,0 14,9 7.4 43 247 21,7 321 2,00 6,4 18,0 53,7
1983 | 35,9 170 10,2 14,5 6,9 39 245 21,7 342 1,97 6,8 17,6 558
1984 | 35.6 16,8 9.8 143 6.8 4,0 245 21,7 358 1,67 13 16,9 56,1
1985 | 36.6 175 10,3 15,0 72 4,1 245 21,8 359 1,95 13 16,4 558
1986 | 36,9 179 10,5 15,1 72 4,1 246 21,7 349 1,94 14 16,1 557
1987 | 36,3 172 9,9 14,6 6,9 4,0 24,5 21,7 36,7 1,91 12 15,6 553
1988 | 37,1 180 10,7 154 7.6 44 245 21,7 363 1,94 16 15,8 546
1989 | 372 184 10,8 16,1 80 47 246 21,8 312 1,87 19 15,2 542
1990 | 31,1 149 89 13,1 6.5 38 240 214 380 1,89 8,6 15,1 544
1991 | 41.6 237 15,1 2.7 13,0 8.6 247 22 348 1,86 9.8 14,4 50,6
1992 | 41,7 231 143 | 24,1 13,6 82 248 2.5 339 1,72 10,7 14,4 54,1
1993 | 48,7 289 18,2 | 314 18,9 12,1 254 232 362 1,67 12,7 14,8 545
1994 | 57.6 36,1 3.6 | 9.8 255 17.5 262 239 315 1,44 14,5 154 540
1995 | 63,2 40,6 26,8 | 457 291 20,0 26,7 246 384 1,28 15,6 15,1 508
1996 | 674 435 28,6 | 50,0 321 2.9 210 249 41,7 1,18 16,9 15,0 490
1997 | 69,9 44,1 26,9 52,2 32,3 213 217 254 41,9 1,17 17,8 14,7 48,1
1998 | 73,6 477 294 | 56,1 358 44 281 258 429 116 19,0 14,4 454
1999 | 77,1 509 3,2 | 602 380 259 285 26,2 323 1,13 20,6 143 43,0
2000 [ 193 518 304 | 623 382 255 289 26,5 412 1,14 21,8 14,4 41,6
2001 | 82,7 559 M0 | 66,6 41,2 21,5 293 26,9 44,7 1,15 23,5 14,5 39,5
002 | 849 579 33,8 | 694 42,6 216 2977 272 456 1,17 253 14,7 316
2003 | 8T8 62,8 374 | B3R 472 i3 302 217 419 1,18 8.5 14,4 336
2004 | BR9 633 364 | 153 473 0.2 305 28,0 491 1,23 0.6 143 322
2005 | 90,0 64,6 370 | 166 48,6 0.9 307 28,1 413 1,28 31,7 14,0 317
2006 [ 90,9 66,1 37,0 | 782 49,2 0,2 30,9 284 48,7 1,33 333 14,2 30,0

Zdroj: Populacni vyvoj Ceské republiky 2001 — 2006, PiF UK, 2007

Graf. 18: Idealni forma partnerského zivota podle pohlavi respondenta
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Graf 19: Idedlni forma partnerského Zivota podle vzdeélani respondenta
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Graf 20: Ocekavani sexudlni vérnosti od partnera podle typu rodiny,

ve které respondent vyriistal

Bar Chart
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Graf 21: Odhodlani dodrzovat sexudlni vérnost partnerovi podle typu rodiny,

ve které respondent vyriistal
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Graf 22: Prijatelnost rozvodu jako reseni manzelskeé krize podle typu rodiny,

ve které respondent vyriistal
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Graf 23

Count

: Idedlni pocet deti v rodine podle pohlavi respondenta
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Graf 24: Idedlni pocet deti v rodiné podle religiozity respondenta
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Graf 25: Prijatelnost interrupce podle pohlavi respondenta
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Graf 26: Vnimani interrupce jako zabiti plodu ditete podle pohlavi respondenta
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Graf 27: Prijatelnost interrupce podle religiozity respondenta
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Graf 28: Prijatelnost interrupce ve vztahu k rozhodnuti respondenta
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Graf 29: Prijatelnost interrupce podle vzdeélani respondenta
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Graf 30: Vnimani interrupce jako zabiti plodu ditéte podle vzdélani respondenta
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Graf 31: Pocet narozenych deéti ze sledovanych

cirkevnich a obcanskych manzelstvi

(Pelhiimov a okoli 1993-1998)
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ABSTRAKT

HOLKUP, P. Je mozné zit ideal Nazaretské rodiny? Ceské Budé¢jovice, 2010.
Diplomovéa prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka

fakulta. Katedra teologické a socialni etiky. Vedouci prace Jindfich Srajer.

KliCové pojmy: manzelstvi, kiestanska etika, laska, vérnost, nerozluitelnost,
otevienost pro Zzivot, interrupce, rozvody, svatostnd manzelstvi, nesvatostna

manzelstvi, porovnani cirkevnich a obcanskych snatki

Prace se zabyva filosoficko-teologickou tivahou nad manzelstvim, jako
ptirozené instituce. Vychazi z ptredpokladané hypotézy vrozenych idedll lasky,
veérnosti a nerozlucitelnosti, jejichz naplnéni hleda ¢lovek casto v manzelstvi.

Teoretickd ¢ast popisuje manzelstvi a rodinu z pohledu kiestanské etiky.
Charakterizuje svatostnd a nesvatostna manzelstvi, hledd spolecné ideje
a poukazuje na jejich rozdilnost. Dotyka ze také problémt dneSnich rodin jako je
problematika umélého pieruSeni t€hotenstvi, plodnosti a rozvodovosti.

Praktickd cast zahrnuje vysledky dotaznikového Setfeni zamétfené na
zjisténi postoji k idedlim kiestanského manzelstvi soucasné mladeze. Dale
analyzuje matriéni zapisy za obdobi let 1993-1998 v Pelhiimové a jeho okoli
a porovnava cirkevni a obc¢anské snatky vzhledem k jejich rozvodovosti a poctu
narozenych déti z téchto manzelstvi.

Zaveér prace vyhodnocuje vysledky praktické casti, srovnava ho
s celostatnimi pruzkumy a odpovida na uvodni otazku této prace, zda je mozné Zzit

ideal Nazaretské rodiny.
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ABSTRACT

HOLKUP, P. Is it possible to live the ideal of Nasareth family? Ceské Bud&jovice,
2010. Master degree thesis. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice.
Faculty of Theology. Department of Theological Ethics and Social Ethics.

Promoter Jindfich Srajer.

Key words: marriage, Christian ethics, love, fidelity, indissolubleness, openess
for life, abortion, divorces, sacramental marriages, non-sacramental marriages, the

comparison of church marriages and civil marriages

The work deals with philosophical and theological consideration of marriage as
the natural institution. It comes out of the implied hypothesis of inherent ideals of
love, failthfullness and inseparability, whose fulfillment man often searches in
marriage.

The theoretical part describes marriage and family from the point of view of the
Christian ethics. It characterizes the sacramental and the non-sacramental
marriages, looks for common ideas and points out their differences. It touches also
the problems of contemporary families e.g. abortion, fertility and divorce rate.

The practical part includes the results of the survey among the present-day young
people about their ideals of Christian marriage. Then it analyses the birth registry
entries for the period of 1993-1998 in Pelhfimov and its surroundings and
compares the church marriages to the civil ones from the point of view of their
divorce rate and the number of the children born in these marriages.

The conclusion of the work evaluates the results of the practical part, compares it
with the countrywide surveys and answers the introductory question of this work:

if is possible to live the ideal of Nasareth family.
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