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1 Uvop

Téma hodnot v kontextu socialni prace jsem zvoldakolika divoda.

V piedchozim, bakatdkém studiu socialni a charitativni prace mi byiice
blizk4 etika, a to zejména s ohledem na jeji uphdtwy samotné praxi socialni
prace. Tam se totiz socialni pracovnici kazdodesatkavaji se situacemi, které
maji ukity eticky naboj. Proto pokladam zaldzité, aby v oblasti etiky socialni
prace byla zohlaetbvana nejen prakticka strankecy, ale aby byla cela disciplina
i solidre teoreticky podloZena. DalSi oblasti, kterd mne jles’ana zajima, je i
teologicky rozndr a kes'ansk& motivace socialni prace. Také z tohdtemdu je

V praci wnovan utity prostor teologické reflexi pojmu hodnota.

Pri ¢etbd razné literatury zabyvajici se etikou v socialni prgou ¢asto
zmitovany hodnoty a jejich nesmirndlezitost pro socialni pracfasto se o nich
mluvi jako o utité zakladd, na které je socialni prace postavena. V zadné
z &chto knih vSak neni hodnota nijak definovana. Spidezejm¢ poklada za
obecrt srozumitelny pojem. Domnivam se vSak, Ze pojemrmbtalje pro socialni
praci natolik dlezity, Ze by si zaslouzil vyjasni. Pojem hodnota se totiz

v kaZzdodennim Zivétpouziva dosti vagna mnohovyznamay

Cilem této prace neni definitignpiedlozit jedinou jasnou definici
hodnoty, ale spiSe zmapovat literaturu, vztahugiei k etice v socialni praci
a hodnotdm, navrhnout mozné &y Uvah g reflexi hodnot a fispét tak do
diskuse o hodnotach v kontextu etického mySlerticiédni praci.

Prace ma nasleduijici strukturu:

1. Nejprve mapuje &které dilezité zastupce aktualni literaturgnujici se

etice v socialni préci, které se zabyvaji hodnotami
2. Poté strané predstavuje hlavniiedstavitele filosofie hodnot.

3. V¢tSi prostor je ¥novan rozboru teorie hodnot Dietricha von Hildeloian



kterou poklddam zitvodi nize uvedenych za nejlepSi vychodisko pro

dalSi avahy.

4. Vtomto kontextu pak analyzuji Eticky kodex sociéhm pracovnil, ve

kterem by ndly byt obsazeny zakladni hodnoty socialni prace.

5. Nakonec je rozpracovan také teologicky kontext pofmdnota, ktery se
nabizi @i jeho promysleni v etice socialni prace.



2 ANALYZA LITERATURY

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojem ,hodnoty“ hrajesoutasné literatie
orientované na etiku v socialni praci zasadni MiitSina knih aclanka, které se
této problematice anuji, ngjakym zpisobem s pojmem ,hodnota“ pracuje. Je to
piitom jeden z klovych termit, ktery se neifdka dostava i do namknih! Je
piitom zajimavé a az zarazejici, Ze prakticky v Zadeéatue, ktera se tématem
etiky v socialni praci zabyva, se nesetkavame Bengalefinici vlastniho pojmu
.hodnoty“. Beckett a Maynard n#glad uvadji pouze citaci Oxfordského
slovniku anglitiny a pokr&uji konstatovanim, Ze slovo hodnota se pouZziva
mnoha zfisoby. Velmi rychle pakiechazeji k hodnotovym systém a aplikaci

hodnot v praxi socialni prace.

Jestlize vSechny vyznamy slova ,hodnota“ spojujslemka volby, jsou
také spojeny s/pdstavou o tom, co bychomeli delat. Nap*. CCETSW
popisuje, co je to ,hodnota” taktddodnota uruje to, co siclovek mysili,
Ze bymél delat. Coz niZze, ale nemusi byt totoZzné s tim, co byl cat,
nebo co je vijeho zajmu nebo co ve skudsti ¢?la. Hodnoty v tomto
smyslu davaji vzniknout obecnym normam a ibealpodle kterych
hodnotime chovani naSe i druhych lidi; davaji takaiknout specifickym
zavazkm. (CCETSW, 1976: 14) Ve skirtesti by bylo mozné volit bez
hodnot. Pouze konkrétni rozbor kazdé dané situ@re mize rici, jaké
mohou byt nasledky odliSnych dfujednani. Ale prosta znalost néaslédk

nam neusnadni volbu, pokud nemame mozne#t kterym disledikim

! BANKS, S.:Ethics and Values in Social WorRalgrave 2001; BECKETT, CH.; MAYNARD,
A.: Values and Ethics in Social WorBAGE Publications 2005; HORNE, M/alues in Social
Work. Ashgate, 2001; PARROT, LValues and Ethics Social Work PracticelLearning Matters
Ltd.: Exeter 2006.



mame dat pednost. A to neni otazka féakale je to ¥c hodnot?

Jini autdi definuji hodnoty je& mnohem vaggi. Parrot konstatuje, Ze se jedna

0 ,soubor peswdceni, ktery ovliviuje nase jednani®.

Kazdyclovek ma uritou skupinu pes\dceni, kterd ovlixuji jeho jednani.
Hodnoty se vztahuji k tomu, co si myslime, Ze lmgahyg nebo druzi ¢
delat. Hodnoty pati nam samotnym, coli nekteré zakladni hodnoty
sdilime se spof@osti nebo nafi¢ spolenostmi. Nap. zakladni hodnotou,
kterou sdili ¥tSina lidi vSech kultur a spaleosti, je respekt k Zivotu
druhéhocloveka. Jiné hodnoty mohou byt vice vazany natéikultury,
nap . vetSi od@lovani mu# a Zen na veejnosti. i rozhodovani
0 hodnot techto \eci v Zivog jsme zavisli na smyslu pro moralku, kterym
jsme formovani, jako na tom co jéleZité, kcemu nas wiuje nas vlastni
moralni kodex. Tento moralni kodex vSak nespaébe nale je formovan
na zaklad¢ naSich vlastnich Zivotnich zkuSenosti v procesobrdbo
rozvoje a socializace. Jsme gilnovliviovani naSimi dosavadnimi
zkuSenostmi i aktualnim porozémim sold samym a spol@osti, ve které

Zijeme?

Banks v kapitolce &nované definici etiky a hodnot jako ébivych termiri
pro etiku v socialni praci pouze uvadi, Ze jde obfamaticky termin, ktery se

pouziva vagéa ma mnoho vyznaim

2 BECKETT, CH.; MAYNARD, A.:Values and Ethics in Social WorBAGE Publications 2005,
str. 6-9.

¥ PARROT, L.Values and Ethics Social Work Practicel earning Matters Ltd.: Exeter 2008, str.
13.
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Pojem hodnota je stefnproblematicky (jako etika). ,Hodnoty v socialni
praci“, ,hodnotovy zdaklad socialni prace“, ,socialn prace jako
hodnoto¥ orientované jednani“ jsou v literata o socialni praci obvyklé
fraze, co se ale mysli vyrazem ,hodnoty v socighaici“? ,Hodnota“je
jedno ze slov, kter4 se pouZzivaji spiSe wagnmaji mnoho #znych
vyznani. V kazdodenni praxi se slovo hodnota pouzZbsto k oznéeni
jednoho nebo vSech nabozenskych, moralnich, pgidic nebo
ideologickych princip, preswdceni nebo pistupi. V kontextu socialni
prace se vSak tento pojetasto pouziva k ozdani souboru zakladnich
moralnich/etickych princiy ke kterym jsou/eéhi by byt socialni
pracovnici zavazani. Podle CCETSW (Central CoufacilEducation and
Training in Social Work) takové hodnoty zahrnujihotu ,respektovat
a uznat hodnotu jedir@osti a rozmanitosti“ a ,podporovat lidska prava
na svobodu volby, soukromigwdrnost informaci a ochranu®. Pro dely
této diskuse ( vedomi toho, Ze pojem hodnota se pouziva mnéraymi

a navzajem si odporujicimi #goby) budu termin hodnota pouZivat
k oznaeni zékladnich moralnich/etickych pringigocialni prace. Jini
komentaté etiky v socialni praci pouzivaji terminologii @&te.
Divodem, pré do nazvu knihy davam ,etiku“ i ,hodnoty”, je togzse
kniha zabyva fedevsinstudiem a analyzotoho co je pokladano za dobré

nebo Spatné, spravné nebo nespraviéykonu socialni prace®

Podobr i v ¢eské literatie nenajdeme solidni definici a uZibec ne

vypracovanou teorii hodnot, kterou by si jedenizdiych pojni etiky v socialni

praci rozhoda zasluhoval. Ve Slovniku socialni prace je hodmgfnovana jako

,10, co dana spolmost, skupina nebo jednotlivec povazuji za Zadouwbdné

4 BANKS, S.:Ethics and Values in Social WoiRalgrave 2001, str. 6.
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adobré — o co usiluj®. Prakticky stejnym zjsobem definuje hodnoty
i Necasova, kterd dodava, Ze jsou to ,normativni stahdakteré maji vliv na

nase rozhodnuti pro jednu z moZnych alternativgedi?

Tento problém si wdomuje i jeden ze zménych autoi téchto webnic,
Michael Horne, ktery cituje Timmsovu préci Values $ocial Work: ,Timms
kritizuje literaturu o socialni praci proto, Ze sezabyvd hodnotami v socialni

praci a hodnotamidbec s dostat&ou gesnosti a konceptualizaci:

Termin hodnota se v literate o socialni praci objevuje‘asto, ale
rozprava o hodnotach se podcge a diskuse o hodnotach v socialni praci
sotva zdala. To je dano hlawntim, Ze sefedpoklada, Ze vSichnédi, co
hodnoty (nebofes\dceni, etika, filosofie, fistupy nebo preference) jsou:
tj. hodnota je hodnota. O hodnotach se da prgstjednavat, ale neda se

o nich argumentovat’

Je az zarazejici, Ze po tak slibnéntatlu a ské¢lé diagndze nedostatk
v hodnotovém diskursu etiky v socialni praci, serr¢o vraci k obvyklému
stereotypu, ktery je v citovaném uryvku kritizovamesnazi se onen nedostatek

prekonat.

V nasledujici kapitole protor@dloZzime stréné pojednani o filosofické
reflexi pojmu ,hodnota“ v ginach a pedevSim v diskusich 20. stoleti, kdy se
rozvinula filosofie hodnot neboli ,axiologie* jakcsamostatna filosoficka
disciplina, a pokusime se zjistit, zda se zde yggkmozné vychodisko pro etiku

v socialni préaci, pro niz je pojem hodnotyckivy.

® MATOUSEK, O.:Slovnik socialni pracé®raha: Portal 2003, str. 77.
® MATOUSEK, O. a kol.Metody afizeni socialni pracePraha: Portal 2003, str. 22.

"HORNE, M.:Values in Social Worldshgate 2001, str xiii.
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3 FILOSOFIE HODNOT

3.1 Problém dobra v antické a stedowkeé filosofii

D¢jiny filosofického tazani po podstahodnot jsou vlasth dgjinami reSeni i

okruhi otazek:
1. V ¢em sp@iva vyznam hodnot v zivétloveka?
2. Z jakych filosofickych pozic |zéeSit problém obecnosti hodnot?

3. Co je podstatou hodnoceni a jaky je jeho vztahZnani?®

PrestoZze peatek filosofie hodnot klademe az do 19. stoletimieeme
fici, Ze by se fiv¢jSi filosofie problémem hodnot nezabyvala. Filos@faz od
dob Platéna diskutovali o rozhiych otazkach jako je dobro, pravda&rnost,
krasa atd. Anticka filosofie se problémem hodnoyglovre nezabyva. esto
tradice kladeni otazky po hodgosaha az k Platonovi, wj@ nabyva podoby
otazky po dobru.

V oblastech, kde se dnes uziva slovo ,hodnota‘méep v metafyzice
a etice, mluvili antiti a scholastiti filosofové o ,dobru® Pozdjsi teoretici
davaji hodnotam objektivni charakter a rélaf je na instrumentalni a absolutni
hodnoty, coZ odpovida scholastickému ®edi na uZitéené dobro
a zdokonalujici dobro. Za hlavni absolutni hodnptkladaji pravdu, krasu,

smysl, zdravi, odpnek, hru, moralku a nabozenstvi.

8 Srov. DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnatPraha: Pedagogické fakulta UK 1998, str. 123.

® Srov.SALMON, E. G., HIGGINS, T. J. ,Good*, infNew Catholic Encyclopedia/ol. 6., 2%d.
Detroit: Gale, 2003, s. 346-354.
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Hodnoty tak pedstavuji velkou oblast zajma tuzeb a nejen jednotlivé
skutky nebo pedmty touhy. Hodnota navic @xe gisluSet jenom osobam

schopnym hodnotit a odliovat subhumanni a mohédhoty™®

3.1.1 Platdon

Platén rozlisil skuténost na sét smyslo¥ vnimatelnych, jedinaych gedmeta
(jednotlivin) a s¥t ,pravého” byti (obecnych, idealnich pravizpneboli ideji).
Tim, Ze ideje povysSil nad fyzickou skdteost, a zarove z nich «inil svét
dokonalych duchovnich entit, stal se zakladatelejatphodnot jako absolutnich,
vSeobeca platnych idealnich norem. V této filosofii lezidie nejstarSi zaklad

tradice hodnotového absolutismu.

Platon se definici dobra zabyva v dialogstava Snazi se odlisit idealni
dobro od smyslové rozko®ea za nejdokonalej$i fipob Gasti cloveka na
idedlnim dobru poklada rozumovédéni pravdy™® Roli ideje dobra ilustruje
podobenstvim o slunci, které vSe &xwje a dava &em vziist a vyzivu. Podoln
i idea dobra fisobi, Ze ¥ci jsou diky ni nejen poznavany, ale dostava seoginmi

i byti a jsoucnosti. Zaujima tedyquinostni misto mezi idejert.

1 Srov. SALMON, E. G., HIGGINS, T. J. ,Good*, itlNew Catholic Encyclopedjd/ol. 6., 2%d.
Detroit: Gale, 2003, s. 346-354.

1 Srov. PLATON,Ustava505b a daleCeské vydani: fel. F. Novotny. Praha: Oikimené 1996.
2 Srov. Tamtéz 509 a.

13 Srov. Tamtéz 509 b.
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3.1.2 Aristotelés

Aristotelovo pojeti dobra je odlisSné od Platénoyaistotelés tvrdi, Zekazdé
umeni, a kazda &a, podoba i praktické jednani a za sneruje, jak se zda,
k nejakému dobru; proto bylo spra¥vyjadeno, Ze dobro jest to,demu vSechno
smeruje® Z uvedeného by se mohlo zdét, Ze cilem praktickétinanicloveka
nemize byt Zadné zlo, nebdidské jednani vzdy s#éuje k dobru. Ze zkuSenosti
ale vime, Ze&lovék mnohdy konda i zlo. Jak tedy dfihityto zdanlivé protiklady?
Kazdé lidské jednani, Byby bylo zlé, vZzdy s@tuje k ukitému dobru. Pokud
¢loveék krade, kona €co zlého, jeho cilem je vSak vlastni obohaceniy teéd pro
ného subjektivié dobra. Proto mé Aristotelovo tvrzeni svou logiku.

Dobro pak Aristotelés daleld riznymi zpisoby. [¥li dobra na:

- ¢estnd— to, co je bozské, lepSi, jako je duSe, duchcage prvotrjsi,

pocatek apod.;

- chvélyhodna — to jsou nafiklad zdatnosti, protoZze od jednani ve shod

S nimi vzchazi chvala;

- mohutnosti — jako nap. vldda, bohatstvi, sila, krasa. Nazyva je

mohutnostmi proto, Ze dobijovek je miZe uzit doke a Spatny Spatrt®

Srovnavame-li pojeti Platona a Aristotela, vidirhe,oba hledaji nejvyssi
dobro, avSak zjsob jejich hledani je zcela odliSny. Platon u dobefvyssiho,

14 ARISTOTELES: Etika Nikomachovd 1094 a 1-5:Ceské vydani: fel. A. Kiiz. Praha: Petr
Rezek 1996.

1% srov. ARISTOTELESMagna moraliaA 1183 b 20-35Ceské vydani: fel. A. Kiiz. Praha: Petr
Rezek 2005.
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tedy samotné ideje dobra,¢haa a pokréuje k dalSim ¥cem, které jsou dobré,
praw proto, Ze maji €ast na ideji dobra. Aristotelés postupuje @pen snérem.
Zabyva se nejprveiznymi dobry, které zna ze zkuSenosti, a pokjea dale az
k dobru nejvySSimu. Tento &pob uvazovani pak nachazime i u dalSich autor

kteri z Platonai Aristotela vychazeji.

3.1.3 Sv. Augustin jako hlavni fedstavitel patristiky

V patristice a ra® sttedowkeé filosofii dochazi k transformaci platonského&nd
swta hodnot do hodnotoveého systémiganstvi: Bih je nejvySe postavenym
jsoucnem a zarowenejvyssi a absolutni hodnotou. Platonské idejgnagi byt
chapany jako myslenky Bozi, tedy jako idealni Bplain ¢i pravzory vSech &ci

v Bozi mysli, podle nichz &h stvdil svét. Platonske dobro aés’ansky Bih tedy
splyvaji v jedno, samdejme s tim zasadnim rozdilem, Ze na rozdil od Platénovy
ideje dobra je Bh osobni bytosti, kter4 méaslovéku osobni vztahClovek k této
nejvyssi hodnet dobru, tedy k Bohu, celym svym Zivotem &me a hleda
odpowd na otazky ,Co je to dobro?* (B7?) a ,Kdyclovek jedna dobe?” Pro
kied’ana neni odpa@d’ na tyto otdzky pouze teoretickd a neosobni, alehaxa
a komunikativni. Redstavitelé keg’anské nauky dochazeji k odgav na tyto

otazky fiznymi cestami.

Sv. Augustin zé&ina své hledani dobra u dobra nejvyssiho, tedy haBo
avSechno ostatni pak Bohem pduje. Vtomto ohledu se projevuje jako
platonik. O nejvy3Sim dobriika: Etika se pta po nejvySSim dobru, dmz
odnaSime vSecko svoje jednani a jehoZejeme i dosahujeme pr@ samé a pro
nic jiného, takZe podm uZ nehledame nic, co by ndsilo blazenymi® Praw

u Augustina je zcela zjevné, Ze hledani tohoto y#jno dobra neni otazkou

® AURELIUS AUGUSTINUS:O BoZi obciVIll, 8. Praha: VySehrad 1950, str. 394.
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teorie, ale otazkou vztahu, komunikace s Bohem,|lithgd

Augustin vychézi ze znalostckych filosofi, kdyZ tvrdi, Ze mnozi z nich
hledaji tento nejvysSi cil &loveku. Nekteri v &€le, jini v duchu a jest jini
v obojim. Clovék v3ak nemize byt sam sabvlastnim cilem. Nes#iuje k tomu,
aby Zistal sam v sah) nybrZz smdfuje mimo sebe, k Bohu. Cilem, ke kterému
¢lovek smetuje, je tedy zakouSeni Boha, sp@estvi s Bohem. Tomuto pohledu
na sngtovani ¢lovéka se podle Augustina nejviceilgizili platonikove, ktei
nehledali dobro ¢loveku, nybrz mimo gj. Augustin k tomuika: Necha' se tedy
vSichni skloni ped oremi filosofy, podle kterych neni blaZzélovek, poZzivajici
téela nebo pozivajici ducha, ale pozivajici Boha... @déllatonova vydru jest
konenym dobrem Ziti ctnosina Ze se to Wie zdat jen tomu, kdo zna

anasleduje Boha a Ze tj. jedinéi¢ina jeho blaZenosti’

3.1.4 Sv. Tomas Akvinsky jako hlavnifpdstavitel stedowké scholastiky

TomasS Akvinsky v pojeti dobra vychazi z Aristot@lanavazuje na jeho etiku.
TomaSova otazka po dobru zahrnuje jak ontolodkietéku. Kazdé jsoucno je pro
ngj totiz jedno, dobré a poznatelné. K tomu, Ze v§soucrim pripisuje prag
tyto vlastnosti, dochazi Tomas tak, Ze uvazujemejpsoucno samo 0 s&bpoté

ve vztahu kjinému. Jsoucno samo o &@ak zvaZuje z hlediska pozitivniho
I negativniho. PozitivéIze o jsoucnuici pouze to, Ze je. Z negativniho hlediska
pak o ®m miZemefici, Ze je nerozélené, tedy jgedna Ve vztahu k jinému
jsoucnu nejprve zachytime odliSnost od jiného jsaudomas se vSak také pta,
zdali je réco, co by se shodovalo s kazdym jsoucnem. S odiolaa Aristotela
tvrdi, Ze toto ,kco“ je duSe (protoze poznani s$p@ Vv nefyzickém

piipodokiovani duSe poznavan&or — klasickym Aristotelovym vyrokem, na

7 AURELIUS AUGUSTINUS:O BoZi obciVIIl, 8. Praha: VySehrad 1950, str. 395-396.
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ktery se Toma$ odvolava, je ,duSe jgakym zpisobem vS§im“). V dusi se pak
nachazi mohutnost poznavaci a Zadostiva. Tomu pipovidaji dalSi d¥
vlastnosti jsoucna dobréapoznatelndgili, jak se tradéng ¥ka, pravdivd.'® To,

Ze je dobré, tedy patk samé podstatjsoucna. Byti samo je dobré, a protoze
vSechna jsoucna se na byti podileji, jsou i onaalobo vSak neznamena, Ze by
Tomas popiral zlo. Nechépe zlo jako jsoucno, aldyvako réjaky nedostatek
nebo ztratu dokonalosti jsoucna. Tim je mysSlengd2eo nedostatek dobra, které
by melo byt pitomno (tzv. privativni nedostatek§:im je zlo &tSi, tim &tSi

mérou ztraci jsoucno své byfi.

s w7z

Dobro Tomas definuje shodrs Aristotelem jako to, co odpovida zadosti,
tedy tomu, paiem ¢loveék touzi. Toto prosté nasledovani zadosti je velobre
patrné u zviat. Kazdé zve je vybaveno instinkty, které, pokud je sleduje, h
vzdy vedou k Bjakému dobru (nasyceni, obganittku apod.) Procloveéka je
situace obtizgsi: Je vybaven rozumem a svobodnadili,va proto si musi dobro,
ktereho chce dosahnout, sam zvolit. Protoze si kibvgniZze vybirat z mnoha
dober, je zde na misbtazka ,Jaké jednani je spravné?” Tomas na tudakot
odpovida, Ze spravné je to jednani, které je velshdidskou pirozenosti. To je
takové jednéni, které vede k plnosti a uskutei vSech pozitivnich schopnosti
a moznosti, které v seblidstvi zahrnuje. Jednani, které je v souladumscati
smerovanim, je moraka dobré. Naopak jednani, které naruSuje integrdskiého

byti a ochuzuje ho osjaky stupé dokonalosti, je morathspatné®

Jednéni, které se shodujeisqeenosti, tedy iveme chépat jako jednani,
které sleduje firozené sklonylovéka a snazi se je udrZzovat it harmonii. To

18 Srov. TOMAS AKVINSKY: De veritate g. 1, a. 1.

9 Srov. SCHERER, G.Toma$ Akvinsky s Georgem Schererstelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi 2005, str. 60-61.

%0 Srov. ONDOK, J. P Bioetika, biotechnologie a biomedicirfraha: Triton 2005, str. 18-19.
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je pak dobré jednani.

Jako jsoucno je to, co poznavame jako pruibiee, tak dobro je to, co
poznavame jako prvni v praktickém rozumu, kterggeeien na dilo.
Neba’ kazdy konajici jefinny pro réjaky cil, ktery ma povahu dobra.
Dobro pak je to, co si vSechnycv Zadaji. Proto prvnim principem
v praktickém rozumu je princip zaloZzeny na pojmirdo A prvnim
prikazem pirozeného zakona je, Ze dobro je nutno konat & asilovat
azla je nutno se varovat. Na tomtoikazu se zakladaji vSechny ostatni
prikazy girozeného zakona, takZze Kl@mzim pirozeného zakona pat
konat vSechno to, co prakticky rozum poznava jalské dobro, a varovat

se toho, co poklada za zlo.

Dobro méa povahu cile, zlo pak povahu jeho opakotd®’rozum pirozere
poznava jako dobro — a tedy jako to, co se mé& kenatechno to, &emu
maclovek prirozeny sklon. A opak toho poznava jako zlo — & jekio to,
¢eho je nutno se vyvarovat...cMveku je pedevsim sklon k dobru podle
prirozenosti, kterou ma spaieou se vSemi substancemi, pokud si kazda
substance zada zachovat vlastni byti podle gwvézenosti... Za druhé je
v cloveku sklon k tomu, co nalezi speciimpodle pirozenosti, kterou ma
spole’nou s ostatnimi Zivichy... Za teti je vcloveku sklon k dobru podle
prirozenosti jeho rozumu, jez je mu viastni. Takdogek prAirozeny sklon
k tomu, aby poznaval pravdu o Bohu a Zil v jehdegposti. A podle toho
patii k prirozenému zakonu vSechno, co se tyka tohoto skiaitl,aby se

varoval ne¥domosti, aby neurazel ty, s nimiz musi ...

Ve svém pohledu na otazky dobra postupuje Tomg8dwbtlivych ,dober”

2L TOMAS AKVINSKY: Sth I-1l g. 94 a. 2citovano dle: TOMAS AKVINSKY:O zékonech
v Teologické su prel. K. Sprunk. Praha: Krystal 2003, str. 59-60.
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v lidském Zivot a sn&iuje postupd az k dobru nejvysSimu, Bohu. | vtomto
ohledu je tedy aristotelik.
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3.2 Predchidci filosofie hodnot

3.2.1 Blaise Pascal

V dile francouzského &dce a filosofa je patrna snaha sjednotitiv s virou,
emancipovat &du od naboZenstvi, zaravesSak ponechat prostor nabozenské
zkuSenosti. NegtSi a dosud ietrvavajici Pascal vliv souvisi s jasnosti
a vyhragnosti jeho nazar Jim vyzvednuty protiklad srdce a rozumu zalozil
tradici moderniho iracionalismu a zardve&e zaslouZil o to, Ze se tento filosof stal

inspiratoremtetnych filosofickych koncepci hodnot. Pascal uvadi:

.Pravdu poznavame nejen rozumem, ale také srdceaveRou druhou
cestou poznavame prvni principy; a Usudek, kterynaetom vibec
nepodili, se jen magnpokousi je pofit... Vime, Ze nesnimeebaZe
naprosto neni v naSi moci dokazat to rozumem. Eanbenost dokazuje
pouze chatrnost naseho rozumu, ne vSak nejistaithvsasich poznatk

. Neba@ znalosti princig — jako je existence prostordasu, pohybu,
poctu — jsou steje bezpéné jako kterykoli poznatek, jejz ndm poskytuje
n4S Usudek; a pravo toto wdeni srdce a instinktu by seémrozum
zachytit a na ém zalozit své vyvody. Srdce citi, Ze prostor fingzmery
a Zecisla rostou do nekowdga, a rozum pak dokazuje, Ze zcela¢jist
neexistuji d¢ umocrna cisla, z nichz jedno by bylo dvojnasobkem
druhého. Principy se citi, poky se vyvozuji, a oboji s jistotoughaze
ruznym zpsobem. A bylo by stejrebyteéné a smSné, kdyby rozum na
srdci pozadoval @&kazy pro jeho prvni principy, aby byl ochoten sinim
souhlasit jako by bylo komické, kdyby srdce na marzwymahalo cit pro

vSechny podky, jeZ on objasuje, neZ by bylo ochotno jéijmout.“*

22 PASCAL, B.:Myslenky Praha: Mladé fronta 2000, str. 22-23.
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Pro Pascala je tedy cit jinym poznanim nez pozr@mimové a dokonce
je i poznanim vySSim. To, co citi srdce, je dosgtatepoznani, které nenieba

dokazovat rozumem.

Mnozi filosofove, kt& o dw st let pozaji povysili prozivani vSech
hodnot na rozhoduijici, ne-li jediny igob jejich poznani, oztdi Pascala za
svého bezprogdniho pedchidce??

3.2.2 David Hume

Tento anglicky myslitel vstoupil zasadnimigpbem do sporu, ktery vyvolal uz
Pascal. Jednalo se o otazky:

— Jaké jsou obecné z&klady mravnosti?

— Spaivaji v rozumu nebo v citu?

Vychodiskem k hledani odpeédi se Humovi stala Gvaha o vztazich. Mezi
¢lovékem a vrjSim prostedim vznikaji podle Huma vztahy dvojiho druhu.
V prvnim gipact jde o vztahy obdobné vztam mezi nezivymi jevy. Na jejich
zaklad nemize vzniknout ani laska, ani nenavist, a proto s meize spojovat
Zadnou hodnotu. U druhého typu jsou vztahy &géulidské a pouze v jejich
ramci se #izné stranky skut@mosti mohou stat objektem lasky nenavisti.

Z kontextu Humovych Gvah jefggmé, Ze ma na mysli vztahy hodnotové, tedy
takové, kdy ¢lovék vztahuje skutgnost k sob samému, svym pigbam
a zajmim. Jejich zakladem je cit, nebpouze z citu vy&ra laska a nenavist.

%3 Srov. DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnatPraha: Pedagogicka fakulta UK 1998, str. 128-129.
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Hume vymezuje svoje pojeti funkce rozumu a citatelektualnim Zivat
¢lovéka nasledujicim Zjsobem: Rozum poznava podstatu, odkry¥éi,vjaké
jsou, nic k nim nefidava. Cit proti tomu umaitje ¢lovéku se angazovat. Kdyby
nebylo citu, lidé by se stali lhostejnymi, ztrdiif se smysl pro mravnost. Jestlize
rozum stai na poweni o Skodlivosti a progpnosti, potom volba mezi tim, co je a
neni prospsné, odvisi od citu, ktery je prvni pohnutkou Zdidosbo wile. Hume
tvrdi, Ze cit je podstatou vSech hodnot. Ndypasa pirody a kradsa mravnigckoli
nejsou totozné, jsou si velmi podobné a lze je yodwat. Nicméd krasa nepéat
mezi ffirozené vlastnosti skutposti, ale je tinkem, ktery¢lovék proziva, pokud

je toho schopen.

Nez & rozum se vSemi peaitkami, je-li dokonale vyiben, dostéauje ku
poweni o zahubném neb preSpém zawru vlastnosti a skutk
nedostauje nijak samoten ke #pobeni jakékoli mravni pohany neb
pochvaly. Prosgsnost jest toliko miéni za utitym cilem; a kdyby cil nam
byl naprosto Ihostejnym, citili bychom touz Ihastsj k prostedkim. Jest
tudiz reba, aby se tu projevitit nejaky, mame-li rozhodnouti se pro
zanmery prospsSné oproti zhoubnym. Citem timto nigen byti € cit pro
blaho lidi a nevole z utrap jejich; nebdyto jsou &mi ruznymi cili,

k jejichz dosazeni tihnou ctnost aremt. Tu potuje nas tedyrozum

o rozmanitych zaérech skutk, a lidskost rozhoduje se pro ty, jeZ jsou

prospsné a blahogné?*

Tento Humiv pristup se obvykle ozwaje jako emotivismus. Je to
piedchidce emotivismu 20. stoleti. Jeho podstatou jerepamni zakladu etiky

v emoci, citu. Mrava dobré je to, co vzbuzujefippmny dojeméi emaini stav.

24 HUME, D.: Zkoumani o zasadach mravnodbiodatek 1, 103,igl. J. Skola. Praha: Laichter
1899, str. 125.
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Hume tak pat k osvicenskym filosdim, ktei se po antickém a isdowkém
pristupu k etice zaloZzeném na ctnostech snazili gatéklady mravnosti vétem
jiném, co by umoznilo vyvazat etiku 2johné a kulturni podmiinosti. Pro Huma
jsou to city, pro Kanta rozum, pro Nietzschehidevk moci apod® Domnivame
se, Ze hodnotova etika je jednou z cest hledaniéhmmvzalozeni etiky po
osvicenském odmitnuti antickaesiowkého zalozZeni etiky ctnosti.

3.2.3 Immanuel Kant

Ve své prakticke filosofii poloZil Kant zaklady pteoretickou reflexi lidského
jednani, coz wmlo vyznam pro konstituovani obecné teorie hodndto ja
samostatné filosofické discipliny. Kantigpel k rozvoji axiologického mysleni
piedevsim zfisobem, jakym uvazoval o Uloze rozumu v neteoretitiké@osti

éloveka.

Rozumové poznéni je podle Kantadbformalni (zabyva se samotnou
formou rozvazovani a rozumu i obecnymi pravidly heg§, tedy logika, nebo
materialni (posuzuje #aky objekt). Toto materidlni poznani zabyvajici se
urgitymi predmety a zakony, jimz jsou ijedntty podizeny, je dvoji. Mize se
zabyvat bd’ zakony girody (fyzika), nebo zakony svobody (etika).

| kdyZz kompetence rozumu je v oblastech poznanédmani stejna,
zustava podstatny rozdil mezi myslenkovymi postupycikh subjekfi obou

uvedenych aktivit. Jak adem vidi Kant tento rozdil?

Za wdecké niZe byt povazovano jen takové poznani, které jespou
povahu vSeobeérmplatné a nutné. Ve svém jednani v8kkek sleduje tizné cile,

fidi a orientuje se podléznych norem — jednani ve&y mravnosti je vysledkem

2 Srov. MCINTYRE, A.:Ztrata ctnosti Praha: Oikimené 2004.

24



volby mezi dobrem a zlem. \fipact jednani se ovSem rozum projevuje jinak,
nez jak je tomu vippac poznani vSeobeérmplatnych zakoh. Jako mravni bytost
je siceclovek svobodny, protoZze nemusi jednat v intencich jedamé platnosti
piirodni zakonitosti, zarowvevsak je zavazan jinym zakonem, mravni normou.
Kant si v této souvislosti kladl nasledujici otazkpk se dozvime o této nafm
aojeji vSeobecné platnosti? Odkudizmme ¥dét, Ze @Fedchazi naSemu
rozhodnuti? Jakou povahu ma poznani, jez nds méstiGvmravnimu &domi?

Jedna se o zkuSenost, intelektudlni intuice, natsi&ecigni ¢i citoveé prozitky?

V Uvahach nadémito a podobnymi otazkami doSel Kant k nazoru, Ze
i praktické poznéani je rozumové a Ze nikoli hrodrdh zkuSenosti, nybrz pouze
piisné racionalni metodou ftize ¢lovek ve svém individualnim ddomi dospt

k uvédomeni si vSeobecné platnosti normy.

Pro Kanta musi byt kazdy zakon, jemuz jsouifmshy gednmety, spjaty
s nutnosti, proto i zakony mravni, maji-li byt zand, musi byt spjaty s nutnosti.
Duvod této zavaznosti nelze hledat v lidskérqzenosti, ani okolnostech, do
nichz jec¢lovek zasazen, ale pouze a Wik v pojmechcistého rozumu. VSechny
moralni zdkony musi platit a priori. K tomu, abylj@ni bylo moral& dobré,
nest&i, aby bylo gimérené mravnimu zékonu, nybrz musi se ditliktomuto

zakonu?®

Mravnost ma podle Kanta tedy jednozmaswij zaklad v rozumu. Mravni
pojmy nemohou byt ziskany abstrakci ze zZadnych mchkgch poznatk. Cit
nemiZze byt chapan jako zdroj poznani mravniho zakona, wvéak svou
podpirnou roli, a to v konfliktu vyvolaném apriorni dastb mravniho zékona a

hierarchickou strukturou pieb jednajicih@loveéka.

Kantovo geswdéeni, Ze mravnost ma §vzaklad pouze v rozumu, je tedy

odlisné od pedchozich pedstaviteh Pascala a Huma, Kkfevidi podstatu

% Srov. KANT, I.:Zaklady metafyziky mrévPrahaSvoboda 1976, str. 9-18.
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mravnosti spiSe v citu.

Novowké diskuse, z nichz jsme pouze &tiipiedstavili Pascala, Huma a
Kanta, se nezabyvalytipno problémem hodnoty, algipravily padu pro uplné
odtrzeni faktualniho a moralniho diskursu. V té&owslosti nabyva naidezitosti
potreba reflektovat protipdl faktu, 2hoz ve sfée faktualni vychazi ada, ve

sfée mordlni, tj. hodnotu, z niz by mohla vychézekaeti
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3.3 Predstavitelé filosofie hodnot

V 19. stoleti se zrodila koncepce, kterdazila vSechny otazky po dobru, krase,
vérnosti atd. do jediného celku, protoZze se vSechhkgjit hodnot nebo toho, co
bychom ,neli délat”, nikoli fakta nebo toho co bylo, j& bude. Nektefi z prvnich
piedstavitel filosofie hodnot (Brentano, Meinong) byligswdceni, ze vSechny
tyto otdzky by mily byt nejen zéazeny pod obecny pojem hodnota a hodnoceni,
ale i systematicky promysleny, aby se nalgefeni, jak je &init ¢asti celé teorie
hodnot, ktera by zahrnovala ekonomiku, etiku, édsiepravo, vzdlani a mozna
dokonce i logiku a epistemologii. Diky nim se myi#a obecné teorie hodnot
stala popularni v kontinentalni Evop Latinské Americe. NadSétmyla fijata
také ve Spojenych statecksme pied a po 1. sttové valce. Diskuse nad pojmy
hodnota, hodnoty a hodnoceni se postuppienesla i do psychologie

a spoléenskych a humanitnichéd a dokonce i dodZnéresi.>’

3.3.1 Hermann Lotze

Tento remecky fyzik, |éka a filosof je vSeobeenpovaZzovan za zakladatele
filosofie hodnot. Pokusil se vymezit hodnotovy femén jako sotést vyliné
lidského s¥ta, v jeho vazé na lidskou reagenci. Podle Lotzeho neexistuje ani
jeden, ani dva sy (prirodni a duchovni), nybrz &ty tfi: swt véci, pravd

a hodnot. Hodnoty existuji jen v pocitecHjgmného (hodnotavkladné pocity)

a v pocitech neagjemného (hodnotay zaporné pocity). V lidském Zivethraji

hodnoty nejdlezitéjSi roli. Pro hodnotova rozhodnuti mame k dispoziouze

kritéria srdce, jakousi citovou evidenci. Hodnotow&déni podmirgné

2" Srov. FRANKENA, W. K., ,Value and ValuationEncyclopedia of Philosoph{d. Donald M.
Borchert. Vol. 9. ed. Detroit: Macmillan Reference USA, 2006. s. 638-
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zkuSenosté Lotze vyluuje?®

3.3.2 Franz Brentano

Tento rakousky filosof si kladl otazku, zda existajravni pravda, kterou duje
piiroda nezavisle na vSech cirkevnich, politickygimgch autoritach; zda existuje
piirozeny mravni zakon, podle své povahy vSeobeqiatny a nezvratny v tom
smyslu, Ze plati pro vSechny lidi vSech mist a kSdob. Brentano dochazi
k tomu, Ze takovato pravda existuje. deb& stanovit zjsob, jak rozhodnout
o povaze konkrétnich hodnot. Podle Brentana toenetlat na zaklad Kantova
kategorického imperativu, protoze ten j@ip formalni a abstraktni. Brentano se
tedy snazi formulovat takova pravidla a principyéni, jez umozni hodnotovou
orientaci v kazdéem jednotlivéntipact. Tento diraz na konkrétni hodnoceni se
opira o subjektivni stranku kazdého hodnoceni,.regjdohu, jakou v hodnoceni
sehravaji jednotlivé subjekty. Tato role je um@ia tim, co Brentano nazyva
citovou evidenci. Tu jeji autor chape jako evidemiiu, kterd je stefh
nezpochybnitelna, jako je nezpochybnitelny soud,d¥& plus jedna jsoufit
Evidenci mysli Brentano lasku a nenavist, stejak nizeme mluvit o libostti
nelibosti. ,Skuténa laska“ (nenavist) jsou zdrojem nasSekesgdceni, Ze Bco je

¢i neni skuténé a nezpochybnitethdobré. A to do té miry, do jaké jsme této
lasky schopni. Proto se evidence hodnoceni tykazepokionkrétniho aktu

hodnoceni a neni pouZitelna ob&éh

8 Srov. DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnatPraha: Pedagogicka fakulta UK 1998, str. 133-134.

29 Srov. DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnatPraha: Pedagogicka fakulta UK 1998, str. 134-135.
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3.3.3 Hugo Munsterberg

Tento rEmecky filosof a psychologijspel vyznamré ke konstituovani filosofie
hodnot. Vedle drazu na praktické poslani filosofie je &¢ho patrna i snaha
stanovit obecné zaklady (principy) filosofie hodndtelmi patrna je u &ho

i necht’ k hodnotovému subjektivismu. Minsterberg sledifg bbjektivniho
zakladu lidskych hodnot, odénoz by bylo mozné odvodit jejich absolutni
platnost. Nespéatje tento zaklad vdem, co by fipominalo transcendentni
objektivitu, hodnoty jsou podle¢ho podmigny osobnost# trvalymi lidskymi
prozitky. Hodnotova povahasdhto prozZitki vychazi z pedpokladu, Ze jejich
puvod je volni — pdaf k bytosti, ktera sleduje ¢&ité cile a rozhoduje se mezi nimi.
Hodnoty tak maji za sy obecny, objektivni zaklad i, ovSem nikoli
individualni, ale ,vSeobecnou” ve smyslu ,vSeobduméheni“ (, cista vile*). Od
nadiasovosti vSeobecnédile pak odvozuje nasghsovost hodnoceni, které sice je
svou povahou subjektivni, ale jéelba usilovat o jeho deni o objektivni
hodnoty*

3.3.4 Friedrich Nietzsche

Tento klasicky filolog a velky obdivovatééckého starasku reaguje celym svym
dilem na padtbu a vyznam hodnotové orientace. Skubst Zivota ve sit¢, jehoz
hodnotovy systém se hrouti a hrozi vyustit v knziniz byc¢lovek ztratil vSechny
tradicni  jistoty a opory, inspirovala Nietzscheho k z#éujeradikalniho

hodnotového stanoviska.

Podle Nietzscheho neexistuji Zadné absolutriché& nendnné — hodnoty,

trvajici ntkde mimo sét ¢lovéka, jak se nas o tom snazfepwdcit ruzné

% Srov. DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnatPraha: Pedagogicka fakulta UK 1998, str. 140-142.
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metafyzické koncepce &a. Hodnoty pdf k lidskému byti, k jeho prosmam,
maji své koeny v redlném Zzivet ¢lovéka s jeho pdebami. Velice ostra byla
Nietzscheho kritika etické sféry. V odmitavé reakai Keg'anskou moralku, ale
také na pozadavky socialistvyzvedava zivot jako nejvyssi cil lidského snazen
a hodnotu zérowe AvSak pouze Zivot silny a zdravy, nikoli slabyeduzivy
a bezmocny. Podle Nietzscheho princip sociélni oetin nejvyssi hodnotu
znehodnocuje, proto je nutné ho kategoricky odnuitr@ouvést do Zivota pouze
ten hodnotovy systém, ktery bude vychazetitopené nerovnosti mezi silnymi a
slabymi. Hlavnim motivem Nietzscheho filosofie jegrehodnoceni vSech
hodnot“. Funkci hodnotového kritéria spojuje diljvk moci“. Na otazku, co je
dobré, Nietzsche odpovida: ,Co zvySuje pocit maedéli k moci, samotnou moc

v ¢loveku. Co je Spatné? VSechno, co pochazi ze slabosti.”

Nietzscheho filosofie nema podobu teoretického lagiokého systému.
| kdyZ vSechny problémy byti a jeho poznani fimge hodnotovému hledisku,
neni pro gho filosofie metafyzikou hodnot, ale nastrojem kepoahybrni

a porozunini rozkladu hodnot starych a anticipace hodnot nbw?

3.3.5 Max Scheler

Tento filosof, sociolog a psycholog patke stZzejnim pFedstaviteim tzv.
hodnotového absolutismu. Jeho 2zé&Bm je postavit etiku na jinou nez
formalistickou, pitom vSak stej& absoluté zavazujici zakladnu. Pro Schelera je
filosoficka analyza fedpoklad tohoto zamru naprosto nezbytnd, nebo
formulace etického absolutismu (uznéni abseélytiatnych etickych hodnot) ma
svij predpoklad ve formulaci hodnotového absolutismibec. V celém

Schelero¥ dile je viditelna vyrazna kritika Kantovy praktik filosofie.

%1 Srov. DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnatPraha: Pedagogicka fakulta UK 1998, str. 144-145
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NejvazrgjSi vyhrady wi¢i Kantovi jsou zamdreny proti mySlence postaveni
mravnosti na zakladnu lidskélbe. Scheler vyitad Kantovi, Ze svym kategorickym
imperativem zavadi do etiky hledisk@elovosti. To je vSak nespravné, nébo
hodnoty jsou podle Schelera pojmy, jeZ nelze ldastzajemné zavislosti, a jest
mére je Ize zaminovat. Dokladem toho je, Ze hodnoty jsme schopnitjpeat,
aniz bychom je ckti. Hodnota musi byt proto dana jegired snahou, ,£el* je
pouze formald jakymsi ,obsahem“ moznych myslenekegstav, poznatk ktery

se ma realizovat Ihostejno jak a kdy.

Podle Schelera neihemefici, Ze hodnoty jsou svou existenci zavislé na
~Subjektu” nebo ,ja“, & uz empirickém nebo transcendentnm nebo ri@gmi
vabec”. Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom hodnoty gp@t s kterymkoli
Zivotem, jeho city, pgebami apod. Ve skutrosti vSak hodnoty twd ramec
lidského Zivota, souviseji svysSimi formami intem@lniho cigni, pati

k podstat ¢lovéka jakozto duchovni bytosti.

V hodnotach vidi Scheler nikoli &v predntta nebo ideji, nybrz si
zvlastnich vlastnosti, ,materialnich®, ,absolutniévalit*. Ty se vztahuji ke
~Statkim“, s nimiZ jsou spojovany, alei# nimz jsou hierarchicky uspadany.
Pojem nathzeny pojmu hodnota je tudiz vlastnost, nikoli fiztaojimat hodnoty

jako vztahy, jez by byly srovnatelné s ostatnimaty, Scheler zasadimdmita.

Skute&nost, Ze existence hodnot je vZdy spjata se zdwitkebjektu, je
nejobtizigjSi casti Schelerovy pozice. Zda se byt vrozporu snimma
objektivniho charakteru hodnottiéinou této nespravnér@dstavy je skutanost,
Ze hodnoty odvozujeme ze vztahu, Ze dovolujeme, ldbglisko vztahu, ktery
subjekt zaujima, i@vazilo nad hlediskem objektivni vlastnosti. Teotayl nas
ovSem zbavuje moZznosti porozéintomu, pr& hodnota gjaké \&ci pretrvava, i
kdyZ se zmini nas vztah k tétodei.

Muzeme tedyici, Ze hodnoty jsou svou povahou stalé, co se n&aK, je

nas zpisob jejich ciéni — prozivani. Schelév absolutismus tak sice umage
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piijmout hodnotovou relativitu, avSak s tim, Ze cestai nevychéazi od hodnot
samych, ale od toho, kdo & osiluje™

Citeni je dalSim problémem, kterému Schel&nwje pozornost. PovaZzuje
citéni za nastroj poznani hodnot, orientace v hodnotdehkazdé céni vSak pini
tuto funkci. Pokud je naSe é&ifti vyvolano pedmetnymi jevy (klidné tekouci
fekou, jasnym nebem apod.), nejde érdihodnotové. Pouze &iti hodnot, které
reflektuje hodnotové kvality ¢thto jevai, ma charakter poznani hodnot.
Hodnotové citni ma podle Schelera dvoji moZznou podobwistého citu a
intuice. Progednictvim prvniho zjifujeme jednotlivé hodnoty, druhym jejich
misto ve vSeobeémlatné a stalé hierarchii.

Tato hierarchie matyii stupre:

s

- Nejnizsi stupg tvoii hodnoty pijemného a nedfjemného ve smyslu

smyslové motivace libosti a nelibosti.

- VyS&Si jsou hodnoty vitalniho ¢&iti ve smyslu stugh Zivotniho pocitu,
nag. v protikladu toho, co je vzneSené a nizké, zdeanémocne, mladé a

staré.

— Nad vitalnimi hodnotami stoji hodnoty duchovni, ilkna pati hodnoty

moralni, ale i pravni a estetické, jakoz i hodrigvdivého.

N 1

— Nejvy3si skupinu tvis hodnoty posvéatna a neposvatia.

Schelerova koncepce ma své zastance imep Jeji autor povazuje
filosofii hodnot za obecné vychodisko pro vSechisgigliny, které se v konkrétni

poloze zabyvaji hodnotami.

%2 Srov. DOROTIKOVA, S.Filosofie hodnatPraha: Pedagogicka fakulta UK 1998, str. 140-142

% srov. ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPrahaZvon 1994, str. 213.
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Schelerova obhajoba hodnotového absolutismu stavtewené polemice
s principy hodnotového subjektivismu. Nabizi seytedazka: Maji hodnotici

soudy swj objektivni obsah nebo jsou dadigte subjektivre?

3.3.6 Vztah Schelerova pojeti k pojeti jehdgquichidci

Max Scheler v podstaizavrSuje snahy svychgrdchidcl o objasgni objektivni
platnosti hodnoty. Tato snaha je jasmpatrna jak u Brentana, tak i u
Minsterbacha. Ani jeden z nich se vSak nedokadZeouwdp od hodnotového
subjektivismu ve vnimani a rozpoznavani hodnotudistnodnoty zavislé na
vztahu ¢lovéka k nim, pak je tim pdpna jejich objektivni platnost. Scheler se
s timto problémem vyrovnava tak, Ze ponechéava tibjegkhodnotam a relativitu

ve vztahu k hodnotam npisuje €mto hodnotam, ale tomu, kdo & uvsiluje.

V problematice poznani hodnot jsou Lotze, BrentarMiinsterbach ve
stejné linii, ve které je toto poznani vyhrazenozmcitu. Scheler se pak pdmd
odliSuje. Podle & hodnoty nepoznavame citem ve smyslu emoce. Jide sp

jakési naziravé aihi. Sheler o tom piSe:

Vlastnim mistem veSkerého hodnotového apriori goi hodnot, resp.
zFeni hodnot, jez seepd v cieni, zalike, nakonec v milovani a nenavisti,
v poznani souvislosti hodnot, jejich vySSich a icti¢Sstupiiz, kratce

v mravnim poznarif:

| tuto tezi Scheler oproti svymigdchidcim vice rozpracovava rozliSenim na
Cisty cit, prostednictvim kteréhailovék zjistuje jednotlivé hodnoty, a intuici,

kterd umo#uje z&adit hodnoty do uiité hierarchie.

% Cit dle: ANZENBACHER, A.,Uvod do etikyPrahaZvon 1994, str. 212.
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3.4 Gabriel Marcel

Prestoze se v dile tohoto francouzského filosofanbbdobjevujicasto, on sam
mél k tomuto terminu neatvéru. Proto jej neuzival vdZzném vyznamu soudobych

axiologii, nybrZ ho naplnil vlastnim obsahem.

Ve svém raném dile Marcefipnava hodnotam metafyzicky zaklad v tom
smyslu, Ze hodnotu vytyidvztah mezi bytim a dobrem. Ve svém pojeti hodot
snazi hledat cestu mezi apriorismem hodnot a jgmbsteriorismem. Tuto cestu
nachazi ve formulaci ,¥tend" hodnota. Mysli tim, Ze hodnota ma jistou ftink
ve vztahu k Zivotu — ,vtiskuje mu pe’™. To znamena, Ze pokutlovék zaswti
svij Zivot r¢jaké vysSi zalezitosti nebo hodaotostava uz tim jeho Zivot tuto

hodnotu.

To, Ze hodnota existuje jako gtna“, znamena, Ze néide byt shrnuta do
abstraktni formule. Marcel k tomiika: Nikdo totiz nebude souhlasit, Ze byl m
zenkit za krasu wbec, ba ani za svoboduibec; to vSechno neznamena absaiutn

nic. Jsme ochotni zefih za osvobozeni své z&mebo spiSe za své bratry Zijici
v porot.®

Marcelovo pojeti reaguje kriticky na pojeti hodrmtvni poloviny 20.
stoleti. Jeho kritika hodnot vedl&kolika smery.

3.4.1 Kritika predmetného, kvantifikujiciho, utilitdrniho pojeti hodnot

Hodnota neni pro MarcekvantitativnizaleZitosti kumulace majetku, hrongad

verejnych poct a uznani, dosahovani stale vyssihespwkéeho postaveni, vlivu

% Cit. dle BENDLOVA, P.:Hodnoty v existencialni filosofii Gabriela MarcelBraha:Academia
2003, str. 62.
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a publicity, nybrz vyhradh zaleZitostikvalitativni, tim, ¢im ¢lovék opravdu je,
zélezitosti jeho lidskeé kvality.

Proti objektivizujicimu, utilitaristickému pojetiodnot stavi Marcel sve
chapani lasky, ktera je prého tou ,nejvyssi hodnotou®. Laska se podi¢ ztela
vymyka sfée ,mit* a spada cele do sféry ,byt“. Marcel takévpbuje za lasku
pouze lasku ,heterocentrickou®, altruistickou, sgdejici, sebeatujici. Naproti
tomu neuznava lasku seliesinou, vlastnickou, uzurpativni. Pouze v té prvni
lasce mame coinit s bytostnym utenim¢lovéka, s jeho svobodnym kreativnim
¢inem, s jeho lidskou kvalitou nebo hodnotou, s tmdnotou, kterou Marcel

T

uznava. Laska jakozto hodnotdjgadré ,hodnota nejvyssi“, je vtomto smyslu
vztahem mezi dsma svobodnymi lidmi, do & ¢loveék vchazi jakozto lidska
autonomni bytost, tj. bez majetkovych ambici aittirdeterminaci. Wadu lasky

nemize byt dluznik a \&titel.

3.4.2 Kiritika pojeti hodnot v idealistické axiologii

Marcel povazuje hodnotui@devSim za jisté vyravani byti. Hodnota neni
odpovdi na vyzvy empirické. Spojitost mezi existenci adimotou musi byt
obousnérna. Hodnota musi byt v existencilna, ale také existence, ma-li byt
konzistentni, musi mit hodnotu. To je stéle vel@gmi, povrchni a dvojziaé
uréeni. Je hodnota gtbvana zvijSku? Jistze ne, ona ii¥e byt jen znéné
nedokonale rozpoznavana. Je tedy zakouSena? Mswodbmniva, Ze musi byt
nejprve vélena, aby pak mohla vy#avat. Hodnota tedy existuje pouze jako
hodnota wlena. Jen pro tuto #enou hodnotu jsou lidé ochotni se angazovat i
v krajnich situacich. \tena hodnota stoji proti jiz zminé hodnat
zpredmetnéné, jakou je jakékoli zbozi, majici hodnotu, jezpsaievuje v hodnat

smEnné.

Marcel své stanovisko k filosofii hodnot shrnujektta O hodnotach
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mluvime jen tam, kde jsme tiias tva n¢jaké gredchozi devalvaci; tim chéici,
Ze termin hodnota m4 jistou kompetizafunkci a Ze je uzivan tam, kde byla

n¢jaka podstatna realita vskutku ztracena.

3.4.3 Kritika Sartrova pojeti hodnot

Hodnoty, steja jako byti, nelze volit, Ize je jen uznavat. Jedng@ns nim bd’

v souladu, nebo v rozporu. Ve svém jednani sEs\pdcuji o jakési inspiraci
urcitym radem pravdivého, krasnékibdobrého. Pokud je tomu tak, Ze zalezi jen
na mr, zda Astanu wéi hodnotové vyzy hluchy nebo zda na ni odpovim, pak
nepochybs samotnou hodnotu nevolim. Hodnoty jsou safejoa: hodnotami jen
tehdy, jsou-li interpretovany a jako takové uznang.vSak neni zéalezitosti mé
volby, aktu mého svobodného \¥h, nybrz mé participace, mé&asti na &chto

hodnotéach.

Sartre naopak hodnotu veélbpodizuje: ,Moje svoboda je jedinym
davodem hodnot a nic, absoldgtmic mne neospravedini, abych tu nebo onu
hodnotu, takovoui jinou hodnotovou situaciigal.” Sartriv existencialismus byl
zameten proti jakémukoli hodnotovému apriorismu. Podi@tia Zivot, ktery
Zijeme, neni rim, to my mu davame smysl a hodnota je préim smyslem,

ktery mu vybereme.

Hodnota je fitomna nikoli ,jako danaigde mnou”, nybrz jakoifiomna
ve mre, i kdyZ v zahalené podébJe to podobné, jako kdyZz si vzpominame na
n¢jaké pozapomenuté jméno. To slovo je vesratale skry piitomno. Podob&
i hodnoty jsou v nas taktofipomny a pod#cuji nas, abychom tv¥id v radu

krasného, pravdivého, dobrého apod.

Marcel v reakci na Sartra hledal svou cestu mezioapmem hodnot,
ktery nepditd s objevitelskou a tw¢i moci svobody, a radikalnim
aposteriorismem, jenZ hodnoty redukuje na projeskreotné volby.
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U Marcela se vztah mezi apriornim a aposteriornnomita do nagti
mezi univerzalitou zakona a partikularitou konkféinsituaci, v nichZz se hodnoty
objevuji. Ztohoto nafii se hodnoty rodi. Clovék je prae definovan
tenzorialnim vztahem, ktery se utvamezi jeho vzdy singularni situaci
a univerzalnimi hodnotami, jez mu jsodegkladany, aniz je kdy ve vlastnim
slova smyslu tvil, a jez ma nikoli pouze afirmovat v jejich abgtasi podolg,

nybrz je realizovat ve svém goani a ve svych dilech.”

Marcel také vytyka Sartrovi absolutizaci historigh@vahy hodnot, jejich
naprostou vazanost na gity aktualni kontext“. To, Ze Sartre upird hodnotam
jejich obecnou platnost a ztotaje je s individudlni volbou, kdy hodnoty vyt¥a

kazdy jedinec, vnasi do hodnoceni prvek atributstirsonevypgitatelnosti.

3.4.4 Kritika hodnotovych orientaci v satasném sité

Belgicky filosof Eugene Dupreel, autdtastinu filosofie hodnof1939), velmi
byste postehl, Ze vyznam hodnot jsme schopni&brcenit teprve tehdy, kdyz
jsou ohrozeny. | Marcel uvél jak uz byloreceno, hodnotu do souvislosti s jeji

piedchozi devalvaci.

V hodnotové stupnici industrialni spofesti se dostavaji na prvni misto
vykon a funkce. Jsou to scestna kritérianos@ni ¢clovéka. Redukce hodnoty
¢loveéka na vykon, ktery je schopen podat a poskytnajit,redukce na funkci,
respektive na to, zda a do jaké métgveék pracove ,funguje”, jeho gipadna
Loprava“, kdyz se ,porouchd“, i posléze jeho kéme vyrazeni do starého Zeleza,
kdyz se pdt¢né amortizuje, to vSe podle Marcela znamend, zdgeck myslen
podle stroje, Ze je stan na rova stroji. Marcel se tu parado&ischazi s Marxem,

I kdyz patil mezi nejwtSi kritiky marxismu. Provad kritiku kapitalismu
Z op&né strany nez Marx, a sice z pozice aristokratigktery se snazil v mnoha
ohledech rehabilitovat. Slo mu o jisté noblesni raiy, které kapitalismus
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devastoval: #rnost, v@cnost, p@estnost, hrdost, bratrstvi apod. | zde jde o
piechod od roziru ,mit* do rozméru ,byt“. Lidé ztraceji tim vice své lidské
hodnoty, ¢cim vice se poda podidit je moci pegz. Marcel také varoval ipd
pseudohodnotami masové kulturyegiymi a propagovanymi rozhlasem a filmem
(netusil tehdy je$t co ginese televize a internet, psal tuto Gvahu v ro2gl)L
Marcel si byl ¥dom toho, Zze samotna technika a pokrok jsou hodwoto
neutralni. \édecky pokrok také podle¢pnevede k gjakému odhalovani hodnot.
Ty jsou univerzalni. Axiologicky osudnou se stavadevsim konfuze prastdki

a cile. V technokratickém pojeti se technika st®amowdelem. Technické
produkty se stavaji ipdnétem zbozgni. Marcel gipoustl, Ze technicka
civilizace ziskava vac ohledh pozitivni hodnotu, byl vSak naprosto nesteiny
vaci tomu, co nazyval ,technokratickou mentalitou“. T@ spojena

s utilitarismem, s ryze Kistnickym pistupem k pirock i k &loveku. %

3.4.5 Srovnani Marcelova a Schelerova pojeti hodnot

Marcel se sice nezabyval hodnotami tak systematjakg Scheler, festo Ize
v jeho dile najitcetné zminky na téma hodnot a wyivosi tak gedstavu

o0 Marcelo¥ pojeti tohoto problému.

Narozdil od Schelera n#pnava hodnotdm objektivni platnost, ale
nechape je ani ryze subjektivisticky. Vyiv&lastni pojem ,ulena hodnota®,
kterym chce ukazat, Ze hodnota se musi vztahowit kzn¢emu konkrétnimu.
Neuznava tedy ,krasu“, ale ,krasu obrazu“. Daloskyici, Ze chape hodnotu jako
vlastnost. Tomu odpovida i to, Ze hodnoty jsou miloo zalezitosti kvalitativni,

vyjadiuji uréitou kvalitu.

% BENDLOVA, P.: Hodnoty v existencidlni filosofii Gabriela MarcelRraha:Academia 2003,
str. 7-47.
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Pokud budeme hledat v Marcetogtile rejaké zminky o tom, jak hodnoty
poznavame, aft se musime vratit k jeho pojmu gkend hodnota“. Marcel se
totiz negiklani ani k poznani hodnoty rozumem, ani k jejimakouseni citem.
V jeho pojeti musi byt hodnota nejprvetlena, aby pak mohla vyavat. Tuto
vtélenou hodnotu pak stavi proti hodéatprednEtnéné, kterou mysli hodnotu

jakéhokoli zboZzi.
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3.5 Analyticka filosofie hodnot®’

Specificky gistup k hodnotdm fipdstavuje analyticka filosofie, ktera se
sousted’'uje do znané miry na logiku a strukturu jazyka. Nejprveieba rozlisit
fakt jako stav ¥ci ve sw¢té, ktery je nezavisly na naSi mysli, a hodnotu, &kter

vyznamem fipisovanym tomuto stavu.

PredesSly strany historicky gehled pojeti hodnot ukazuje, Ze poznani
vyznamu hodnoty vedlo ke vzniku samostatnéhost\filosofie, axiologie. V

pojeti hodnot v8ak nikdy nepanovala shoda.

Pro nalezité systematické pochopeni problematikynbb je zapdebi si

polozit rekolik otazek.
— Jaka je filosoficka povaha hodnot?
— Jsou objektivni nebo subjektivni?

— Jak je poznavame, pokud jsoibec poznatelné?

Dat peswdcivou odpoed na prvni otazku je neobgjr¢ obtizné a nelze
ocekavat, Ze se potladosahnout vSeobecné shody v této oddow predeslém
historickém Uvodu jsme se setkali jak iegstaviteli hodnotového objektivismu
(Lotze, Mlnsterbach), tak gqustaviteli hodnotového subjektivismu (Brentano).
Ani na otazku, jak hodnoty poznavame, neexistuj@genana odpo¥d’. Nekteti
filosofové se pklangji ktomu, Ze hodnoty poznavame rozumem (Tomas
Akvinsky, Kant), jini jsou peswdceni, Ze jde o poznéni srdcem, citem (Lotze,
Brentano). OvSem uttd shoda vtom, jak poznavame hodnoty, zdaleka

3" Srov. KOLAR, P., SVOBODA, V.:Logika a etika, Gvod do metaetikjraha:Nakladatelstvi
FLU AV CR 1997.
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neznamend shodu v celkovém chapani hodwcbta filosofl.

MuzZeme tedyrici, Ze ndzar na povahu hodnot je v stasné filosofii

neékolik:

Hodnoty jsou objektivé existujici vlastnosti &ci, tedy svébytné abstraktni
entity odliSné od empirickych, fyzikalnich vlasttiosvéci (lidé, jednani

aj.) tyto kvality maji nebo nemaji. Toto pojeti Basahodnotovy realismus

Hodnoty jsou vlastnosti, jez subjektivpvytvarime”. Negedstavuji tedy
svébytné vlastnosti, ale jsou to empirické viastinétodnoty jsou v tomto
pojeti sice také kvality, ale svou povahou jsoyngtgako vlastnosbyt
drewny ¢i byt prijemny Toto je pojethaturalistickéci redukcionistické

Hodnoty nejsou &bec Zadné vlastnosti. Jsou to pouze hodnotova slova
s jistymi pravidly uzivani. Hodnotové soudy jsoyipany jako faktualni
tvrzeni o subjektivnich pocitech konkrétniho ndilno wici dané ci.

Toto subjektivni zakotveni hodnot je typické gudjektivistickdeorie.

Neni vibec spravné mluvit o hodnotach jako o svébytnydektivre ¢i
subjektivré ,jsoucich” entitdch. Tento postoj je charaktedkyi pro
emotivistickéoncepce.

3.5.1 Jaky je vyznam vyrazu hodnota?

Termin hodnota je uzZivan v mnoha spgeleskowdnich disciplinach, zejména

v sociologii, ekonomii, psychologii a filosofii. M&istuje vSak Zadna vSeobeécn

uznavana definice pojmu hodnota, ktera by byilgelna pro vSechny tyto obory.

Presto se obvykleipvymezovani pojmu hodnota ziwiji tfi rysy:

Hodnoty souviseji s lidskymi pigbami a zajmy.
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— Hodnoty souviseji s rozhodovanim, jak jednat.

- Hodnoty souviseji s normami.

Pokus o objasimi pojmu hodnoty zmeme povSimnutim, jakym #pobem
se mluvi o hodnotach wbném jazyce. Obvykle totiZz népisujeme hodnotu tim,
Ze bychomrikali: ,Tento bochnik chleba je hodnota“ nebo ,N&mad pomoc
druhym je hodnotna“, ale tim, Z&kame: ,Tento bochnik chleba je dobry* nebo
~Je dobré nezisth poméhat druhym®. iestoZze vdch posledd jmenovanych
vyjadienich se slovo hodnota nevyskytuje, jde o typickdidg hovdici
o hodnotach — hodnotové soudy.

Pokud chceme uvazovat o hodnotach a hodnoticictiesbuy je teba mit
na pangti urcité rozliSeni. Je totiziéba rozliSit hodnocenow®, hodnotu samu,

hodnotici postoj a postoj k hodnotam. Tyto rozdiljzeme ilustrovat naifkladu.

Pavel vyslovi hodnotovy soud ,Unos civilniho letade 3Spatnycin®.
VSimnéme si, ze Pavel hovb o urkitém typu jednani, popsaném jako Unos
civilniho letadla. To je ondodnocena &. O této ¥ci Pavel vypovida, ze je
Spatna. Tato charakteristikéigsana danéménu — Spatnost —ipdstavuje vlastni
hodnotu To, Zze Pavel vyslovuje dany soudjzame chépat jako zaujeticitého
hodnoticihopostoje ke zmiinému jednani. Nakonec saibeme zabyvat tim, co
v tomto gikladu neni bezprostdre pritomno, totiz Pavlovynpostojemk tomu,
co jsme nazvali hodnotou. Tento postoj nachéij lsenkrétni vyraziteba v tom,
7e Pavel nenavidi zlo a miluje dobro &td.

Je teba se dotknout jeSfednoho dlezitého rozliSeni hodnot. Z hlediska

etiky je podstatny rozdil mezi hodnotamielativnimi (instrumentalnimi)

% Srov. KOLAR, P., SVOBODA, V.:Logika a etika, Gvod do metaetikjraha:Nakladatelstvi
FLU AV CR 1997, str. 47-48.
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aabsolutnimi UZivame-li hodnotova slova v relativnim slova stny znamena
to, Ze hodnota je vztaZzena &akému cili, @elu (miz je dobry kiezani — je dobry
k i¢elu, pro ktery byl vyroben). Absolutni hodnota jedhota o sof neni
vztazena k zadnému@lu ani cili (Pavel je dobrglovek, niz je dobry kiezani
apod.) Absolutni hodnoty jsou tedy primarnitegmétem etiky. Toto rozliSeni na
absolutni a relativni hodnoty bychom vSak gkrochipat dogmaticky, protoze
i hodnoceni, které se v ramci filosofického ob@asni podstaty bude jevit jako
mravni, se mze ukazat jako relativni vzhledem Kk lidem, jejickegstavam,

z4jmam a potebam (v tomto fipadt vSak nejde o instrumentalnost).

Je také mozné rozliSit odlisSné druhy hodnotZzg se rozliSuje mezi
materialnimi a duchovnimi hodnotami nebo mezi ekaic&ymi, moralnimi,

estetickymi a nabozenskymi hodnotami.

Nyni se niZzeme snaZit najit odps¥ na otazku ,Jaky je vyznam slova
hodnota?“ Pojem ,hodnota“ je obegsi nez pojmy ,dobro®, ,zlo" ,krasa"“, ¢est"
apod.: o dobru, zlu atd. hotime souhrn&é jako o hodnotach. Ptame-li se na
vyznam takovéhoto obecného terminu, feb& si nejprve vyjasnit vyznam
piislusnych ,konkrét&Sich* termini. Tento vyznam je vSak odliSny pro
jednotlivé vySe zmigné hodnotové koncepce. Napermin ,dobry” je ozné&enim
pro svébytné neempirické vlastnosti (realismusybso empirickych vlastnosti
(naturalismus) apod. Od toho se pak odviji odlisdpowdi na vyznam slova

.hodnota“ v jednotlivych hodnotovych koncepcich.

Shoda tedy panuje pouze v tom, Ze hodnota je obeajeyn, ktery v sab
zahrnuje celou iffdu mér obecnych hodnotovych pojm(dobro, zlo atd.).
Otazku, zda vyznamemeahto konkrétnich hodnotovych slov jsou svébytné
abstraktni entity, nebo lidmi konstruované entitgp. vlastnosti, nebo zda je

jejich vyznam vysttlen jinak,reSi jednotlivé metaetické doktriny.
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3.5.2 Shrnuti nejdilezitjSich otazek z oblasti hodnot

Poté, co jsme prosli cel&jihy filosofie hodnot a zabyvali jsme se i analyzou
slova hodnota, GZeme fici, Zze rekolik podstatnych otazek ustava stale

nezodpo¥zeno:
— Jsou hodnoty objektivni nebo subjektivni?
- Jak hodnoty poznavame?

— Jsou hodnoty dany vztahem nebo jsou vlastnosti?

Setkali jsme se s velkou snahatizpat hodnotam objektivni platnost, ne
vzdy vSak peswdcivou. Proto také tuto otazku stale netame povaZovat za

vyjasrenou.

Co se tyka otazky poznani hodnot, ptame se kjagzda jde o poznani
rozumové, nebo zda se&jd citem. V historii hajdeme zastance obojiho ppjet

MOZn& o0 Bco vice zastaricbude na stranpoznani progednictvim citu.

Zdali jsou hodnoty dany vztahem nebo jsou vilastnstaké otazka, kterou
zatim nelze jednoziiaé¢ zodpowdét. Obe zasadni otazky jédba si ugdomit, mit

je pred sebou  dalSim vyjagovani pojmu hodnota.
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3.6 Pojeti hodnot Dietricha von Hildebranda®

Velmi zajimavou a propracovanou teorii hodndedozil, v ramci své etiky,

némecko-americky realisticky fenomenolog Dietrich udifdebrand.

3.6.1 Kategorie dilezitosti

V jeho pojeti hodnot se setkavame nejprve s pojdiyezitost* a ,motivace”.
Vyjasreni praw téchto dvou dlezitych pojmi mu umo#uje presrgjsi vymezeni
hodnoty.

Pouze to, co je prélovéka dilezité, ho dokaze motivovat, vyvolat odgdy
emoci. Opakem tdezitosti je pak neutralnost. tkezité je tedy to, co nas

nenechava chladnymi a nezaujatymi.
Hildebrand postuphrozliSuje ti zakladni kategorietdeZzitosti:

1. Subjektivd uspokojujicidilezitost — ¥ci jsou dilezité pro nékoho, jsou
pro reho pijemné, uspokojujici. JejichitezZitost se zcela werpava ve
vztahu k potSeni ukité osoby. Bez & ztraci svoji dilezitost. Slozi-li nam
nékdo poklonu, je to fijemné a radujeme se z tohoil&Zitost tohoto
komplimentu se vSak zceladgrpava ve vztahu k naSemu ¢&&ni. Pokud

je od reho oddlen, stava se neutralnim.

2. Hodnota — neni zavisla na ¢inku, ktery vyvolava. Hkladem takové
hodnoty je nap krdsa, Slechetnost, velky moralni skutek. Tytoruiy
maji vnitni dilezitost, ktera neni nijak zavisla na tom, jakjnék v nas

vyvolava. Hodnoty fed nami stoji vniné dilezité a nezavislé na nasi

%9 Srov. HILDEBRAND VON, D.:Ethics Chicago: Franciscan Herald Press 1972, str. 33-16
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reakci.

3. Objektivni dobro osoby tato kategorie idezitosti gredpoklada hodnotu,
ma charakter objektivniho dobra, nutny je vSaktakizk osob — dilezité
pro nme. Tuto kategorii dlezitosti mizeme lépe os¥lit, podivame-li se na
vdéénost. Ta se totiz netyka ani naSeho subjektivnibpokiojeni, ani
hodnoty, ale toho, co je objekti¥masSim opravdovym z4jmem, tedy toho,

Cco ma pinos pro nase dobro.

Mezi tmito kategoriemi dleZitosti Ize vidt zasadni rozdily. Mezi
subjektivré uspokojujicim a hodnotou je rozdil nejen v chazaktdileZitosti
(ktery uz je ostath vyjadien i v jazyce — subjektivni uspokojeni je vzdso
né¢koho, zatimco hodnoty tofaro nepotebuiji), ale i v patSeni, které finaseji. Je
podstatny rozdil mezi p&enim z komplimentu a velkomysiného odpost
DalSi odliSnost je také v tom, jak nds hodnoty agjio Hodnota vol4 po adekvatni
odpowdi, coz subjektivni uspokojeni nedokazeua2dme mluvit o rozdilu mezi
vyzvouhodnot aakanimveci subjektivié uspokojujicich. OdliSna je tedy i nasSe
odpowd: Hodnota vyvolava odp@di typu odloZeni sebdasidnosti, sebéeknuti
se i podizenosti utitého druhu. Subjektivni uspokojeni naopak spiSdeve
k sebegdtdnosti. Jeiezité rozunst tomu, Ze povahatdeZitosti hodnot a povaha
dulezitosti subjektivi uspokojujiciho je natolik odlisSna, Ze jakékolianani je
nemozné. Kdyby se nagkudo zeptal, jestli je @itd cervena barva intenzigjsi
nez nasSe bolest hlavy, odgokli bychom, ze z hlediska intenzity tbeme
srovnavat pouze jednu barvu s jinou nebo jednusbsl@nou. Rozdil mezi éma

kategoriemi dlezitosti je dokonce&tSi nez rozdil mezi barvou a bolesti.

Rozdil mezi objektivnim dobrem osoby a hodnotouvicej vynikne,
podivame-li se na opak objektivniho dobra osohyy tbjektivni zlo pro osobu.
Odpoustime-li totiz &komu zlo, které nam dinil, nemizeme zrusit moralni

».nehodnotu” tohoto skutku, ale pouze to zlé néonzpisobil.
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V piipad objektivniho dobra osoby a subjektivniho uspokbjentreba
uznat, Ze to, co je objektivnim dobrem pro osobemusi pro ni byt zdaleka

piijemné a uspokojujici.itkladem niize byt spravedliva vytka.

V kazdé z uvedenych kategoriitgeme nalézt i @itou hierarchii, vzdy
vSak jen uvnit jedné kategorie. T hierarchii napi¢ kategoriemi dleZitosti je
zcela nemozné. Neslo by o srovnani z jednoho ubthlegu. Tak jako neni mozné
srovnavat sytost barvy s intenzitou bolesti, taktgké vylokeno srovnavani

raznych kategorii dlezitosti.

Hildebrand si v§ima toho, Ze Scheleéedéd! pra¥ tento esencialni rozdil
mezi hodnotou a subjektivnim uspokojenim. Nedtildoroblém tykajici se
dulezitosti v nasi motivaci od problému tykajicihodsgéezitosti, kterou objekt ma

nezavisle na motivaci.

V pripac, kdy musim volit mezi zdbavnym &iekem a pomoctloveku ve
velkém nebezpg, nejde o konflikt mezi hodnotou pomoci a hodnotdbavného
vecirku. Jde spiSe o konflikt mezi &ima tiznymi Ghly pohledu. # rozhodovani,
zda jit na veirek, je tim hlediskem, podle kterého se rozhodejepouze a jen
nase subjektivni uspokojeni. AvSak igadt opané volby je tim hlediskem zcela
jisté¢ hodnota.

V oblasti motivace jeieba zminit je&t jednu odliSnost. Jde o rozdil mezi
piimou a nefimou dilezitosti nebo mezi primarni a sekundarflieditosti. Jestli
je prednet vyhledan kvli sobé nebo z dvodu réceho jiného, pak je tu zasadni

rozdil v dileZitosti, kterou objekt ma v oblasti naSi motivace

Jedno dobro je vyhledavano samo pro sebe, zatigumojimého je voleno
pro jiné dobro. Tento rozdil je podobny rozliSenézinprostedkem a cilem.
Nezajimame se o Iék praijnsamy, ale jen natolik, nakolik namuie navratit
zdravi. L€k je tu pouze prastlkem; dobré vino, nebo spiSe §eni z sho, je

cilem.
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Je dilezité rozungt tomu, Ze dlezitost o sob, hodnota, neni ekvivalentni
piimé dilezitosti, ktera charakterizuje vSechnyci vyhledavané pro&msamé.
Jinymi slovy, byt hodnotou neni totéz jako byt wil€i prednttem g@gime

dulezitosti.

Dulezitost o sob (hodnota) se tyka povahyuldzitosti jako takové,
zatimco fakt, Ze je &o vyhledavano pro sebe samdirfia dilezitost) se tyka

zpasobu, jakym dlezitost nalezi tomuto byti.

Rozdil mezi pimou a nefimou dilezitosti miZze byt proto nalezen jak

u hodnoty, tak u objektivniho dobra osoby, i u sibyné uspokojujiciho.

Zdravi je objektivnim dobrem osoby, penicilin mépifi@ou dilezitost jako
prostedek k navraceni zdravi. Penicilin je ale stotevelkym objektivnim

dobrem pro lidstvo, zjewwSak nepimo.

3.6.2 Primat hodnoty

Muzeme si také klast otazku, ktery z diutiilezitosti je ten pravy, objektivn
platny, ten, ktery ma posledni slovo. Jakmile udhmp vyznam dlezitosti,
zalneme chapat, Ze tato zasadni otdzka existuje rséz@a nasSi motivaci. Otazka
dulezitosti m& stejn objektivni a origindlni vyznam jako otazka pravdy
a existence. Bylo by zcela absurdiégpokladat, Ze problém jsoucna a existence
se ukazuje pouze pro uspokojeni nasSeho poznanizTplati pro otazku

dulezitosti. Dilezitost je stej& zasadni jako byti samo.

Jakmile si pl@ uwdomujeme tuto otazku, &mame chapat, Ze tato
dulezitost je synonymni sutkZitosti o sob, tedy hodnotou. Pokudéco je
subjektivre  uspokojujici nebo objektivn dobré pro osobu, otazka nejzazSi
dulezitosti Zistdva nezodpazena. Skutné naplgni vyznamu a dlezitosti

muze byt dano pouze v termindlézitosti o sob.
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3.6.3 Ontologické a kvalitativni hodnoty

Uz byla zmigna hierarchie hodnot a rozdil mezi hodnotou a paudgektivré
uspokojujicim. Byla také zména nemoZznost redukce jejich rozdilu na pouhy
stupdi. Mezi hodnotami existuje hierarchie, takZzeizmme mluvit o vysSich
a nizSich hodnotach. Bylo by chybné domnivat sdatoty se liSi pouze ve své

vlastni oblasti.

Musime tedy rozliSit mezi hierarchii v ramci jedaété samé skupiny
hodnot a hierarchiitznych skupin hodnot. Tu druhou hierarchii mame nyalm
kdyz fikdme, Ze moralni hodnoty jsou vySSi nez inteldkiuden rozdil mezi
raznymi hodnotovymi doménami na jedné strantiznymi hodnotami v kazdé

této domeéa neni to jediné, co se musi rozliSit v oblasti hatdn

KdyZz mluvime o hodnétlidské osoby, oibktojnosti lidské osoby, nadané
rozumem a svobodnouul, kdyZ se divAme na skwest osobniho byti
a nesmrtelnou dusi, pak jsme nezpochybnitédonfrontovani s &im dalezitym
0 solg. Ale je tato nadhera lidského byti, ktera volarespektu a lasce hodnotou

ve stejném smyslu jako hodnotadsbsti nebo pokory (tiivosti, skromnosti)?

Pati jenom do jiné oblasti hodnot, nebo je zde rozd8adgjsi? Jestlize
je to analogicky rozdil, jaky jsme naSli mezi maidh intelektualni hodnotou,
musime se ptéat, do které oblasti hodnot t&lskst nalezi, nebo zdali iie sama
0 solg konstituovat samostatnou rodinu hodnot. Zda séoimota, kterou lidska
osoba ma jako takova (ontologicka hodnota osobyphedeodi do Zadné vySe
zmirgné hodnotové oblasti a odliSuje se v mnoha ohlededb viSech hodnot,

které jsme nasli v moralni, intelektualnim neb@tiské hodnotové oblasti.

Musime skutén¢ rozliSit mezi ontologickymi hodnotami (hodnota &ino
jsoucna nebatloveka) a kvalitativnimi typy hodnot, které jsme shrauahid

v riznych hodnotovych rodinach.

Prvni rozdil, ktery nas zarazi, je, Ze versfinoralnich hodnot nachazime
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protip6l kazdé pozitivni hodnoty, kterouudeme nazvat nehodnotou. Nap
opakem spravedInosti je nespravedinost, opakemrpgkqycha, opakem lasky
je nendvist a opakewtistoty je ngistota. Tyto nehodnoty nejsou pouhé absence
pozitivnich hodnot, jsou opakem k nim kvalitativnapisobem. AvsSak v krase
¢loveéka, v distojnosti lidské substance, takové antitetické lobgdmeexistuji.

Neosobni byti postradajici tuto skest neni v Zzadnémifpact negativni.

Druhy rys, odliSujici ty dva typy hodnot, se ukazuje vztahu mezi
hodnotou a jsoucnem, kter&htje hodnotu. Moralni hodnoty se ukazuiji vic jako
néco samo o sah nezavislé na svych nositelich @gpupech, které je #fuji.
Zatimco ona skilost lidské osoby nefize byt na ni nezavisla. Skuatest, Ze
jsme schopni vytv@t pojem tiznych moralnich hodnot, Ze mame a&vd pro
Stedrost, pravdivost, pokoru apod., dédiuje charakter kvalitativnich hodnot.
Nemame Zadny piatny pojem, ktery charakterizuje ontologickou hodnladské
osoby jako takovou, ale musime misto toho referavatyti, které wluje tuto
hodnotu. Abychom uchopili tyto hodnoty, musim&lst o pgistupech, jednanich,
¢innostech osoby. Musime se divat na &&mi €chto konkrétnich #i, cila,
osobnich¢innosti, na objekt osobni lasky, ale tato nutnaxtiyat se na lidsky
piistup, ve kterém je tato moralni hodnot&lema, abychom zachytili tuto
hodnotu, v Zadnémifpact neprotieci charakteru nezavislosti zivtvaném vyse,

ve které ta podstata moralni hodnoty&pa.

Mozna rozdil mezi kvalitativni a ontologickou hodow vyjaduje ugitym
zpiasobem rozdil mezi platonskym a aristotelskyfiistppem k dobru. Pro Platona
existujedobro, idea dobra, ktera je zdrojem veSkeré dobroty. Datanscenduje
kazdé jednotlivé jsoucno, které je dobré. Ale prostdtela neexistuje zadné
takové absoluth transcendentni dobro, ale pouze imanentni dokeh@oucna
(jednotlivé dobré &ci). Nakolik je hodnota nejtypi¢jSim smyslem slova, o které
se nam jedna (moralni nebo estetickd hodnota)pns&y pohled je mnohem
spravrjsi; nakolik jde o ontologickou hodnotu, zda se $ytavijsi aristotelsky

pohled.
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Treti rozliSujici zndmkou je rozdilny &pob, kterym moralni hodnota na
jedné straé a ontologickd hodnota osoby na druhé stramflektuje Boha.
Moralni hodnota mluvi o Bohu specifickym tgmbem. Bh je Dobro, Pravda,
Spravedinost, Laska a kazdé moralni dolovéka obsahuje prvek podobnosti
Bohu.

Kdyz uchopime moralni hodnotu v jednani jiné osojsyne si jasé
védomi, Ze jsme konfrontovani se&em okolo nas, ale ontologicka hodnota jiné
osoby neni stejnym #Zgobem nad nami jako je jeji édtost nebo laska
a spravedlnost, které jsou j&smté oblasti vySSi nez my. Moralni hodnota ma
charakter pim¢jSi a specifické reflexe Boha, je sléngm paprskem nekotieé
dobroty, specifickou asti od Boha. Ontologicka hodnota na druhé stjantak
spojena s bytim lidské osoby, Ze odrazi Bohasapem, ve kterém toto byti
odrazi Boha. Z&st jde skrze firozenost tohotailoveka, ktery je obraz BoZi,

a jeho ontologickou skiost. Odrazi Boha podle ontologického odrazu. Neni

piima zwst od Boha, jako je obsazena v moralnich hodnotach.

Ontologicka hodnota osoby je vlastni jsoucnu jad@mvému. Neni Zzadna
moznost, jak by ji mohlo ztratit. Moralni hodnotgapak mohou nebo nemusi byt
v osol# vtéleny. Nejsou garantovany samotnou existenci lidsaby, ale zavisi
na specifickém fistupu lidské osoby nebo na specifickém nasmani jeji vale.

To se ukazuje také v tom, Ze jedna lidska osobauabenvlastnit svou
ontologickou hodnotu vice nebo mémeZz jina osoba. Neexistuje Zzadné
stupiovani specifické ontologické hodnoty. Zadna osdébmejnize vlastnit vice
nebo mén nez jind. S ohledem na moralni hodnotu vSak tdte mebo méhje
mozné. Jedenloveék miZze byt nap vice nebo ménsedry nez jiny. Neni vSak

mozné byt vice nebo mé&wsobou.

O hierarchii ontologickych hodnot ieme mluvit, nachazime hierarchii
v prostoru byti a vidime, Ze ontologicka hodnot&étio organismu je vyssSi nez
mrtvé hmoty, Ze ontologickd hodnota Ziaha je vySSi nez ontologicka hodnota

rostliny atd. Hierarchie v moralni $& kterd nam umaikije rici, Ze pokora je vic
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nez spolehlivost, nenachazi striktni analogii votogickych hodnotach. To je
proto, Zze namisto hodnotovych rodin je ontologibkénota druhem nebo rodem
reprezentujicim pokazdé novy druh hodnoty, jakbgdnota animalniho Zivota,
hodnota lidskeho byti nebo hodnota é&ad

DalSi fundamentalni rozdil mezi ontologickou hodnot osoby
a moralnimi hodnotami se ukazuje veuggbu jejich realizace. Ontologicka
hodnota sk¥losti lidské osoby jako takové je realizovana exist lidské bytosti.
Kdyby byla lidska osoba anihilovana, tato ontol&gichodnota by uz nebyla
realizovana. Moralni hodnoty na druhé st&dry se staly realné prdstnictvim
svobodného iistupu osoby, napkdyZz osoba je nadan&jakou ctnosti. Moralni
hodnota pestava byt realnou, kdyZz osoba ztraci tuto ctribstova ztrata osoby

je moralni zlo.

Tudiz jsme nasli na jedné stéanekteré ontologické hodnoty a na druhé
strart rozdilné hodnotové oblasti, kazd4d z nich zahrihujizné hodnoty
kvalitativniho typu. Rozdil mezi nimi je mnohem b#i nez rozdil mezi
jednotlivymi typy oblasti hodnot a je dost hlubolaay nam dovolikici, Ze kdyz
se divame na ontologickou hodnotu jako na opak itaf@ini hodnoty, jde

0 naprosto odliSny typ hodnoty.

3.6.4 Shrnuti

Shrneme-li na z&v hlavni body Hildebrandovy teorie do kratkéheldedu, pak

|ze konstatovat nasledujiciclkolik bod:

1. Pro uchopeni vyznamu hodnoty je imita nejprve zat s pojmem
dilezitost Jenom ty ¥ci, které jsou §akym zpisobem dlezité, dokazi
vyvolat néjakou naSi odezvu. Tyto utkzité Wci nemusi byt pouze
pozitivni, mohou byt i negativni. Mohou vyvolat jatocit uspokojeni,

radosti, obdivu, tak i odporu, nechuti apod.
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2. Dédle jde o to, zdali &ci, které jsou pro nasutezité, maji tuto dlezitost
samy v sob, nebo jim ji profjéujeme my. Jsou totizéei, které maji svoji
hodnotu pouzepro nas, jen natolik, nakolik slouzi naSemu pouze
subjektivnimu uspokojeni. My sami jim prigpujeme uéitou dilezitost.
Pokud to neugldme, nejsou iezité. Jsou v3ak i jinégei, které na nas
nejsou nijak zavislé. Maji svoji hodnotu samy v&olly si ji mizeme
vSimnout a ocenit ji, ale také nemusime. Pokud V&adnotu &chto &ci
nevidime, neztraci se. Tedyldzitost gijemné teplé koupele je zavisla na
nékom, kdo ji oceni. Sama o sbheni Zzadnou hodnotou. OvSem pro toho,
kdo ji oceni, niZze byt velmi pijemna. Zachrana lidského Zivota je
opravdovou hodnotou. Vidime-lgkoho zachranit zivot druhénilovéku,
nenecha nas to chladnymi. Chapeme to jakmw miilezitého, i kdyz se nas
to osobg nijak nedotykd. Nemusi jit o zachranu nam blizkélowé¢ka.
Hodnota takového skutku je ¥m samém, neni zavisla na nasi reakci.
Nebo vidime-li gkoho trgt nesvobodou, aip to v nas vyvolava ditou
reakci nanehodnotutéto nesvobody. Chapeme, Ze by byieba tuto
nehodnotunesvobody zrnit v hodnotu svobody. Tyto okolnosti dbec

nemusi byt dlezitépro nas, ty jsou prostdilezité samy v sah

3. Jsou takeé &ci, které jsou pro nasitezité, velmi se nas dotykaji &ifom
nemaji vztah pouze k naSemu subjektivnimu uspokoigh bylo feceno,
Ze zachrana lidského Zivota je vzdyca cenného samo v shbvzdy jde
0 hodnotu. Jde-li ale o zachranu Zivota nasSéhmékoho z naSich
blizkych, giddva se k ocemi tohoto skutku jest obrovska véénost,
protoZe, Slo o skutek, ktery se nas osodotyka, je pro nasuezity.
A v této vdcnosti, v této dlezitosti pro nas je onen rozdil mezi hodnotou

a objektivnim dobrem osoby.

4. Je také mozné, Zeckteré hodnoty, v nds nevyvolavaji reakci Zadnou.
Tady vSak nemusi byt chyba na str&wodnot, ale v nas. Existuji lidé, kite
nedokazi vnimat a rozeznat hodnoty, podojako rekteri lidé nedokazi

rozeznat barvy. Tito lidé jsdoodnoto¥ slepi Zde vSak nejde o vrozenou
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dispozici, jako je tomu u barvosleposti. Jde spise, Ze se&loveék diva na

swt z jiného uhlu pohledu. Pokud je teflgpvek hodnotoy slepy diva se

na s\t ziejmé pouze Uhlem pohledu subjektivniho uspokojeni. Fato,

co nema vztah k jeho vlastnimu uspokojeni, nemaaahnotu.

Prehled vySe popsanych kategorii odpovidajicich navwydilezitosti,

kam pati mimo jiné hodnoty a objektivni dobro osoby, lzgjadit nap.

jednoduchou tabulkou uvedenou nize.

Subjektivre Hodnota

uspokojujici

Objektivni dobro osoby

Dulezitost Pouz@ro me, Sama v sob

ja ji propajcéuji

Objektivre cenné pro &

Osloveni Lakani Vyzva

Odpowd Sebestdné uspokojenj Sehkeknuti se, | Vdécnost
podizenost,
obdiv

Priklad Tepla koupel, Svoboda Mij Zivot, mé zdravi

mocenské postaveni

3.6.5 Odpovida Hildebrandova teorie hodnot n#lézité otazky o hodnotach?

Diive neZ jsme se #ali zabyvat pojetim hodnot Dietricha von Hildebrand

zdaraznili jsme si ®kolik otdzek, na které jsme zatim nedostakgwdcivou

odpowd. Bylo by vhodné si tyto otazky nyntipomenout a ptat se, zdali nam
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muZe takovouto odpad’ dat Hildebrandovo pojeti hodnot.

Jsou hodnoty objektivni nebo subjektivni?

Hildebrand zde dava jednozmeu odpo¥d’. Hodnoty jsou objektivé platné.
Velmi oste je vSak odliSuje od skuteosti, které jsou pouze subjektévn
uspokojujici. Timto svym originalnim rozliSenim welptispél jednak k vyjasni

samotného pojmu hodnota, ale také&ilkagelnosti jeho objektivni platnosti.

Jak hodnoty poznavame?

Hodnoty je mozné poznavat pggpodle druhu dlezitosti. Kazdy druh dlezitosti

nas jinak oslovuje. Hodnotagqustavuje prélovéka vyzvu, nikoli lakani.

Jsou hodnoty dany vztahem nebo jsou vlastnosti?

| na tuto otazku najdeme u Hildebranda odpibvJakoZto objektivni je hodnota
vlastnosti daného jsoucna. Avsak jeji realizacejak hodnoty je mozna jen ve

vztahu k subjektu, pro ktery je vyzvou, a kterjgko hodnotu proziva.
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4 HILDEBRANDOVA FILOSOFIE HODNOT JAKO VYCHODISKO

KRITICKE REFLEXE

4.1 Odivodnéni preference Hildebrandovy filosofie hodnot

Abychom nei#istavali pouze u srovnavani existujici plurality &epci a navrhli
i konkrétni mozné vychodisko, dopdtjeme vzit jako podklad pro dalSi diskusi
o tématu hodnot v etice socialni pracésjup Dietricha von Hildebranda.

Duvody, které nas k tomuto dop@eani vedou, jsou nasledujici:

1. Autor jasr¢ a pehledrg definuje hodnoty a jejich vztah k dobru a k lidské
osol®. Jeho rozpracovéani tématu je dostate podrobné a ifitom
dostatén¢ srozumitelné, aby mohlo byt vychodiskem specia@tické

discipliny, kterou etika v socialni praci je.

2. Autorova pozice je vyargumentovana a doloZzéadou pikladi. Jeho
piistup, jakkoli je zalozen (ostatnako kazdy pistup) v utité tradici
(v tomto @ipack v realistické fenomenologii), neni odtrzen od kauity

dosavadniho filosofického vyvoje a je aten pro dalSi diskusi a aplikace.

3. Autorova koncepce je ot&asre personalisticka a vztahova.

4. Autor dolie vyvaZzuje a argumerdi®@ podklada vztah absolutniho
hodnotového zakladu a reétdho charakteru hodnot (vztahu k o&pb

5. Na rozdil od analytické filosofie négtava Hildebrand na povrchu jazyka,
oproti Schelerovi p#iv¢ji rozliSuje kategorie dlezitosti, na kterych stavi
svou teorii hodnot. Na rozdil od Marcela je maé&éavisly na dobovych
teoriich a diskusich a tudiz i lépe aplikovatelngoutasnosti.
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4.2 Eticky kodex socialnich pracovniki a jeho analyza

V této kapitole bude uveden text Etického kodexwi&nich pracovnii®*®
a koment& z pohledu vySe vyloZzené Hildebrandovy teorie hadrikodex je
komentovan proto, Ze byw&asto ozn&van jako zdroj informaci o hodnotach
v etice socialni prace. V nize citovaném textu @miyrazgnym typem pisma
ozna&ujeme pojmy, které lze chapat jako hodnotové, apstzgpredkladame

komentd.

(1.) Etické zasady

(1.1.) Socialni prace je zaloZzena na hodnotach demokracie a lidskych prav .

Sociélni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivci
tak, jak jsou vyjadfeny v Charté lidskych prav Spojenych narodd a v Umluvé
o pravech ditéte. Déale se Fidi zakony tohoto statu, které se od téchto kodexu

odvijeji.

V tomto odstavci jsou explicithozna&eny jako hodnoty ,demokracie”
a ,lidska prava“. Demokracie je de facto usjmtani spolénosti, ktera pedstavuje
urcitou dalezitost. Neni to ovSem objekt pouhého subjektignispokojeni, které
by se vyerpavalo v okamzitém jednotlivém prozitku. Je telgdnotou.
Predstavuje pro nas mnohem vic vyzvu, které musiménshou dostat, nez
subjektivni uspokojeni. Hodnota demokracie p® predevsim v ocaemi lidské

osoby jako takove,detr jeji svobody, svébytnosti a seb&emi.

Podobr je tomu s lidskymi pravy. ,Lidsk& prava“ jsou pam, ktery je
pomérné obtizré definovany, ale obvykle ho lze jednoduSe shrnalbjprava,

ktera nalezilovéku jednoduSe proto, Ze {dovékem. Nelze mu je tedy zadnym

“0 Text kodexu je fevzat z http://sspcr.unas.cz/?q=node/13 (24. 48200
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zpisobem ufit a na druhé str&mu je neni pdeba Zadnym zvlaStnim pravnim
aktem progj¢ovat nebo uédovat. Proto se mluvi také dippzenych pravech, tedy
o pravech, které plynou ze sam#&qeenosti¢loveka, ¢ili z toho, Ze jeclovekem.
Takeé lidska prava jsou bezpochyby hodnotou a tetemého dvodu, ktery byl
uveden vySe vifjpads demokracie.

Za zminku stoji samaegjmeé pripad, kdy se jedna o situaci znovunabyti
upiranych lidskych prav, tedy oripad, kdycloveék ziskava sva vlastni prava,
kterd on sam jakoZto individuum, tedy lidska osodyaravriéné pocitoval jako
potlaiovana. V takovémifpact I1ze o znovunabytych lidskych pravech (nebo jen
nékterém ¢i nékterych z nich) mluvit jako o objektivnim dobru dgo Je to
hodnota se zvlastnim vztahem k individualni lidékdosti v ugité situaci. Jak
bylo vySe uvedeno, charakteristické hae, Zze pi opétovném ziskani lidskych
prav ¢lovék pocituje vaE¢nost. Znovu totiz ziskal&eo, co je dlezité pro gj

samého.

(1.2.) Sociélni pracovnik respektuje jedine €nost kazdého €lovéka bez ohledu

na jeho puvod, etnickou pfislusnost, rasu &i barvu pleti, matefsky jazyk, vék,
zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické

pfesveédceni a bez ohledu na to, jak se podili na zivoté celé spole¢nosti.

~Jedingnost kazdéhdloveka“, kterou ma socialni pracovnik respektovat,
je opit hodnotovym vyrazem. Je zékladem personality, tetlg, co dla ¢lovéka
osobou. Uz od p@tki personalistického mysleni setzdziuji predevsim ii
zakladni rysy osoby, které genialnimugpbem shrnul Boethius ve své stale

citované definici ,individualni substance rozumgt#ozenosti“* Jsou to:

“l Srov. BOETHIUS,Contra Eutychen et NestoriurGesky freklad: Teologické traktatyPraha:
Krystal OP 2004, str. 34-35.
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— individualita a svébytnost
— rozumovost

— svoboda a odp@dnost

Jedingénost a ztoho plynouci neopakovatelnost kazdé didsisoby
piedstavuje &co velmi dilezitého, na c@&lovék musi odpowdét zajmem, Gctou a
pozornosti ke kazdé lidské bytosti. Tim, Ze kaZbbvek predstavuje original,
ktery uz se nikdy vdinach nebude opakovatjiqustavuje i hodnotu nesmirné

ceny.

(1.3.) Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci
v takové mife, aby soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava druhych

0sob.

Nakolik 1ze chapat ,seberealizaci” jako hodnotwiéazkou. Je totiz vzdy
spojena s konkrétni lidskou bytosti, jak napovida piedpona ,sebe-“.
Odpovidala by ji tedy spiSe kategorie objektivnilobra osoby. Rozvijeni vlastni
potenciality a odpovidajici ¥inost za tuto moznost by tomu odpovidalo.

Na druhé strahsi Ize fredstavit i seberealizaci typu pouhého uspokojeni.
Je tedy vzdy tlezité, o jaky typ seberealizace se jedna, co sdiztge.
Predpokladame vsak, Ze se zde mysli seberealizasenyslu rozvoje vlastnich
schopnosti a firozenych vloh. V takovém ifpadt by se zcela jigt jednalo
0 zmirgéné objektivni dobro osoby.

(1.4.) Sociélni pracovnik pomaha jednotlivedm, skupindm, komunitdm a sdruzeni

ob&ant svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pfi
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feSeni konflikt( jednotlivel se spolecnosti a jejich nasledku.

»,R0zvoj* jednotlival, skupin a sdruzeni lze také chapat v hodnotovém
smyslu. V kontextu, vémz je zde rozvoj zmim, se totiz evidenth jedn&
o hlub8i uskut&iovani vlastniho lidstvi a spaenské dimenze lidského Zivota.
V tomto smyslu je tedy rozvoj jakousiijdanou hodnotou® k hodnotam jako jsou
.Jedine¢nost’, ,personalita“, ,lidska prava“ apod. Znametadiz moznost jejich

vétSiho uskut&iovani.

(1.5.) Socialni pracovnik musi davat prednost profesionalni odpovédnosti pred
svymi soukromymi zajmy. Sluzby, které poskytuje, musi byt na nejvyssi odborné

drovni.

(2.) Pravidla etického chovani socialniho pracovnika
(2.1.) Ve vztahu ke klientovi
(2.1.1.) Sociélni pracovnik vede své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

(2.1.2.) Socialni pracovnik jedna tak, aby chranil dustojnost a lidska prava svych

klientd.

,Dustojnost* ¢lovéka je naprosto zakladni hodnotou péoveka ve
smyslu zobeami klicovych hodnot vyplyvajicich z lidské personality.j&gtuje
mimoradné misto, kterélovék v piirodk zaujimé. To plyne z jeho rozumovosti,
svobody, z toho plynouci mravni odgowosti, sédomi apod. Proto jsowkterée
skutky ,¢lovéka nedistojné®, zatimco u zvat nam takové négdou. Clovek,

chttlo by sefici, m& na vic, a proto je nagnkladen i vy3Si poZzadavek.
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V teologickém diskursu plyne lidsk&istojnost jednozriané ze stvdeni ¢lovéka

k obrazu BoZimu a s tim souvisejici schopnosti miradpowdnosti*?

Dustojnost tedy nepdstavuje &akou samostatnou hodnotu vedle jiz
zmirgnych hodnot jako je jeditaost nebo odpadnost apod., ale je spiSe

obecnym terminem, ktery tyto konkréj§i hodnoty zahrnuje a zés8uje.

(2.1.3.) Socialni pracovnik pomaha stejnym Usilim a bez jakékoliv diskriminace

vSem klientdm.

(2.1.4.) Chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data
a informace poZaduje s ohledem na potfebnost pfi zajiSténi sluzeb, které maji byt
klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich potfebnosti a pouziti. Zadnou
informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které
nemaji zplsobilost k pravnim dkondm v plném rozsahu (zejména nezletilé déti)
nebo tehdy, kdyZz jsou ohrozeny dalSi osoby. V pfipadech spravniho fizeni
umoznuje UCastnikim tohoto Fizeni nahlizet do spisu, které se tohoto Fizeni

tykaji.

~Soukromi“ predstavuje hodnotu, nebge bezpochyby iezité a *etelrg
se odliSuje od subjektivniho uspokojeni i od ohjekho dobra osoby. Soukromi
macloveék tendenci ocgovat i u ostatnich lidi bez ohledu na to, jak seziahuje
k nému samému. Ptgba soukromi plyne z vySe zitované jedinénosti lidské
osoby, kterd je dilem individudlni, dilem spmeska a vztahova a jeji Zivot
spaiva ve vyvazovaniéthto dvou rovin Zivota. Tak, jakdlovék nemize byt
naprostym samotéam, nenize byt svého soukromi a prava na samotu naprosto

zbaven.

2 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spesil. 12-17.Ceské vydani Praha:
Zvon 1995, str. 192-195.
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(2.1.5.) Socialni pracovnik dba, aby klienti obdrzeli vSechny sluzby a davky
socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které jsou
zaméstnani, ale i ostatnich pfislusnych zdroju. Poudi klienty o povinnostech,
které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Pomaha feSit i jiné problémy

klienta tykajici se dalSich sfér jeho Zivota.

(2.1.6.) Socialni pracovnik hleda moznosti jak zapaijit klienty do procesu feSeni

jejich problémd.
(2.2.) Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

(2.2.1.) Socialni pracovnik odpovédné pini své povinnosti vyplyvajici ze zavazku

ke svému zaméstnavateli.

(2.2.2.) V zaméstnavatelské organizaci spolupUsobi pfi vytvareni takovych

podminek, které umozni socidlnim pracovnikim v ni zaméstnanym pfijmout

a uplatiovat zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

(2.2.3.) Snazi se ovliviiovat socialni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatfiovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssSi

aroven sluzeb poskytovanych klientim.
(2.3.) Ve vztahu ke svym kolegiim

(2.3.1)) Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl
a ostatnich odbornych pracovnikd. Vyhledava a rozSifuje spolupraci s nimi a tim

zvysuje kvalitu poskytovanych socialnich sluzeb.

(2.3.2.) Respektuje rozdily v ndzorech a praktické cinnosti kolegu a ostatnich
odbornych a dobrovolnych pracovniku. Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na

vhodném misté vhodnym zpuasobem.

Zde jde v podstato explicitre nejmenované, ale de facto jagsritomné
hodnoty ,pluralita“ a ,distojnost”. Druha ze jmenovanych jiz byla 2iovana

vySe, proto stoji za zminku pouz#igad ,plurality“. Na prvni pohled je otdzkou,
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nakolik nebo v jakém smyslu jddilvec v tomto fipadt mluvit o hodnot. Pouha
mnohost, coz je doslovny vyznam slova ,pluralitalaleka nemusiipdstavovat

n¢jakou hodnotu.

(2.4.) Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti
(2.4.1.) Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

(2.4.2.) Neustéle se snazi o udrzeni a zvySeni odborné Grovné socialni prace a

uplatfiovani novych pfistupd a metod.

(2.4.3.) Pusobi na to, aby odbornou sociélni praci provadél vzdy kvalifikovany

pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.

(2.4.4.) Je zodpov édny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je
zaklad pro udrZeni stanovené Grovné odborné prace a schopnosti feSit etické

problémy.

Dostdvame se k dalSi hodaatakotvené v personélnim charakteru lidské
existence, totiz k ,odpadnosti. Je to oft charakteristik&lovéka Uzce svazana
s jeho svobodou a mravnosti. Lifei, Ze ze svobody nurvyplyva i odpo¥dnost

za sveé skutky a z té zase vyplyva fenomén mravyaisiitakovy.

Kodex ovSem odpavdnost konkretizuje na odp&dnost za soustavné
sebevzdliavani. Jedna se tedy o odpdmost profesni, coz je pochopitelné
z hlediska toho, komu je kodexc¢en. Pro socialniho pracovnika (a dodejme, Ze
nejen pro #j) predstavuje odpadnost k vlastni profesi a tim i k lidem, s nimiz
pracuje, velmi dlezity prvek. Tato kategorieutezitosti z & déla specifickou

hodnotu a také vyzvu.

(2.4.5.) Pro sv(j odborny rust vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegl a jinych

odbornikd, naopak své znalosti a dovednosti rozSifuje v celé oblasti socialni
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prace.
(2.5.) Ve vztahu ke spole¢nosti

(2.5.1.) Socialni pracovnik méa pravo i povinnost upozornovat Sirokou verejnost

a prislusné organy na pfipady porusSovani zakona a opravnénych zajmua ob&ana.

V odstavci 2.5.1. jde a@p o negimo vyjadenou hodnotu ,ochrany*
¢loveéka pred nebezpgm. Konkrétni prozitek bezpepied ohroZzenim provazeny
pocitem vd@cnosti by sefadil spiSe k objektivnimu dobru osoby. Ochrana osob
pied nebezpgm obecr je vSak bezpochyby hodnotou jako takovou, o kterou

¢loveku jde bez ohledu na jeho osobni zajmy nebo ossitw#ci.

(2.5.2.) Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni
spravedinosti _ tim, Ze podnécuje zmény v zakonech, v politice statu i v politice

mezinarodni.

.Socialni spravedlnost” je hodnotou. Je t&cam dilezitého, na co
reagujeme jako na vyzvu. Socialni spravedlnost jadostalé hledani rovnovahy
mezi vrstvami spolaosti vychazi z neustalé diskuse a hledani konsehsu
znamena, Ze socialni spravedinost Uzce souvisipewdnosti, mravnosti
a svobodou¢lovéka a pedpoklada i respekt k hodnotam lidskych prav a

solidarity.

a potfebu zajistit pfistup k témto zdrojam tém, ktefi to potfebuiji.

(2.5.4.) Plsobi na rozSifeni moznosti a pfilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro
vSechny lidi, a to se zvlaStnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym

jedinciim a skupinam.
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.Kvalita Zivota“ je hodnota velmi obecna, protoZze pod ni obvykle
zahrnuji pojmy jako lidskaitojnost, lidska prava, socialni spravedinost apod.
V souwlasné dob je to pomérné diskutovany termin. Lze ji v8ak sledovat
s kritickou pozornosti jako politikum, neblati, ze tam, kde setipS mluvi
o ,kvalit¢ Zivota“, se iliS nedba o Zivot sam. Pokud vSak termin ,kvatitsota*
zustane v intencich toho, jak je zma v Kodexu, pak se jednozmé jedna
0 zobedujici pojem zahrnujicfadu jinych konkrétgSich hodnot vychéazejicich

z osobniho byttlovéka.

(2.5.5.) Socialni pracovnik plsobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost

a Uctu ke kulturam , které vytvofilo lidstvo.

.Kultura“ je pojem definovany tznym zmisobem. V SirSim smyslu se
kulturou mysli styl Zivota &#bec, v uzSim smyslu jde o ditou tvorbu, & uz
umeleckou nebo formaci Zivotniho nebo profesniho stylaoretikové obvykle
mluvi o kultde vysoké (urani, omezené naékolik malo ,vyvolenych®) nebo

sdilené (vytvéené a Zité celou spaieosti)*®

Kultura v obou smyslech je bezpochyby hodnotou jadaw, co je pro nas
dulezité, a je zéarowe vyzvou z hlediska ifizpasobeni, dotvigni i kritického
vymezeni se, a to jak vzhledem ke kidtwlastni, tak i vzhledem ke kulturam
cizim. Srovnavani nebo setkavani kultur vede takarkysSleni nad hodnotovymi
Zekricky a nad preferencemi jedné hodnofitivdruhé a miry oprawmosti této

preference.

3 Srov. SCRUTON, R.Privodce inteligentnih@lovéka po moderni kulite. Praha: Academia
2002, str. 9-13.
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Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozSifeném kodexu, ktery by
byl zaméfen na specifika socialni prace v rliznych oblastech. Socialni prace
s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvari pro
socialniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat
moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky uvazuje pfi socialnim
Setfeni, sbéru informaci, jednanich a pfi své profesiondlni ¢innosti o pouziti
metod socidlni prace, o socialné technickych opatfenich a administrativné

spravnich postupech z hlediska ucelu, u¢innosti a dusledkt na klientav Zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat €i zasahovat do Zivota obCana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce

(napf. z hlediska prevence ¢i socialni terapie spole¢ensky nezadouci situace),

- kterym socialnim pfipadam dat pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialné

vychovné plsobeni,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postojl

a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,

- kdy prestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomaci.

B. DalSi problémové okruhy,

které se obcas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji
z nasledujicich situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane

do stfetu z4jmu

- pfi konfliktu zdjmu samotného socialniho pracovnika se zajmem klienta,

- pfi konfliktu klienta a jiného ob&ana,

- pfi konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientd,

- pfi konfliktu z&jmu klientd a ostatni spole¢nosti,

- pfi konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho sociélnimi pracovniky.

C. Socidlni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,
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ktery klientim pomaha a souasné ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito
protichudnymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili
etické duasledky kontrolni role a do jaké miry je tato role pfijatelné z hlediska

zakladnich hodnot socialni prace.
Postupy pfi feSeni etickych problému

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikd
v rdmci Spolecnosti sociélnich pracovnikd. Socialni pracovnik mé& mit moznost
diskutovat, zvazovat, analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalSimi

odborniky, eventualné i za Uc¢asti stran, kterych se tykaji.

2. Spoleénost socialnich pracovniki v .CR m(Ze doplnit a pfizpsobit etické
zasady pro ty oblasti terénni socialni prace, kde jsou etické problémy

komplikované a zavazné.

3. Na zakladé tohoto kodexu je Ukolem Spoleénosti socialnich pracovnikd
poméhat jednotlivym socidlnim pracovnikdm analyzovat a FeSit jednotlivé

problémy.

Prostudujeme-li siiikladre Eticky kodex socialnich pracovrikzjistime,
Ze hlavnimi hodnotami, které jsou vém obsazené, jsou hodnoty lidské
dustojnosti a lidskych prav, které jsou zm@ié hned v prvnim badkodexu

v ramci definovani etickych zasad, kterymi se reaiidlni pracovnidiidit.

Pokud prochazime kodex daleiteme ho se ohledem na Hildebrandovo
pojeti hodnot, zjistime, ZestSina dalSich badse tyka spiSe objektivniho dobra
osoby, nez hodnot jako takovych. Jakiklad mizeme uvést bod 1.4. ,Pomoti p
rozvoji a feSeni konflikk* bychom nenazvali hodnotou. Jde spiSe o to, Ze
sledujeme objektivni dobro kliehta v tomto sréru je zandfena i naSe pomoc.
Muzeme sledovatuzné hodnoty, které jsou zde skryté. Zalezi to riaasi
klienta, vcem je mu tteba pomoci, co je tim objektivnim dobrem préhm
v konkrétni situaci, které hodnoty jsou v tomto edbivnim dobru schovany.
MuZe to byt zdravi, @istojny Zivot, patelstvi apod.
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Je také feba si vSimnout, Ze objektivni dobro osoby, jakngzyva
Hildebrand, vzdy pedpoklada &akou hodnotu. Pro socialni pracovniky by to
mohlo znamenat, Ze pokud by cilem jejich prace Isy¢alovat objektivni dobro
svych klieni, pak tim naplni ustanoveni tohoto etického kodeRii.snaze
o objektivni dobro pro klienta by se nikdy ngndostat do rozporu s jeho lidskou
dustojnosti, nerlo by to vést k tomu, Ze by zanedbalktera z jeho prav, Ze by

dali prednost vlastnim zajam pred zajmy klienta atd.

SpiSe by se toto sledovani objektivniho dobra swl@nti mohlo pro
socialni pracovniky stat &itym jednoduchym kritériem, zda je jejich prace
v souladu s etickym kodexem i se zajmy klientatidba si vSak uwdomit, Ze
jednoduchost tohoto kritéria sfiga spiSe v tom, Ze je to kritérium pouze jedno.
Nelzeftici, Ze je ve vSech situacich jednoduché igbstout, co je tim objektivnim

vvvvvv

toho, co identifikujeme jako objektivni dobro klian

Sledujeme-li anglicky psanou literaturu o eticeoeiélni praci, setkame se
také s tvrzenim, Zefistup ke klientovi charakterizovany hned v prvnimckb
etického kodexu (1.2%pocialni pracovnik respektuje jedimest kaZzdéhdloveka
bez ohledu na jehoupod, etnickou fislusSnost, rasu’i barvu pleti, matésky
jazyk, ¥k, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickduaci, ndboZenské
a politické peswdceni a bez ohledu na to, jak se podili na Ziveié spoléenosti
je nazyvan fistupem ,barvoslepym®. Hodnse diskutuje, zda jde ciatelny
piistup. Za vhodgSi se poklada istup, ktery bere ddb v Uvahu vSechny
okolnosti ve kterycktlovek Zije, tedy i barvu pleti apod., a hleda cestie&eni
situace v ramci z#n pro celou komunitu. K tomuto Ize podotknout, Zkyd
socialni pracovnik sleduje objektivni dobro svydremtd, pak jise musi brat
v Uvahu vSechny okolnosti, které ovliyi jejich situaci. Nerél by tedy rozhoda
zastat slepym nap k bar& pleti, pokud je sotésti okolnosti, které se na
nepiznivé situaci klient podili. NeniiZze se také stat, Ze sékomu nedostane

pomoci z divodu nap. barvy pleti, nabozenstvi apod.
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5 TEOLOGICKY ROZM ER HODNOT V SOCIALNi PRACI

5.1 Misto teologie v reflexi hodnot

Pri pokusu o teologickou reflexi hodndtudeme vychazet z biblickych téxt
protoZze ty pedstavuji hlavni zdroj pro teologii. Protoze ,hothfoje pongrné
novym terminem, jeigjme, Ze ho v Bibli rozpracovany nenajdemeéizme zde
vSak najit gkteré konkrétni hodnoty, iieme si vSimat, jak se s nimi naklada,
které hodnoty a ptojsou preferovany. Mzeme zde také najit rozliSovani mezi
hodnotami a ne-hodnotami, hodnotami a pouhym stilbjgkn uspokojenim
apod. Zarove zde nalezneméadu kritérii, podle kterych lze tyto skdmesti

rozliSovat.

Na nize uvedenych fikladech biblickych text lze ukazat moZznosti
takového ,hodnotovéhdteni* Pisma, které prot&s'ana niize p@edstavovat
teologickou nebo spirituéalni obdobu racionalni letianetodologie rozliSovani
a promySleni hodnot. Jestlize je eticka reflexe noddnutnou sotasti etiky
v socialni préaci, je pro socialniho pracovnika,rktge kie'anem, a je tedy je
z hlediska své osobnosti spolumotivovan svou virainou sotiasti jeho Gvah
i teologicka reflexe hodnot. Ta etickou reflexi abrazuje, ale doplje

a prohlubuje.

Nepijde ndm zde o biblicky rozbor, ale o praktické nhuirdteni Pisma.
Jde o hledani biblickych novozakonnich vyirakhodnotach. fdkEzre jiz mame
pojem hodnoty filosoficky vyjasmy a vytibeny, a nyni budeme hledat jeho

misto v Pismu.
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5.2 Priklady biblickych texta reflektujicich hodnoty a jejich komenta

5.2.1 JeziSovo pokuSeni na pousti

Tehdy byl JeZi§ Duchem vyveden na gal¥y byl pokousen atfabla (...)
Pristoupil pokusitel aekl mu: ,Jsi-li Syn Bozijekni, & z tchto kamefi
jsou chleby.” On vSak odpes¢l: ,Je psano: ‘Ne jenom chlebem bude
clovek Ziv, ale kazdym slovem, které vychazi z Bozich (1s) Pak ho
dabel vezme na vysokou horu, ukdZzeme mu vSechnavdtrdl svta

i jejich slavu arekne mu: ,Toto vSechno ti dam, padneSiege mnou
abudes se mi klat." Tu mu Jezis odpovi: ,Jdi mi z cesty satane;arge
psano: 'Hospodinu, Bohu svému, se bude&kkaijeho jediného uctivat.™
(Mt 4, 1-11)

Pokusme se podivat se na tento Uryvek Pisma zskketliodnot. Je nesporné, Ze
o réjaké hodnoty tu jde. Stoji tu proti sblméco, co nabizidabel a JeziSova
odpovd na tyto nabidky. V prvnimifpadt je tu chléb proti Bozimu slovu.
Nejprve se mizeme ptat, zdali je chléb opravdovou hodnotou. ®©a g&m fici, Ze
vlastni dilezitost o sob, kter4 vola po adekvatni odpmhi? Nebo je podle
analytické filosofie hodnot hodnotou instrumentalkiera viastni @lezitost za
néjakym elem. V gipad chleba bychom igjme¢ tekli, Ze jeho dleZitost je

v mozZzném nasyceilovéka. OvSem tato ptgba nasyceni je jednou ze zakladnich

potreb, kter&lovek ma.

Jezis se vSak najaky ¢as zika uspokojeni této preby, posti se. Na
urgity ¢as odpira svémuweltt pokrm, aby prohloubil &domi své zavislosti na
Bohu. Do této situacefichazid’dabel a zrazuje ho z postu. Jakortkal: ,VZzdyt

se [fece niize$ klidre najist.“ A na to JeziS odpovida ,Nejen chlebem j&v
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¢loveék..." Na tom, zetlovek potebuje jist a ji neni opravdu nic Spatného. Jen je
tieba starat se o &vZzivot nejen z hlediska naSeho pozemského Zivala,
i z hlediska ¥¢nosti. To je to, co je zde v sazce. ikba hledat, zdali se starosti

0 Zivot pozemsky nezbavuji Zivot&aného.

DalSi pokuseni je pokuSeni moci. Moc nemusi byi\&uhtna a Skodliva.
Mnohdy miZe byt i velmi uziténa. Ma-liclovek urcitou moc, niize udlat mnoho
dobrého. Co je zde zasadni je to, co je zadanangmDabel totiz zada, aby se
mu Jezis kla#l. To by vSak znamenalo, Ze uz neta uctivat Boha jako svého
Pana. A to je cena, kterou nelze platit. Proto i@¥dé situaciiezité vSimat si,
jaké hodnoty jsou v sazce a zda tim, #gmeme jednu hodnotu, neodmitame

hodnotu jinou, vySsi.

5.2.2 Re¢ proti farizeam

,Vy farizeové @iSrujete ¢iSe a misy zveh ale vaSe nitro je plné
hrabivosti a Spatnosti... Rozdejte chudym, co feisach, a hle, vSechno
vam bude’isté. Ale l#gda vam farizeém! Odevzdavate desatky z maty, routy
a ze vSech zahradnich rostlin, ale nedbate na spllavst a lasku, kterou
Zada Bih. Toto bylo ebacinit a to ostatni neopomijet.” (Lk 11, 39-42)

Farizeové dlaji, co se po nich podle Zakona chce, ale nes$tamp ¥ci jesg
dulezitejSi. Tady ani nejde o to, Ze by jednu hodnotu &yith za jinou, ale spiSe
o to, Ze co neni vyslo¥npiikazano, to nedaji. Prost urtité véci nevidi. Mohli

bychom tento jejich postoj nhazvat hodnotovou slepot

Je tu vSak mozna j&SthlubSi problém. Bk&zani Z&kona nejsou
samouelna. Slouzi k tomu, aby ochi@ala utité hodnoty. Mize jimi byt
svoboda, spravedInostigtojnost, zZivot apod. Pokud skvek stara jen o wjSi
dodrzeni pedpisu, unika mu jeho podstata.dl&dsi hodnotu z prostdku, ktery ji
mé& chranit. Nevidi pakibec hodnotu, kidi které bylo dano wité prikazani.
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Vidi pouze verjSi piikaz. Snadno se pak stane, Ze timtistppem k zakonu je
zanedbana préua hodnota, kterou ¢hdany gikaz chranit.

5.2.3 Podobenstvi o pokladu v poli a o perle

Krélovstvi nebeské je jako poklad ukryty v pokritrekdo najde a skryje;
z radosti nad tim jde, proda vSecko, co méa, a kaappole. Anebo je
kralovstvi nebeské, jako kdyz obchodnik, ktery jeulknasné perly, objevi
jednu drahocennou perlu; jde, prodad vSecko, co mdakoupi ji.
(Mt 13, 44-45)

Jestlize analyzujemeéwi kolem nas a rozliSujeme, které z nich pokladaae
hodnoty a které nikoli, mohli bychom mit tendencurkitému typu dualismu
hodnota — nehodnota. &vse nam tak five rozpadnout do dvou t§pveci
a udalosti, které majiiznd znaménka, ale dale mezi sebou v patisiajsou
rozliSené a odstujpvané. Jestlize je n#glad kultura obech vzato hodnotou,
muze toto tvrzeni vyznit tak, Ze jakakoli kulturahjednotou jen proto, Ze je to
kultura a nezalezi na tom, zda se jedna o kulturdi bnu. Podob& mizeme

rozliSovat je&t vzdalerjSi hodnoty, napklad kulturu a lidsk& prava.

Podobenstvi nam ukazuje, Ze existuje hodnotovéupisvani. $astny
nalezce ml doma bezpochyby spoustu hodnotnyaltiy protoze jinak by je
nemohl prodat. Ve srovnani s perlou vSak nestalstadéné vysoko na jeho
hodnotovém Zetiku. Proto bylo dobré jit a prodat je a koupit pedestlize bylo
Kazdy nedoceni skuteou hodnotu. AvSak uUkolendlovéka je hledat pravé
hodnoty a je-li toieba, pak se ifikat hodnot jiz ziskanych ve pragh hodnot

vyssich.

Proto stoji za totikat se pohodli a majetku ve présp lidskych prav,

piestoZze se najdou mnozi, Kteadi udtlaji obchod opény. Tyto vysoké hodnoty
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je vSak teba hledat. Nespadnou obvykie®veéku do klina, jako jefeba hledat
poklad ukryty v poli, nebo jako musi obchodnik dami vyhledavat nejlepsi
kusy. A az je najdou, pak se radeknou jinych hodnot ve srovnani s hodnotami

praw objevenymi.

5.2.4 Podobenstvi o ztracené ovci

.Ma-li nekdo zvas sto ovci a ztrati jednu z nich, coz renegch
devadesat de¥ na pustém mista nejde za tou, ktera se ztratila, dokud ji
nenalezne? KdyZ ji nalezne, vezme si ji s rad@stamena, a kdyz/fde
domi, svola své fatele a sousedy #@ekne jim: ‘Radujte se se mnou,
protoze jsem nalezl ovci, kterd se mi ztratila.a¥m vam, Ze pravtak
bude v nebi &sSi radost nad jednim/fgnikem, kteryini pokani, nez nad

devadesati deviti spravedlivymi, Ktpokani nepaebuji.“ (Lk 15, 3-7)

Podobenstvi ukazuje pagty ktery se na prvni pohled nesmysiydava za
jednou ztracenou ovci a riskuje tim, Ze zanechagustém mist zbylych
dewtadevadesat. Na prvni pohled je jetionost neprozirava. Riskujeitginu,
misto aby se motud (?) smiil s prijatelnou ztratou jediné ovce. Poté, co nsiSt
vSe dolbe dopadlo, navic usp@da pomirné rozmdilou oslavu.

Hodnota jediné ovce je jedno procento ve srovrgahddnotou zbytku
stdda. A pesto stoji pastyza to riskovat pro tak malo. Podobenstvi je v&rad
samozejm¢ o Kristu, pro kteréeho ma kazdy jednotlivilovék hodnotu
nekonénou a je za & pfipraven jit az na nejzazSi mez selbgobani Zivota.
Avsak @ibeh Ize aplikovat i na hodnoty jako takove. Jak jgiheidéli, stoji za to
v rozumném fipadt obstovat jednu hodnotu pro hodnotu jinou. Ale nestgjito
z pohodInosti nechatjakou, by sebemensi, hodnotu stranou. Nelze siikégn
jako socialni pracovnik pochvalovat vynikajici éslp ve vSech bodech Etického
kodexu vyjma dejme tomu socialni spravedinosti nedirany soukromi klienta.
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Podobenstvi je vSakirgdevSim ieba chapat vjeho prvotnim smyslu.
Jakykoli ¢loveék pracujici v pomahajicich profesich je v situaaistge, ktery
nemize p@itat na procenta a efektivitu s tim, co se mu uglaty a nevyplati.

Z hlediska hodnoty jeélovek jakozto osoba hodnotou absolutni. A takto je k ni
titeba se vSim ohledem na profesni, materialni, osa@bnjiné podminky
pristupovat. | kdyZ neiiteme vzdycky a vSude pomoci vSem igbt mit alespo
mentalitu pastie, ktery je pipraven k tomu, aby se vypravil za jedinou ovdili je

to treba a je-li to mozné. Protoze lidska osoba je htminsama o sab

5.2.5 Podobenstvi o boh#a stodolach

A 7ekl jim: ,M¢jte se na pozoruied kazdou chamtivosti, nebokdyz
clovek ma nadbytek, neni jeho Zivot zastim, co ma.” Pak jim padél
toto podobenstvi: ,Jednomu bohatédaveku se na polich hognhurodilo.
Uvazoval o tom aikal si: ‘Co budu dlat, kdyZ nemédm kam sloZzit svou
urodu?’ Pak sirekl: ‘Tohle udlam: Zbagim stodoly, postavinetsi a tam
shromazdim vSechno sveé obili i ostatni zasobskau si Zij, jez, pij, hti
veselé mysli.” Ale & r/ekl: ‘Blazne! Jedt této noci si vyZzadaji tvou dusi,
aci bude to, co jsi nashromazdil?’ Tak je to s tirdo lsi shromaZuje
poklady a neni bohatyed Bohem.” (Lk 12, 15-21)

Vezmeme-li si tento ifibeh k hledani hodnot, co najdeme? Je tu bokikyek,
ktery mél hojnou Urodu. Stara se, kam s ni¢& se, Ze bude mit hojnost, kterou si
muzZe uzivat. Postaral se o své hmotné zalierpe pesto je mureceno:Blazne!
Né&co tu totiz chybi. Tentéloveék nebyl bohaty ped Bohem. Co mu tedy vilastn
chykelo? O co jesdt se ngl starat, krond své urody? Co je tim bohatstvined
Bohem?

Bohatstvi neni opravdovou hodnotou. Dalo by itd, Ze je spiSe
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prostedkem. Chceme bohatstvi v nému samému? Ne, chceme ho proto,
abychom si za & mohli néco padidit. Bohatstvi se ma moigl uzivat a nejen
hromadit. Bohatstvi se ma dale zhodnocovat (toemagd nap v podobenstvi

o hiivnach Mt 25,14-30). Bohatstvi samo o &oimiZze byt prostedkem pro
ziskani hodnot nebo pro ziskani subjektivaspokojujicich ¥ci. Smyslem
podobenstvi je i@devSim samdejme to, Ze jistotou je pr@lovéka Bah, nikoli
bohatstvi, algikd nam také to, Ze bohatstvi samo o¢gelk ncemu a bezcenné.
Cenu ma az tehdy, kdyz ho z&ca prongnime. Za co? Tady nastupuje otazka,

zda za hodnotu nebo za pouhé pomijivé uspokojeni.

Boh& se zde ovSem chova, jakoby samo bohatstvi bylondtod.
Marnotratny syn z Lk 15, 11-32 aspbohatstvi prornil v potSeni. To je také
malo, protoZe pouhé pgdeni je pomijivé a neni skdteou hodnotou. AvSak
boh& z tohoto podobenstvi se nedostal ani tak dalekp,pachopil rozdil mezi
nastrojem a cilem. Nezvolil si Spatny cil, protagienezvolil Zadny. BlaZen

setrval jako blazen s pouhym ,nastrojem*.

5.2.6 O zabezpéeni Zivota

A neshagjte se, co budete jist a co pit, a netrapte se Flimmtom vSem se
shargji lidé tohoto svta. V&S Otec fece vi, Ze to peebujete. Vy vSak

hledejte jeho kralovstvi a to ostatni vam budddmo. (Lk 12, 29-31)

Tady je asi tak trochu odp&/ na gedchozi otdzky. Je tu vlastprevracené
poradi €ch starosti, které & ten bohatyclovék. On se staral pouze o hmotné
zabezpeéeni a o nic jiného. V tomto Uryvku jakoby JeZiS dddd k tomu, Ze
starost o0 hmotnééei neni wibec dilezita. V kazdém fipact je az druhéada.
Prvotni starosttlovéka by n€la byt starost o BoZi kralovstvi a v tomto Uryvieu |

prislib toho, Ze vSe ostatni budlevéku pridano.
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Je-li vSak starost o hmotné zabaemd az druhtada, neznamena to, Ze je
mozné pro & vibec nic nedat a cekat, Zze pijde samo, jak to doklada
nasledujici uryvekKdyz jsme u vas byli,Fixazovali jsme vam: Kdo nechce
pracovat, & neji! Tel’ vSak slySime, Zecktesi mezi vami vedou zalkily Zivot,
poradre nepracuji a pletou se doési, do kterych jim nic neni. Takovym
prikazujeme a vybizime je ve jménu Pana JeziSe KabtaZili/adre a Zivili se
vlastni praci. (2 Tes 3, 10-13)

Jde tedy o spravné fadi €chto hodnot a starosti. Na prvnim niig

vzdy Bih a starost o BoZi kralovstvi.

5.2.7 Vyzva ke Keg’anskému Zivotu

Tem, ktéi jsou bohati v tomtoeku, pikazuj, & nejsou pysSni a nedoufaji
v nejisté bohatstvi, nybrz v Boha, ktery na&l/& opatuje vSim, co
potebujeme; napominej je,fakonaji dobro a jsou bohati v dobrych
skutcich, w7, dobraiinni, a tak & si st#adaji dobry zaklad pro

budoucnost, aby obdrzeli pravy Zivot. (1 Tim 6197-

Hodnota je to, co je dobré i bez toho, Ze ja tonofe Kdo jiny by to nel
ocaiovat, aby to tedy bylo dobré? JedliBih. Ten je zdrojem veSkerého dobra.
Hodnoty maji suj nejzazSi zdroj dobra v Bohu. Rozhodnuti se prgodeniréné
dobro ¢ili pro hodnotu, pro dobro, které neni néitpouze dobrem pro & je
rozhodnutim pro Boha. Je to jakysi zakladni a inigli akt viry. BY nejde ve
vSech pipadech nuth o Boha Izraele nebo Boha, jak ho vyznava cirkewoj
vyznani Boha jako nutného zdroje veSkerého dolit@kanalosti, kterého jakozto

Boha poznavam jen nedokonale a mthaw je divod pro geswdcéeni, ze:

— pohané, kt& o Bohu newdi, ale Ziji spravedl®& mohou k Bohu fjit
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skrze svou touhu po dobru a konani dobra;

dobré skutky konané z touhy po dobru nejsou skatken, ale aktem viry
a tudiz maji ospravedlljici hodnotu jakozto ,vira, kterA se projevuje
laskou® (Gal 3, 6-18). By ona vira neni explicithvyznand, uvdomela

a promyslena;

odpowdi na toto hledani dobra, kterym je osobdhBje Bozi odpo¥d” —
Bih se dava nalézt a zjevuje se — tzn.¢gdeclovek, ktery Boha takto
usilovre hleda, ho nakonec i najde. Proto ost4daji si dobry zaklad pro
budoucnost, aby obdrzeli pravy Zivot“.
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5.3 Vyuziti Pisma v socialni praci

Jak uz bylo zmi&gno v Gvodu této prace, je pojem ,hodnota” centralpiojmem

etiky v sociélni praci. Etika je zase zcela neoditgfsou sowdsti samotné
socialni prace. S etickymi problémy a dilematy @ed&ni pracovnici kazdode#n
setkavaji. K jejichieSeni je ieba, aby mli vyjasrény pojem hodnoty. Reflexe
tohoto pojmu je vSak po¥fmé obtizna filosoficka prace. Zatimcorilph je

Zanrem jednoduchym a velmi srozumitelnyramt kterym neni blizké filosoficke
badani. Mnohym socialnim pracovaifR miZze byt tedy fibéh mnohem blizsi

a mozZna i srozumitedjsi.

Biblicka podobenstvi, pokud jsou vhadavolena tak, Ze nevyzaduji specialni
kontext naboZenského wddni, mohou byt velmi vhodnym vychodiskem pro
hodnotové reflexe.
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6 ZAVERY

1. Pii analyze literatury zabyvajici se etikou v sodalraci se potvrdil
piedpoklad, Ze zde neni hodnota definovang&edké i zahradni literatue,
kterd je v odbornych knihovnaché¢d¢ dostupna, jsem nenarazila na
skut&nou definici pojmu hodnota. Tento problém vnimdjdé zabyvajici se
etikou v socialni praci, se kterymi jsem hélen V odbornych knihach
najdeme spiSe tvrzeni, Ze hodnota je pojem dabedolre znamy
a srozumitelny. Pouze v jedné z knih jsem naSl&k@puna to, Ze tato definice,
kterou hledam, chybi. Ani zde vSak autor ZadnoinaefnepredloZil.

2. ProtoZe jsem hledanou definici nenasla, pokusilEmjsse sama hledat
odpowd na otdzkuCo je to hodnota?¥i tomto hledani jsem vychézela
pievazié ze sekundarni literatury, abych byla schopna \cramto prace
zmapovat Sirokou oblast filosofie hodnot. ¥terych gipadech jsem pak
studovala i literaturu primarni, ale hlavnim zdrmjbyla literatura sekundarni.
Zabyvala jsem se nejerrquistaviteli axiologie, ale i jejichiedchidci, abych
si ujasnila, jakym zjisobem se hledaly odp&li na otdzky po hodnét
(axiologie) ¢i dobru (gedchidci filosofie hodnot). B tomto hledani jsem
zjistila, Ze neexistuje jednotny pohled na hodnodiudéjinach jednotlivi

predstavitelé zastavalizné pozice:

— Co se tyka platnosti hodnotgkiefi je povazuji za objektivni, jini za

subjektivni.

— Co se tyka poznani hodnot, nasli jsem zastancegmdznzumem, stefn

jako ty, ktei tvrdi, Ze hodnoty pozndvame citem.

— Pokud jde o otazku, zdali jsou hodnoty dany vztahebo jsou vlastnosti,
nasli jsme také zastance obou pozic.

79



3. Poté, co jsem tedy nahlédla dgjid filosofie hodnot, jsem stale nedostala
uspokojivou odpo&d’ na svoji stale se opakujici otazko je to hodnotaPak
jsem narazila na knihu Dietricha von Hildebrdethics a zjistila jsem, Ze se
velice wnuje pra¢ hodnotam. Tato kniha, a tudiz ani Hildebrandowai¢e
hodnot, neni i&jmé¢ u nas pilis zndma. Stefhtak jsem ale nenarazila na
zadny odkaz na tohoto autora v zadné sekundaeritite zabyvajici se
filosofii hodnot. Po prostudovani jeho teorie jsembyla geswdéeni, Zze
praw Hildebrandova teorie dava solidni odpdv na moje otazky po
hodnotach. Z tohototodu a také proto, Ze se domnivam, Ze je tatoeeori
malo zndm4, je ji v této pracémovan nej¥tsSi prostor. V pedchozim bod
jsem zminila, Ze nackteré otazky tykajici se hodnot nenajdemesjindch

axiologie jednoznanou odpo¥d’. Najdeme ji vSak u Hildebranda:

— Hodnoty jsou objektivé platné. Velmi ost je vSak odliSuje odéei, které
jsou pouze subjektivn uspokojujici, ¢cimz pispél jednak k vyjasani
samotného pojmu hodnota, ale také fikagelnosti jeho objektivni
platnosti.

- Hodnoty je mozné poznavat pegapodle druhu dlezitosti. Kazdy druh
duleZitosti ns jinak oslovuje. Hodnotdeplstavuje pratlovéka vyzvu,

nikoli lakani.

- Jakozto objektivni je hodnota vlastnosti danéhaugea. Avsak jeji
realizace jakoZto hodnoty je mozna jen ve vztalsuljektu, pro ktery je

vyzvou, a ktery ji jako hodnotu proziva.

4. Po ugitém ujasgni si samotného pojmiiodnotajsem pokraovala analyzou
Etického kodexu socialnich pracoviikv tomto dokumentu by &by byt
obsazeny zakladni hodnoty profesé. teto analyze jsem doSla k zdu, Ze
zde utité hodnoty jist obsaZzeny jsou, ipsto ne zcela jagn spiSe jen
implicitné. Samotny kodex se protdil nehodi k tomu, ab§loveka, ktery se
dosud neorientuje v problematice hodnot, do tésblpmatiky uvadl.
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5. V poslednicasti této prace jsem se pokusila §adaznait, Ze i teologie mze
prispét k reflexi hodnot, a to i pro sociélni praci. Vimgan prostedkem pro
takovouto reflexi jsou biblické ffbehy, vypragni, ve kterych jsou skryté
hodnoty a hodnotové soudy. Najdeme zde i rozliSovéezi hodnotou
a subjektivnim uspokojenim. Santegr¢ tu nejde o teoretické rozliSovani
toho, co je a co neni hodnota. Je tu vSak ukazajasnych a obeeén
srozumitelnych vyprasnich, jak se s hodnotami v Zi¢obaklada. Ukazuje se
zde, co je pokladano za hodnotu a co ne &. a rekolika prikladech jsem
se snazila ukazat, jak Ize hodnoty v biblickychtéek hledat. Tut@ast lze
chapat jako vychodisko pro eventualni rozpracowipraktické pastokani

praci zaloZzené na vyuZziti biblického textu.

81



Literatura:
ANZENBACHER, A.:Uvod do etikyPrahaZvon 1994.

ARISTOTELES: Etika NikomachovaCeské vydani: fel. A. Ktiz. Praha: Petr
Rezek 1996.

ARISTOTELES:Magna moralia Ceské vydani: fel. A. Kiiz. Praha: Petr Rezek
2005.

AURELIUS AUGUSTINUS:O Bozi obciPraha: VySehrad 1950.

BANKS, S.:Ethics and Values in Social WoiRalgrave 2001.

BECKETT, CH.; MAYNARD, A.: Values and Ethics in Social WorlSAGE
Publications 2005

BENDLOVA, P.: Hodnoty v existencialni filosofii Gabriela Marceld®raha:
Academia 2003.

BOETHIUS: Contra Eutychen et Nestoriyresky reklad: Teologické traktaty
Praha: Krystal OP 2004.

DOROTIKOVA, S.:Filosofie hodnatPraha: Pedagogické fakulta UK 1998.

DRUHY VATIKANSKY KONCIL, Gaudium et spe€eské vydani Praha: Zvon
1995.

FRANKENA, W. K., ,Value and Valuation“Encyclopedia of Philosophyed.
Donald M. Borchert. Vol. 9. ed. Detroit: Macmillan Reference USA, 2006. s.
636-641.

HILDEBRAND VON, D.: Ethics Chicago: Franciscan Herald Press 1972.

HORNE, M.Values in Social WorkAshgate 2001.

HUME, D.: Zkoumani o zasadach mravnpsiiodatek 1, 103, fel. J. Skola.

82



Praha: Laichter 1899.
KANT, I.: Zaklady metafyziky mravPrahaSvoboda 1976.

KOLAR, P., SVOBODA, V.: Logika a etika, Gvod do metaetikPraha:
nakladatelstvi FU A\CR 1997.

MATOUSEK, O. a kol.Metody a‘izeni socialni pracePraha: Portal 2003.
MATOUSEK, O.:Slovnik sociélni pracé’raha: Portal 2003.

MCINTYRE, A.: Ztrata ctnosti Praha: Oikimené 2004.
ONDOK, J. P.Bioetika, biotechnologie a biomedicirgraha: Triton 2005.

PARROT, L.Values and Ethicsn Social Work Practice Exeter: Learning
Matters Ltd., 2006.

PASCAL, B.:Myslenky Praha: Mladéa fronta 2000.
PLATON, Ustava Ceské vydani: §l. F. Novotny. Praha: Oikimené 1996.
TOMAS AKVINSKY: De veritate g. 1, a. 1.

SALMON, E. G., HIGGINS, T. J. ,Good", infNew Catholic Encyclopedia/ol.
6., 2%d. Detroit: Gale, 2003, s. 346-354.

SCHERER, G.: TomaS Akvinsky s Georgem Schererelfostelni Vydi:

Karmelitanské nakladatelstvi 2005.

SCRUTON, R.:Privodce inteligentnihafloveka po moderni kuliie. Praha:
Academia 2002.

TOMAS AKVINSKY: O zékonech v Teologické séinprel. K. Sprunk, Praha:
Krystal OP 2003.

83



Abstrakt:

MACHULOVA, H. Filosoficky a teologicky pojem hodnoty setelem na etiku
v socialni praci.Ceské Budjovice 2008. Diplomova prace. Jibeska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie aligionistiky.

Vedouci prace J. Vokoun
Kli ¢ovéa slova:hodnoty, etika v socialni préci, hodnoty v Bibli.

V této praci se zabyvam pojmem ,hodnota“ v socigdrdci. Nejprve provadim
analyzu sotasné literatury zabyvajici se etikou v socialnicpjak ceské, tak i
zahranini. Po zjiS¢éni, Ze v této literafte neni solidni definice pojmu hodnota se
jej snazim vyjasnit. K tomu slouZeti kapitola této prace, ve které mapuji ndzory
piedstavitel filosofie hodnot i jejich pedchidci. Nejvice prostoru je dnhovano
pojeti hodnot Dietricha von Hildebranda, jehoz iieqokladam, z dvoda
uvedenych v oddile 4.1. za nejlepSi. Z hlediska téorie pak komentuji hodnoty
v Etickém kodexu socialnich pracoviikV posledni¢asti prace nazraji jesSg
mozné misto teologie v reflexi hodnot a &kalika prikladech reflektuji hodnoty
skryté v biblickych textech.
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Summary

This diploma work is focused on the concept of galn social work. First |
analyzed both Czech and foreign literature dealittp ethics of social work.
Having found no satisfactory definition of valuetivat actual literature, | tried to
clarify it. In the 3 chapter the theories of value of main proponehisximlogy
and their predecessors are discussed. The conéepalwe of Dietrich von
Hildebrand is discussed in detail, because it éslibst theory for the purpose of
the ethics of social work according to my opinibattis explained in the chapter
4.1. From this point of view | commented valued tten be found in the Code of
the social workers. In the last chapter | try tggest the theological approach in
the value discussion on several biblical texts @il interpretations that can be

used in practical Bible work with people in so@alpastoral work.
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