. Ltofo 1787

.;\-_nu‘.::ska' univerzita v Ceskych Ridsiovicich

E:!J-_‘..": i 1’9/76160 I e

Teologicka fakulta Jihofeské university v CWEFLE“‘_’{.L‘W‘SO‘ leﬁmn:

Posudck diplomové prace

Helena Machulovi, Filosoficky a teologicky pojem hodnoty se zietelem na etiku
v socidlni prdci

Vychodiskem diplomové price Heleny Machulovc je postieh, Ze prestoZe se v oblasti
socidlni prace tak asto hovofi o hodnotdch, neni vlastni pojem hodnoty v odborné literatufe
uspokojivé definovin. Autorka se z tohoto diivodu pokousi o nalezeni vlastni definice. Tento
pokus je pojiman jako rozsdhly exkurs do déjin filosofie hodnot, v jehoZ rdmci vyvstavaji
ur¢ité problematické otdzky, dané pfedevsim neshodou jednotlivych autorh ohledné povahy
hodnot a zplsobu jejich pozndni.

Zv1a§tni pozornost je pfitom vénovdna etice Dietricha von Hildebranda, jehoZ pojetf
hodnot autorka vyzdvihuje, nebot’ podle ni nabizi odpovédi na otdzky, jeZ dosavadni
axiologie nebyla schopna feSit.

Pojem hodnoty, ziskany na zdkladé rozboru dé€jin filosofické axiologie a predeviim
Hildebrandovy etiky, je pak v dal3i ¢dsti konfrontovan s Etickym kodexem socidlnich
pracovnikl CR. Je ukdzano, Ze ne v3e, co Kodex vyZaduje a ¢im zavazuje, je hodnotou
v pravém slova smyslu. Naopak u skute¢nych hodnot obsaZzenych v Kodexu je na ziklade
ziskaného hlubstho porozuméni vyloZen a noveé zdiraznén jejich vyznam.

V posledni &dsti, kterd v celkovém rozvrhu prace plisobi ponékud neorganicky (feknéme
jako jakysi dodatek), se autorka obraci k biblickym textiim, které se snazi vidét jako zdroj
hodnotového porozuméni socidlniho pracovnika kiest'anského vyznani.

Diplomova prace md pichlednou strukturu a je v ni rozeznatelnd (snad aZ na posledni
¢dst) jasnd vykladovd linie. Klade si zdvaZnou otdzku, kterou odbornd literatura zccla
neopravnéné pichlizi. Dochdzi ke koherentnim vysledkiim a v neposledni fadé pfinasi 1
zprivu o viastni etické reflexi autorky. Po formdln{ strince je prace velmi dobfe zvladnutd, t
kdyz v jeji druhé poloviné znatelné pfibyvd pravopisnych chyb.

Nyni nékolik kritickych bodi. Préce sdil{ obtiZ viech podobnych pokusii o komparativai
historicky piehled riiznych filosofickych teorii. Obsahnout znaCny pocet i jednotlivé vnittné
dosti komplexnich pozic je na zdkladé primarni literatury nemoZné, a je proto nutne obrdtit se
k literatufe sckunddrni (autorka to na str. 79 pfizndv4, i kdyZ takov¢ pfiznini by patfilo spiSe
do uvodu nez do zdvéru). Vysiedkem je viak v nékterych pfipadech jista povrchnost &1
neptesnost v ligeni jednotlivych pozic. Zminim dva takové pripady:

Vychdzet pfi vykladu Platéna z jeho ,rozliSeni skutecnosti na dva svéty* (str. 14),
znamena zastdvat dosti nemoderni a naivni vyklad Platénovy metafyziky. To, co je u Platéna
skuteéné filosoficky zajimavé, neni oddélent smyslového svéta od svéta mimosmyslového
{coZ koneckoncl neni Platontv objev), nybrz zplsob filosofického uchopent inteligibilni
roviny jsoucna jakoZto odpovéd’ na otdzku, o¢ lze opfit pozndni jsoucna smyslového.

,Relativisticky* vyklad prvnf véty Aristotelovy Etiky Nikomachovy v tom smyslu, Ze 1
z1odgj pii kradezi kond néco dobrého (totiz subjektivné dobrého pro sebe) (str. 15), naprosto
protife¢i duchu klasické antické (Platénovy a Aristotelovy) etiky dobrosti (areté). Aristotelés
nemysli ,,n&akym dobrem* jakési relativni dobro (ve smyslu ,,mné€ se libi to a tob¢ zas to™),
nybrz mé na mysli dobro ,,pro nds“, dobro lidské, na rozdil od dobra ,.0 sob&*. Oboji ma vSak
spolecny zdklad, ktery by Aristotelovi nikdy neumoznil tvrdit, Ze ,,z1€ je dobré®™.

Jisté vyhrady lze mit rovnéZ k metodé zvolené v Casti, jeZ se zabyva Etickym kodexem
socidlnich pracovnik(. Neni zejména jasné hledisko vybéru zde analyzovanych poyma
z jednotlivych ustanoveni Kodexu, tedy to, pro¢ se nékteré stdvaji pfedmétem analyzy a jiné



nikoli. U nékterych z nich navic neni disledné provedeno rozliSeni mezi hodnotou,
objektivnim dobrem osoby a subjektivnim uspokojenim (v Hildebrandové& smyslu). Autorka
jako by nékdy byla v rozpacich nad aplikaci zvolené Hildebrandovy metody. Na druhou
stranu je tfeba Fici, Ze na viné je ¢asto analyzovany materidl (tedy ustanoveni kodexu), ktery
jednozna¢ny soud nepiipousti. Zdrzen{ se takového soudu tak lze snad povaZovat za projev
autordina pozndni, Ze komplexnost analyzovanych fenoméni nékdy nepfipousti jednoduché
,za¥katulkovani*. To zdroven nemusi nutné znamenat, Zze pouZitd (Hildebrandova) metoda je
nedostatednd a Ze autorka jeji pomoci nedosédhla reflektované pozice, jeZ umoziiuje alespon
nutnou orientaci v problematice hodnot v socialni praci.

Lze litovat toho, Ze autorka neni zcela dusledna ve sledovani svého vykladového
schématu, v ném? ukazuje, Ze Hildebrandova teorie hodnot nabizi odpovéd’ na tfi zakladnf
otazky, jeZ vyvstaly jako problematické v d&jindch axiologie. Nezodpovézend zlstava
zejména otdzka cpistemologického statutu hodnot. Autorka spravné rozpoznala, Ze
axiologie staly rozum a cit. Hildebrandovo feseni tohoto problému v3ak nenf dostatecné jasné
ptedvedeno. Domnivdm se sice, Ze nejasny je v tomto bodé piedeviim Hidlebrand sdm. Prave
z tohoto diivodu bych vSak ocekdval v préci jasné interpretaéni (tfeba 1 kritick€) slovo.
Zejména schizi analyza Hildebrandova v této souvislosti kli¢ovcho pojmu delektability.

Tyto diléi vyhrady viak nic neméni na skuteénosti, Ze autorka pfedloZila kvalitni,
vyzralou a do jisté miry také inovativni praci na dané téma. MiZe se stat inspiraci nejen pro
dalsf autoréino uvaZovini a reflexi, ale pfipadné i pro dalsi bakaldiské ¢i magisterské prace,
které by mohly toto zdvazné téma déle rozvinout. Diplomova price Heleny Machulové
k tomu nabizi dobré vychodisko. Pfedeviim z tohoto divodu doporucuji zkuSebni komisi
hodnotit ji stupném ,,vyborné®,

VY Praze, 26. kvétna 2008 Jakub Jinek
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