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1 UVOD

V sowtasné dob se hoda diskutuje o terminu eutanazie. Je to pravem
aktualizované téma, o kterém bygliruvazovat nejen zdravotni¢i pravnici, ale
celd veéejnost. Na mnoha mistech éa se objevuji hnuti pro eutanazii,
eufemisticky nazyvana hnutimi ,za pravo zéns distojnosti“. Ze s&ovacich
prostedki se dozvidame, Ze «kierych statech (nap Nizozemi, Belgie,
Svycarsko) dochazi k ukoovani Zivofi nemocnych lék@m nebo za pomoci
|ékare, bez jakychkoliv sankci. Diskutuje se o tzv. msildné smrti“ bez
paticného pochopeni vyznamu, &ovanim nemisitelného a matenim péjm
Laicka véejnost je v tomto problému naprosto dezorientovengnasi unahlené

a nedostata¢ podlozené zairy.

Duvody, pro které jsou otazky o ukimvani Zivota v dneSni deéb
otevirany, jsou izjmé. Lékaské uspchy v medicig jsou evidentni (resuscitace,
transplantologie, gerontologie). Zivoty, které bydiive ugeny k zaniku, jsou
zachraovany. Délka Zivota je prodluZzovanaiivke nevylé€itelné nemoci jsou
lé¢eny atd. To vSe vSakfipaSi i své stinné stranky. \kterych gipadech
dochazi k tomu, Ze Zivotigtrvava, ale saiasre je vniman jako z&¥. Zarovaé
vdak smrt neni ifjimana. UdrZzovani Zivota za kazdou cenu je patii¢ot je
prodluzovan az zaijpozené hranice. To vSe vyvolava z umirani az rigpet
strach a uUzkost. Spdleost ma rozporuplné pocity, které vyvolavaji otazky

dustojnosti a smysluplnosti Zivota, prava nigtjnou smrt.

Tématem lidi v postmoderni spéh®sti je také obava o autonomii
jednotlivce. Kazdy pece sam nejlépe zhodnoti své vlastni zajmy, predere
prani, hodnoty a idedly. Rozhodnuti pro smrt tedy imog také jen jeho
zalezitosti, do niZz nemé nikdo pravo zasahovate@lecprost byt pany svého
Zivota. Hodnotit, ktery Zivot je kvalitni a kteryZunestoji zato Zit. Rozhodovat
o tom, zda ma vyznam v tom kterém Ziv@S€ pokraiovat, nebo zda uz nastal
okamzik, kdy by mil byt ukorten. Neradi slySime o vyznamu utrpeni
a bolesti a jen ¢kteri premysleji o smyslu lidské existence. Kdo nechapskiid

Zivot jako Bozi dar, ten snadno vyslovi pochybrmsinyslu dalSiho Zivota.



V nasi spolénosti se z&ly postups vytracet idealy a hodnoty. Lidé se
nékdy tvéi, Ze to co povaZzujeme za dobro a za zlogg gubjektivniho nazoru,
piipadré spol&enské konvence. Jakmile se htivo moralce, ozvou se hlasy, Ze
nikdo nema pravo druhému vnucovat své nazory. pAldesnost bez moralky

fungovat nenize.

S otazkami eutanézie souvisi i 8asna krize v hodnoceni smyslu Zivota.
V moderni spol&nosti je uznavan ten, kdo podava vyk@iovek ospravediuje
svou existenci vykony. Jak ma v této atmoésfevou existenci ospravedlglovek
trpici a umirajici? Uvedené mysleni zamlZuje romsézi hodnotowloveka ve

smyslu distojnosti a jeho hodnotou ve smyslu uaiesti.

Cilem préace je rozebrat otazky, souvisejici s téma,milosrdné smrti“.
V Gvodnicasti se ¥nuji objasrgni pojmu eutanazie a asistovana sebevrazda. Dale
se snazim vysilit co znamend termin paliativni medicina a prooh#stale jest
neznama dystanazie, jinateceno zadrzena smrt. V nésledujici kapitole se
zabyvam historii eutanazie. Jak se ktomuto ténsféli napriklad antéti
myslitelé, lidé v obdobi novaéku ¢i na paatku 20. stoleti. O tom, kam aziae
,dojit* eugenika dos¥dcuje praxe eutanazie za obdobi narodniho socialismu
v Némecku. V souvislosti s etickymi otazkami tykajicis@ eutanazie jsem také
zminila novo¥kou etickou teorii — utilitarismus, j&Sti dnes vlivhou
pii obhajobach eutanazie. Nemndémajimavou otazkou je, jak se k problému
eutanazie stavi naboZenstvi, co je ustanoven@nych dokumentech cirkve.
Opominout samdejmg nelze ani argumenty zastéineutanazie a jejich odpcu.
Jak se vyvijela legislativni Uprava v pravni otaecganazie je dalSim nemén
dalezitym bodem této prace. Pravni systéiR neni izolovany, vyznamny vliv
maji i pravni systémy okolnich stdEvropské unie. Analyza se tyka zemi, kde jiz

maji s eutanazii dité zkuSenosti. Na zéwjsem se ¥novala diskusi problému.

Pro svoji praci jsem zvolila literaturu od uznayelm prednich odbornik
zabyvajicich se timto velice aktualnim tématem. jddo p@iklad bych uvedla
Mudr. Marii SvatoSovou, ktera je uznavana jako iatmrka hospicového hnuti

v CR. Za tuto aktivitu obdrZela statni vyznamenanilsDayznamnou Zenou je



profesorka PhDr. RNDr. Helena HaSkovcovd, CSc. A nélze opomenout
profesorku Mudr. Martu Munzarovou, CSc., jejiz pkdéidni ¢innost Fesahuje
vice nez 200 praci v domacich i zahéafth Iékdskychcasopisech. Napsala také
fadu skript pro posluckia LF MU v Brre. Ze zahrarinich autoh mé zaujal
nagiklad prof. ThDr Gunter Virt, ktery je ipdnostou Ustavu lékské etiky
Videnské univerzity a spolupracujici expert tvorby ewkdp zdravotnické
legislativy, jeho znamé dilo Zit az do konce. Zdrmjmé prace byly i webové

stranky.



2 EUTANAZIE A ASISTOVANA SEBEVRAZDA

NasSe spolénost neni prozatim schopna se vyrovn&dou problém a nalézt
vhodné zfsoby jejichteSeni. Mezi tyto problémy gatv sokasné dobé tolik
diskutovana eutanazie. Vymezeni pojmutanazieje velmi rozmanité. Pojem,
ktery podléhd nazorovému vyvoji v zavislosti navak lidské spolénosti je
determinovan jak historicky tak sociélnSowasré se vSak do & promitaji
samozejm¢ nazory nabozenskeé, etické, socialni, pravni apesiedniiadc

medicinské.

Termin eutanazie jeeckého jgvodu. Slovo ,eu” znamena dobry a slovo
,thanatos* znamen& smirt.V dnedni dob se toto slovo pouZivd ve vice
vyznamech. Bvodre znamenal vSestrannou pomoc umirajicimioveku,
zamerenou na miréni tlesnych bolesti a duSevnich Uzkosti. Dnes je takto
ozna&ovano umysiné urychleni smrti nafgpi pacienta nebo jeho rodiny.
Eutanazie jecasto definovana jako édomé ukotieni Zivota nevyl&telng
smrtelrt nemocnéhgloveéka, plre zpasobilého k pravnim uka@m na jeho Zadost.
Dale jako konani nebo opominuti, jehoZ vlastnimemilje zkraceni Zivota
a rozhodujicim @ivodem je soucit s trpicim. Jiné vymezeni pojmu @ygélz toho,
Ze eutanazii se zpravidla rozumi umysiné usmraeeh¢ z utrpnosti pro jeho
vaznou a nevylstelnou poruchu zdravéi zdravotni seSlost, které muigobi
muwivé Utrapy, a to na z&kladeho svobodné, vazné cité a srozumitelnédle
nebo na zaklad spol&né Zadosti vSech jeho zletilych rodinnychispusniki
a soudem ustanoveného opatrovnika, neni-li gty jedinec zpsobily

k takovému projevuile.

Jak jiz bylo feteno, eutandzie zahrnuje mnoho nesnadnych a
kontroverznich aspektnaboZenskych, moralnich, Iékkych a oSdbvatelskych,

rovnez tii slozky prava, tj. pravo zvykové@ obycejové, pravo statutarni a patrn

! Srov. CHILDRESS, J. F., ,Euthanasia and AssisteidiGe*, in: Encyclopedia of Contemporary
American ReligionWade Clark Roof (ed.), New York: Macmillan 198%, 234-237.



i mezinarodni pravo, dale pak spmasky Zivot a kulturni rozdilnost. To v3e je

¢asto ovlivrgno silnymi emocemi.

Diskuse o eutanazii seit¢inou omezuje na ,vyZadanou“, to je usmrceni
osoby na ,pozadani“. Ménuz se navrhuje pro ty, kdo o ni nemohou pozadat,
tedy napiklad defektni novorozenci, jedinci €Zkou duSevni poruchodi
retardovani, nebo osoby v bédemi. Eutanazie tykajici se osob, které by ji
védone odmitaly, je dnes v podstamimo diskusi, i kdyZz je z doby nedavno

minulé znama (obdobi nacismu).

2.1 Vymezeni pojmu eutanazie

V odborné literatte byva ,eutanazie definovana idgtad nasledujicim

zpiasobem:

1) Usmrceni nemocného na jeho vlastni Zzadbstung auf Verlangen

2) UmysIné usmrceni s cilenym &impym zkracenim Zivota, ve snaze ufiéh

utrpeni (mercy killing:
a) na gani nemocného,
b) z utrpnosti,

3) Odmitnuti prodluzovani Zivota v jeho termindlniifazozhodnuti 1€k (ife

sustaining treatmeit jeho ukoteni.

Jiné mozné rozdent, které se uvadi v literdey je nasledujici:

1) Dobrovolna eutanazie je provfith na Zadost osoby, ktera chce byt usmrcena,

z pravniho pohledu, na zakkagivé svobodné uvahy.

2 Srov. GERT, B., ,EuthanasiaEncyclopedia of Philosophy. M. Borchert (ed.), Vol. 3, 2nd
ed., Detroit: Mcmillan 2006, str. 455-459.
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2)

3)

a) aktivni (VAE —voluntary active euthanasia- pipad, kdy Iéka ukorti
Zivot pacienta na jeho vlastni Zadost na z&klaatientova dobrovolného

informovaného souhlasu

b) Sebevrazda s asistenci |Bk#PAS —physician—assisted suicige pripad,
kdy Iéka poskytne informovanému pacientovi na jeho zZadosstedky

k ukorgeni zivota

c) pasivni (VPE —voluntary passive euthana3ia pripad, kdy Iéka ukorti
s pacientovym informovanym souhlasem dal@le Specialnimijpadem
je tzv. pacientovo odmitnuti hydratace a vyZivy KR patient’s refusal
of hydration and nutritioh

Nedobrovolna eutanazie je nesid. Zatimco u nevyZadané tuheme

pacientiv souhlas ,pedpokladat®, u nedobrovolné nikoliv. Tedy nejen
nevyzadana, ale vysoce prapddobré i nech&énd. To, Ze neni mozné
verifikovat ani pacieritv souhlas ani jeho nesouhlas je evidentni a jesjadr

argumentace odipci eutanazie.

a) aktivni (IAE - involuntary active euthanasia-— nefasgji se jedna o
piipad pacient, ktesi se nemohou sami rozhodnout vzhledem ke svému

psychickému a fyzickému stavu.

b) pasivni (IPE —involuntary passive euthana$ia podobny fipad jako
pasivni dobrovolnd eutanazie, pouze bez moznodirnmovanéeho

souhlasu, off negastji kvuli neschopnosti pacienta komunikovat.

NevyZadana eutanazie je variantou aktivni eutan&die vSak chybi vyslovna
Zadost pacienta o urychleni smrti. Zpravidla prate, pacient ji nefize
verbalizovat a to v navaznosti naigeavazny zdravotni stav. Jedna se tedy
o jakysi mezistupg kdy pacient nebyl, z pravniho hlediska, schopgatngm
zpisobem vyjadt svij postoj k gipravovanému provedeni aktivni eutanazie,
avSak k jejimu provedeni postge domrnka, Ze by s jejim uskutesnim

souhlasil.
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Smrtelny z&krok obvykle provadi léka DalSi osoby (fbuzni a
zdravotnicky persondl) se vlastniho aktu resfni, ale mohou ip ném

napomahat ndpjeho doportiovanim nemocnému nebo asistericivgkonu.

V téchto definicich se objevujeckolik zasad. Eutanazii provadi lékaa
Z&dost nemocného s umyslem zabitéimi tak ze soucitu nad jeho utrpenim.
Pritom jde o &Zka onemockni bez nade na vyl€eni. Snaha snizit utrpeni

lécebnymi zakroky s &domim usmrceni se rovh povaZuje za eutanaZii.

Eutanazie neni soukromowai. Jeji akt vyZzaduje @vosoby: jednu, ktera
eutandzii pozaduje (médm na mysli &asnou dobu, ne napobdobi nacismu),

a jednu, kterd ji naplje.

2.1.1 Eutanazie aktivni

Eutanazie aktivni neboli ,strategiégplniné stikacky”, ¢imz se rozumi zkraceni
lidského Zzivota aktivnimi zasahy, tedy zabiti zpawsti na vyslovné iani
trpiciho, byla a je odsuzovana a u nas také zakopakazovana. Striktnim
zdkazem vSak problém nemizi. Je velniiedité rozliSovat ukoteni Zivota

a zabiti.

Jak upozatuje jedna z autorek literatury zabyvajici se t6kau etikou:
~EXistuji pripady, kdy by eutanazie mohla mit své opodatétrale kdo
z lidi je schopen a ochoten nést tihu takovéhbaoauti? A jak lIze, 1ze-li
vitbec, stanovit a definovat onu hrdni situaci, v niz by bylo misto pro

eutanazii?

% Srov. IVANOVA, K., KLOS, R.Kapitoly z lékaské etiky,Olomouc: Univerzita Palackého,
2004. str.75.

4 HASKOVCOVA, H.Rub Zivota — lic smrtPraha : Orbis, 1975. str. 79-80.
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2.1.2 Eutanazie pasivni

Eutanazie pasivni neboli ,strategie odkiné stikacky* vyplyva v podstat
z prava na frozenou smrt. Tato forma byva tolerovana jak naw@r tak
i pravre. Koresponduje s odtim nebo perusenim &y, upusnim od
prostedki prodluzujicich Zivotlovéka, zejména vypnutim lékskych gistroja,
které udrzuji Zivot pacienta. Se souhlasem neitg@é@é nemocného nejsou

provadny zbyte&né kurativni zasahy, které smrt prokazatelaoddali.
Profesorka Helena HaSkovcova ohlegreruSeni 18by dodava, Ze:

,Zatim nejsou definovana vSeobéqiijatelna kritéria, kdy se tak e
stat, a prakticky k tomu dochazi zejména tehdyz Kuyly vyerpany
dosazitelné formy pomoci. Vyjimku &vpacienti napojeni na celokadu

pristroji, které je nejen mozné, ale i nutné jednoho dnenoyt'.“°

Rozhodnuti o ukateni takoveé &by je vSak velmi obtizné. Problém totiz
tkvi v tom, ugit mimo veSkerou pochybnost, Ze ggpacienta na uzdraveni jiz —
na zaklad sowasnych |ékeskych znalosti — neni. Proto jsou stanovetiang
medicinska kritéria. Navic takové rozhodnuti by¥igimano nikoli jednotlivcem,
ale konziliem odbornik v piipact potreby mize byt konzultovana i eticka

komise.

Rodina, blizci a odborni pracovnici bylmvytvoiit vhodné podminky,

aby nemocny, ktery se takto rozhodl, fyzicky, psgkh a ani socialé nestradal.

Od pasivni eutanazie, tedy atinexcesivni lékiskeé pée v piipadech, kdy
uZ neni rozumna né&g na udrZeni Zivota, je namigasre odlisSit pfipady odwti
zakladnich zivotnich pteb, jako byl ped casem mediaksledovany fipad Terri

Schiavd, ktera byla po srd&im zachvatu v roce 1990 ve vigilnim kématu (podle

® HASKOVCOVA, H., ThanatologieNauka o umirani a smrtPraha: Galén, 2000. str.104.

® B&hem téndt 10 let trvajicich soudnich sgomezi manZelem a rodlibyla nskolikrat odpojena
od pistroji a rekolikrat zase napojena podle vyslédiozhodnuti soudu. Kongres USA zwas
kvali tomuto gipadu schvalil v roce 2005 novy z&kon, aby &ef vnohl zabyvat federalni soud.

Nejvyssi soud USA vSakée odmitl projednat a dal tak za pravdu nizSim soudkteré schvalily
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nékterych nazar ve stavu minimalniho &domi). V jejim gipadt se nejednalo
0 zbyt&né kurativni zdsahy, ale o podavani potravy a vady, jsou zakladni
Zivotni poteby. Nechat zetfit ¢loveéka bez podani mintadnych davek léka bez

podani vody je rozdil a méa zasadni vliv na etiogdrtoceni samotného skutku.

2.1.3 Rozdil mezi aktivni a pasivni eutanazii

Papez Jan Pavel Il. RozliSuje ve své encykksengelium vitaemezi aktivni
eutanazii, pasivni eutanazii a terapeutickou hastiy vehementni terapii
Vehementni terapii rozumi dité lékaské postupy, které jiz neodpovidaji stavu
nemocného, protoZze uz nemohou ovlivikgpokladany vysledek nemoci, nebo
dokonce jsou z&ki pro nemocného i jeho rodinu. V takovych situackdy hrozi
nevyhnutelna smrt, je mozno — posdumité rozvaze — ustoupit od dalsébg,
ktera by dokazala jen prodluZzovat nejistotu a Zivdiolestech, rozhodnvsak
nelze za takovych podminekepusit nebo ukafit obvyklou p&€i, na kterou ma
nemocny narok Cilené pivodéni smrti zanedbanim odpovidajici ¢pé je

v encyklice ozné&no za,pasivni eutanazii“a jako takové odmitnuto. Ve smyslu
tohoto rozliSeni by byl vySe zminy pripad Terri Schiavo jednozéa pasivni

eutanazii, ve smyslu, ktery Jan Pavel Il. odmita.

Problémy tzv. pasivni eutanazie sp@ji predevsSim vtom, Ze chybi
jednotna terminologie a Ze nespdrexistuji Sedé zény v extrémmnézkych
situacich, kdy je velice¢zké odpo¥dré posoudit skutény umysl a pouzité
postupy. Ale pra¥ tyto Sedé zony vyzaduji mnohenst$ schopnost etického

rozliSovani, nez jak téini ve svych nivelizujicich postojich Peter SingedalSi

odpojeni od fistroji. Eutanazie totiz neni v USA uzakom a neexistuje tak jina moznost nez
odpojeni od fstroji. V bieznu 2005 byla Terri Schiavo po kéném rozhodnuti odvolaciho
soudu v Atlant odpojena od ifistroji a 31.3. 2005 zefala.

" Srov. JAN PAVEL II.,Evangelium vitaes5. Srov. FRIDAY, R. M., ,Euthanasia®, iflew
Catholic Encyclopediavol. 5, 2nd edition, Detroit: Gale 2003, str. 4859.
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autai. Ti popiraji rozdil mezi aktivnim zabitim a pasimn ,nechanim zeiit".
Podle nich neni jasné, pradoy mélo byt ,nechani zetit* eticky prijatelné
a usmrceni nemocného zavrzenihodné. Podle nichstigiexsam o sabmravni
rozdil mezi tim, kdyZz se pacient usmrti, a postupénly se necha zdiih
Vysledek je vzdy stejny: mrtvy je mrtvy. Singer @gho dovozuje ndfjatelnost
moralnich pravidel, ktera by zakazovala usmrceté, @ovolovala ,nechani
zentit*. Mezi obojim neexistuje podle Singera sam oéspidny moralni rozdil.
Eticky rozdil neni dan tim, Ze jsme&ao Winili anebo nedinili, nybrz v tom, co
jsme uinili anebo nedinili a vjaké situaci. A tak je tedyrdba pesre
prozkoumat, zda je&aky eticky relevantni rozdil mezi tim, necha-lirsemocny
zentit, nebo zabije-li se aktivn— a pokud takovy rozdil existuje, o jaky rozdil
jde. Pra¥ Iékai a sestry obeegnvnimaji tento rozdil zcela spontanrSouvisi to
nejspiSe s étosemckbnych povolani — tomu sefi§i podat ¢lovéku smrtici
injekci, jako by byl zvile: znamenalo by torekrateni velmi vysokého prahu. Je-li
vSak tento prah jednourgkroien, miZze se ze zabijeni stat rutina. Rrgoraxe
v Nizozemi ukazuje, Ze tisicilety étos neni v abjch hraninich oblastech
stabilni, a Ze ani deklarace &wého svazu léké (zabyvajici se zakladnimi
principy pro medicinsky vyzkum a zdravotni¢pénetvai dostaténou hraz,
nemize-li byt intuitivni vnimani podegno subjektiv piijatelnymi argumenty.

Rozdil mezi aktivnim a pasivnim postupem je spamtgmochopitelny
a rezignace na toto rozliSovanibe mit zavaznéisledky. Chybnym stanovenim
diagnozy je riziko @ aktivni intervenci mnohem &Si nez pi pasivnim
pozastaveni dalSich zasatMoZznost zneuziti u aktivnhiho usmrceni je mnohem
vySSi nez rezignace na dalSicda. Aktivni usmrceni je ne§#Si zasah do
pacientova zivota. Upuiti od dalSich k&ebnych postup nevede k okamzité

smrti nemocného.

Usmrceni a nechani zéinse |iSi i z moralniho hlediska. Necha-li se

(4%

pacient zerfit, umira na svou chorobu, je-li usmrcen, j@&ipou smrti vrgjSi

8 Srov. VIRT, G.,Zit az do konce. Etika umirani, smrti a eutanaimha: VySehrad, 2000.
str. 31-33.
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zadsah. Na dalSi ¢bu nesmi rezignovat lékgproto, Ze dava fednost ped
pouzitim technickych prostdki prirozenému postupu, ale proto, Ze tyto

prostedky uz nemohou organismus uzdravit.

Cilem aktivniho usmrceni je smrtédomym Umyslem |ékae @i aktivni
eutanazii je zfisobeni smrti vi§Sim zasahem. Zdrzi-li se dalSichcdénych
postufi, nechce pacienta zabit, ale chce jej uchréanitildal&dutrpeni p
nesmysiném prodluZzovani Zivota. Zde je patrny zésadliSny vnitni postoj.
Omezenici ukorceni I&by znamena rezignaci na technickou aktivitu, akaapt
pacientovy konénosti a koné&nosti Iékadskych moznosti. Aktivni eutanazie
nedava volny prbéh procesu umirani, ale narokuje si posledni nasiisah do

Zivota.

2.1.4 Prenatalni a socialni eutanazie

Pojem prenatalni eutanazie je diskutabilni. Koeelgjukodenim thotenstvi
Z jinych nez zdravotnichigdtodi. Mnozi odbornici jej odmitaji, neBaanalogie
s eutanazii je pouze vzdaleni. Neénkit plod neni nevylételné nemocny,
0 nesnesitelnych bolestech se hitvtaké neda, neprosi a ani nie prosit
o milosrdnou smrt. Bkdo silrgjSi, tedy matka, zastuprrozhoduje o jeho byti
a nebyti, a tim mu upira zakladni pravo na Zivantd ,ne$astny pojem*
(spojeni pojmu eutanazie a interrupce) je pouZiwéro, aby v emotivni rovih
.zasahl" Zenu, kterd se nechce Bmbe svym g&hotenstvim a ,donutil” ji
I vefejnost k hlubSimu zamysleni nad problematikou athraenarozeného
ditste?

Obsah pojmu socialni eutanazie souvisi s ekonauicgeografickolti
eduk&ni nedostatnosti zdravotnického systémti zdravotniki dané zera
Jedna se vlastno ekonomickou i etickou otézku, totiz o alokacrgd. Zadny

stat na s¥té¢ nemize poskytnout kazdému &mu, v kazdé situaci a na kazdém

° Srov. HASKOVCOVA, H. Thanalogie. Nauka o umirarifraha: Galén, 2000. str. 105

16



misg€ idealni formu p& a vzdy uplatuje postupy reak dostupné mediciny.
Néktefi nemocni jsou tedy sice déni postupylege artis ale mohou zeti,
ackoliv je nékde na s¥té prostedek pomoci znam. Socialni eutanazie se tedy tyka
takovych smrti, ke kterym by nemuselo dojit, nelkdravotni stav dotynych by
bylo moZzné zlepSit nebo dokonce zcela upravit. Eékacialni eutanazii
nevykonava, nybrz jen bezmdcakceptuje dany stav, kdyZquiasré zahajuje
paliativni pé&i. O socialni eutanazii je vSakeba hovat, neba® by mohla
inspirovat nevyhnutelné hledani tzv. standard, é&tpotebujeme. Mimo jiné
proto, Zze by ulomily hrot vasnivym a riédka nic néeSicim eutanatickym
diskusim a pomohly by vnést jistad i do obavaného z&wu lidského Zivota.
Nekdy je totiz skuténé tim nejlepSimieSenim ukoteni |&€by. Takova situace
vznika tehdy, kdyz jsou ¥erpany vsechny dostupné ptestky pomoci a nebo
kde by jejich pouziti ineslo nemocnému vice utrpeni nez blaha.

Bylo by mravné, spravedlivé a Zadouci, aby kaZotfan obdrzel kdykoli
a kdekoli takovou p#, kterd odpovida s@asnym poznatkn védy a Spékové
mediciny. Prakticky se vSak tuke lidem dostat jen redukované c¢eé
Nedoca&ujeme problematiku geografické dostupnosti a pouzgimecné
pfipoustime, Ze &které diagnostické nebo cébné postupy prast,neumime*.
Domnivame se, Zetipdostatku petéz by byly geografické i vadanostni bariéry
odstragny. Problém je vSak sloZjBi. Jak jsem uz vySe uvedla, pojem
koresponduje s ekonomickym i etickym problémemlpkai zdrojfi. Prezentace
kontroverznich nazérna standardy, tedy na takovy objemigaéktery by byl
garantovan kazdému, kdykoli a kdekoli, vSategahuje zasr prezentované

prace’®

10

srov.file:///C:/Documents%20and%20Settings/Al% C5%B&®E-4%9Bta/Dokumenty/eutan%C3%
Alzie-ha%C5%AlkovcovC3%Al.htm
srov. HASKOVCOVA, H.,Thanalogie. Nauka o umirarRraha: Galén, 2000. str. 105
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2.2 Asistovana sebevrazda

Dnes uZz neni zpochiyibvano pravo nemocného svobédse vyjadovat a
rozhodovat o pibéhu svého vysSébvani a léeni. Jakmile je toto pravo
aplikovano na extrémni situace, kdy svépravny pa@dmita Iébu, ktera mu ma
zachranit zdravi, nebo dokonce Zivot, dostavameaseelmi nejistou fdu. Jedt
vyhrocerjSi situace nastava v okamziku, kdy se pacient deimrze jedinym
.€éebnym” postupem je smrt. ,Pacient sej zeniit, protoZe je nevylstelné
nemocny, strada nesnesitelnymi bolestmi a onesmdiama neblahou prognézu.
Zada |ékée o pomoc, resp. o metodickou radu, ifepd konkrétni progedek,
jak realizovat odchod ze Zivot&:“Poskytnutim rady, materidlu nebdimou
pomoci s pipravou sebevrazdy pacienta lze nazvat asistovaedevrazdou.
Lékat nemocného neusmrti sam, ale poskytne mu navodsnacani pop
materialni pomoc pro bezbolestnou smrt (Iéky a jedjot si mize nemocny

ukorgit s&am.

Z hlediska prava je rozhodujici, kdo samotny aldndkni Zivota vykona.
Zpusobi-li 1éka svym gimym jednanim smrt pacienta, jedna seim aktivni

eutanazie, ktery fize byt hodnocen jako vrazda nebo zabiti.

Pokud nemocny o ukéeni Zivota nezadal, byl usmrcen, nejde o eutanazii,

ale o zabiti, i kdyZ Slo o0 zavazné Zivot ohroZugicémocsini.

2.3 Dystanazie

.V posledni dok se stéle vice diskutuje o tom Z&iera — dobe mirtna — I€ba
piin&Si nemocnému vice utrpeni nez piohpl. Stavy tzv. dystanazie (zadrzené
smrti) vzbuzuji ¢cetné rozpaky lék& a jsou pravideld zdrojem utrpeni

umirajicich i jejich rodin. V odborné literaRise nizeme setkat jeSts pojmem

1 HASKOVCOVA, H. ThanatologieNauka o umirani a smrtitr.105

18



overtreatmentktery ma rovaz za nasledek vznik eutanazie, a to ,nadiye",

resp. ,marnou kbou.**?

Utrpeni umirajicich nedokéazal odstranit ani poKekarskych technologii
a p&e o pacienty byla ifistrojovou technikou spiSe odlidBa. NejdilezitejSi
Zivotni funkce umirajiciho dokézi udrZzovat nebolsugt technologicky vysgé
pristroje unglymi prostedky a to i tehdy, kdy smrt je neodvratna, paciemti i

védomi a pichod girozené smrti je oddalovan.

Je zéasluzné a obdivuhodné odhodlani a nasazenéjadekaskych tyna
v boji 0 zachranu lidskych zivat Presto pracovnici ve zdravotnictviédi, ze
princip zachrany Zivota nesfiwa v jeho zachran za jakoukoli cenu. Tiha
rozhodnuti v fiznych situacich sgiva na Iék&ich, ktgi musi rozvazit, zda usili
vynalozené na zachranu, nebo oddaleni smrti, bylg¢rné vaznosti situace.
Potykat se s dilematy medicinské praxe, kdy nag§extrag se |ék@ snaZzi Zivot
udrzet a na druhé si stale&omovat nevyhnutelnost smrti a v pravou chvili
dovolit nemocnému odejit, mohou byt velkym stresoeeznamenaji velky narok
na lékaovo swdomi, proto si ho musi lékatiibit a pstovat. Zadné s#énnice

nepomohou.

Zde vSechna snaZeni ukitnnebo i nadale poktavat v I&eni nebo
v pokusech zachranit Zivotihe komplikovat také rozdilny nazor pacienta, nebo
jeho rodinnych fislusniki a oSetujicich lékdt. Presto musi i v takto
komplikovanych situacich |ékia respektovat fani pacienta. Je utkzité
rozhodnuti konzultovat i s rodinou pacienta. Nikémj |ék&, pacient¢i jeho
zakonny zastupce se nemohdaicizsvé odpovdnosti za volbu dalSiho postupu.

V praxi ¢ini nesnadné z&vecné rozhodnuti Iékaky tym spoléné poté,
co analyzoval situaci z profesniho hlediska a dnageé pgihlédnout

k emocionalnim, rodinnym, socialnim a duchovnime&gpm.

125rov. HASKOVCOVA, H.Léka'ska etika. Feti, roz&fené vydaniPraha: Galén, 2002, str.232.
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2.3.1 Co znamena marnost |éby?
Uvahy o zbytenosti I&by je moZno zapit myslenkami Hippokrata:

.Nejprve chci definovat, jak ja pojimam lélsavi. Obecd receno je to
odstraiovani utrpeni nemocnych, zemorani prudkosti jejich chorob a
odmitani I€it ty, ktei jsou (jiz) pemoZeni chorobou,/pvedomi toho, Ze

v techto piipadech je medicina bezmocna.”

.Kdykoliv tedy nemocny trpi chorobou, ktera jéili§ silna na to, aby
mohla byt zvladnuta pro®dky, jimiz medicina disponuje, pak tento

nemocny nesmi antekavat, Ze nemocuie byt medicinou zvladnuta

Dle Hippokrata by tedy Iéka m¢l rozhodnout, co je zbyteé,
a neaplikovat [&u, které je marn&. Sowasr by si mél byt védom toho, Ze 1éka
nejen uzdravuje, ale také quge. Nemocny by & byt seznamen o omezenosti

lé¢ebnych moznosti a zbyteou l&bu ani nepozadovat.

Nevidané pokroky ve znalostech a v technickych \&enostech vedly
k zachra mnoha Zivai, sowasré vSak gispély i k tomu, Zefada lidi je sice
zachragna, avSakasto peziva — a to i dlouhodeéb- ve stavu, ktery je mnohymi
povazovan za netgeny. K naléhavému ot&ani otazek marnosti terapiéigpcly

i zmeény ve smyslu ¥tSiho respektu k autonomii nemocnych.

Velmi obtiznou otazkou ovSem je, kdo ma rozhodnoutom, co je

zbyte&né a marné? V této souvislosti existuje samjox n¢kolik moznosti.

Leka

»Z pohledu léka&n existuji pokusy popsat pojem zb§mest:

¥ HOOK, CC.,Medical futility. Dying with dignity video serie¥,107. IL, USA: The center for
Bioethics and Human Dignitaty, 1995

4 Srov. MUNZAROVA, M.Eutanazie, nebo paliativni pg? Praha: Grada Publishing, a.s., 2005.
str. 90-91.
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— intervence nema patofyziologické opodstain
- maximalni (intenzivni) l&a selhava;
- tentyZ postup jiZ five selhal;

- lécba nevede k cili.

Nekteri raizné formuluji definice, nap dle kvantity (Iek&a dojde k zavru,
Ze v poslednich 100tipadech byla kba nedinna) nebo kvality (jestlize &ba
pouze prodluzuje trvajici besdomi nebo neffize-li ukortit zavislost na
intenzivni |ékaéské intervenci, a to i tehdy, ma-kjaky fyziologicky efekt naast
téla). VSechny definice vSakiipasSeji dalSi otazky: co je kvalita, co je to

intenzivni intervence apod.

Kritikové toto vSe naopak vnimaji jako projev léleeho paternalizmu
a nedostatsého respektu k pravu nemocnych ikte bezadné informovanosti
nemohou branit. Ostatn doktrina o informovaném souhlasu vznikizge prag

proto“*®

Pacient nebo jeho zastupce

Rozhodovani by #lo spaivat na posouzeni osobnich hodnot. Zvazovani zisku
a zatze je zcela individualni zalezitosti. Lékgsou experty po medicinské
strance, nejsou vSak povolanicovat, pokud jde o hodnoty, které souviseji se

zdmem nemocnych.
Kritikové namitaji, Ze pacienti a jejich rodiny byohli vyjadovat
neobhajitelna fani a Zadosti. Jejich uspokojovani by mohlo véstkgeinému

utrpeni nemocného, mohlo by Zabvat utrpeni nemocného, éslomi Iékde,

!> Srov. MUNZAROVA, M.Eutanazie, nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005.
str. 92.
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ktery by jednal proti svému reswdéeni. Mohlo by dojit ke zbytamym
ekonomickym &Zkostem, atd.

Veejnost — spoléensky konsenzus

M¢l by snad ten byt kibvym v rozhodovani, co je zby®é a co nikoliv?
Konsenzus je v rozhodovani mravnich otazek proktiekya Nekvalifikovany
vede ke ztrd@t autonomie jak nemocného, tak i |léka ZkuSenosti z historie
swdci, Ze dochazelo k popirani debinéni pro utité skupiny nemocnych,

a rozhods nelze vylouit, Ze by i dnes mohlo dojit k pochybenim.

SlozZitost problematiky a nemoZznost jasdefinovat zbyténost |€by
ukazuji, Ze jakékoliv definice nebo navody povedotéZzkostem, tykajici se
vlastniho sedomi. Jeieba si u¢domit, Ze se jedna teSeni vaznych mravnich
dilemat. V kazdém ifpadt vSak odpowdné zvaZzovani marnosticley u lizka
umirajicich a jeji padné vysazeni nebo nenasazeni nelze #totat s postojem

schvalujicim eutanazii.
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3 PALIATIVNI MEDICINA

3.1 Vyznam terminu

Termin pochazi z latinského pallium (maska, pokryékryti plag&tm) a v této
etymologii Ize nalézt pravou podstatu paliativnicgé Swtova zdravotnicka
organizace (WHO) v roce 1990 definovala paliatipéii jako ,aktivni celkovou
p&i o0 nemocné, jejichz choroba neodpovida nébué kurativni. Prvéadym
ukolem je kontrola bolesti nebo jinych symptibma psychickych, socialnich
a spiritudlnich probléf Cilem paliativni p&e je dosaZeni nejlepSi mozné kvality
Zivota pro nemocné a pro jejich rodiny”. Ng8i definice WHO (2002) klade
vétsSi diraz na prevenci utrpeni: ,Paliativnig@eje takovy pistup, ktery zlepSuje
kvalitu Zivota nemocnych a jejich rodin a kteémfi probléniim spojenym s Zivot
—ohroZujicimi chorobami pomoci prevence a ulevyerif; a to jehatasnym
zjisSttnim, dokonalym zhodnocenim ach®u bolesti a ostatnich problém
fyzickych, psychosocidlnich a spirituélnict§«.

Paliativni neboli Sna, zmifkujici medicina zasluhuje pozornost.
Predstavuje systém pomoci umirajicim a jejich rodingrposlednich desetiletich
doznala tato oblast pé paticného rozvoje, a toipdevSim diky proziravosti,
aktivit¢ a nasazeni se Cecilie Saundersové. Saundersoxdilaasely svij Zivot
p&i pacienti, trpicich pokréilou progresivni chorobou, a je povaZzovana za
zakladatelku moderni paliativni @@ Vybudovala Hospic svatého KryStofa
v Londyrg, ktery otevela v r. 1967.

V roce 1999 byl schvalen Parlamentem Rady Evrogguo@nt Ochrana
lidskych prav a dstojnosti nevyléitelné nemocnych a umirajicich (Dokument
Rady Evropy¢. 8421). VCechach mu nenigmovana nalezita pozornost. Uvedeny
dokument favorizuje principy paliativni mediciny jasre dava najevo, Zze
paliativni medicina je jedinou vhodnou, moznou @rmeu alternativou k silicim

eutanatickym tendencim.

* MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005.
str. 62.
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Paliativni pée se neda vztahovat jen k Ustav uritého typu. Jedna se
spiSe o filosofii, kterou je moZno aplikovat nejanhospicich, nybrz i
v nejizrejSich nemocrinich zdizenich a také v domacim priegti. Daraz je
kladen na kvalitu Zivota, na celostnfigiup k nemocnému i k jeho rodin
Vzhledem k tomu, Ze kurativni ¢& ustupuje do pozadi, nabyvaji na vyznamu
pestré formy socialni, duSevni a duchovni pomodiebité je odliSeni paliativni
a terminalni pé&e, ktera jeéasow posledni kvalifikovanou sluzbou umirajicimu.

Paliativni pée podporuje Zivot a povazuje umirani za normaloces.
Neurychluje ani neoddaluje smrt. Poskytuje Ulevibotksti a jinych symptotn
Do p&e o pacienta zéenuje psychické a duchovni aspekty. Vyivaodpirny
pomaha rodi& vyrovnat se s pacientovou smrti a zarmutkem po gghrti.

Paliativni pée je rozumnou alternativou vSech forem eutanazie
a dystanazie. NZe vyznam# pomoci pacieritm prozit za¥r Zivota s co mozna
nejmensimi bolestmi. Pacient ma moznost také bovaaicsvij zivot a uvwdomit
si, Ze smrt je jehofpozenou soasti . Pomoci tymu odbornila dobrovolnik se
nejen pacientovi, ale i jeho rodima blizkym dostava podpory. Dostavaji moznost
vyuzit poslednich ilezitosti k usmieni se, projeveni svych @itci vyznani.
Paliativni pée se snazi udrzet co nejvySsi kvalitu Zivota paaiemepokousi se za
kazdou cenu Zivot prodlouzit ani neurychlujécpod smrti.

U jistého procenta pacignse nedé bolest zcela odstranitiethaze ji jde
vzdy zmirnit. Krong 1€kt Ize pouZit jinych metod, aby kontrola nad bolésia
pifimétena. Jednou z moznosti je uvedeni trpiciho do kielm spanku.

3.2 Hospicové hnuti

,Hospice (hospitium — hospitia) existovaly jiz Rimskétise a ve gedowku.
Jednalo se o utulky neborigtieSky g cestach, v nichz si mohli poutnici

odpaiinout, €hotné Zeny porodit a nemocniddge pozdravit a pokéavat v cest
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anebo v klidu zetiit“.*” Moderni hnuti pro obnovu hospige tentokrat uteno
pro klidné umirdni nemocnych (pojem je pouzivaremgpro budovy ale i pro
koncepci pée). Nemocni by zde &i byt zaopaiteni dobrou ulevnou &bou
a p&i, predevsim co se bolesticsy.

V hospicich nejsou umirajici nikomu na obtiz, ad@pak, jsou milovani,
jsou nesmiréy daleziti. Jejich pechod ze Zivota do smrti jecinén co
nejschidnéjsi.

Hnuti je roz&eno v mnoha zemich. U nas byl prvni hospic AneZegké
otewen v lednu roku 1996 €erveném Kostelci. Je zajimavé, ze v Anglii, zemi
odkud myslenka hospicového hnuti pochazi a budohéspid se ¥nuji, se
prakticky nevyskytuji zadosti o eutanazii, zatimcélolandsku, kde hospicova
p&e neni rozvinutatbec, se réné zabiji tisice pacieft

MysSlenka hospice vychazi z dcty k Zivotu a z Uctgldveku jako
jedinginé a neopakovatelné bytosti.

Hospic nemocnému garantuje, Ze:
— nebude trpt nesnesitelnou bolesti
— vzdy bude respektovana jeho lidskétbjnost

- v poslednich chvilich Zivota néstane osamocéh

" MUNZAROVA, M. Vybrané kapitoly z Iékaké etiky I. Smrt a umiranBrno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 60.

8 SVATOSOVA, M.:Hospice a urni doprovazetPraha: Ecce homo 1999, str. 123.
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4 HISTORIE EUTANAZIE

.Ked si ¢lovek uvedomil svoju kotieos, kel zazil prejavy starnutia
a umierania, zé&al bezpochyby uvazowva tejto skutonosti svojho zivota.
Zistil, Ze sm¢' je nevyhnutna a Ze jej nemoze unikidedy a ako priSiel na

myslienku eutanazie, dobrej a blazenej smrti, sEnEesne stanoxi *°

4.1 Eutanazie a antiti myslitelé

Na problém eutanazie pohlizeli jednotlivi filozobovizré. Nagiklad
pythagorejci (nasledovnici Pythagora, 572 — 427Kp.) s ni zasadhnesouhlasili

z ndboZenskych tvodi. Apelovali na respekt k lidskému Zivotu. Pozemska
existenceilovéka je spojena s bolesti a snad tak&kdu smrti proto, Ze se jedna
0 potrestani zatfpdchozi kichy. DuSe ma bohy &enou dobu trvani a proto
piedasné ukodeni Zivota je pestupkem proti bozskéntadu.

Sokrafiv (470-399 p. Kr.) ndzor na smrt byl pragdodobr ovlivnén jeho
odsouzenim k smrti. Strach ze smrti zname#@o memoudrého. Sokrates byl
preswdcen, Ze nic nefive uskoditloveku dobrému, &v Zivott anebo po smirti.

Platon (427-347 ip Kr.) na sebevrazdu pohlizel v zasadegativi,

Vv pripadt agonizujici a ziujici choroby by vSak vdkterych gipadech ukogeni
Zivota schvaloval. Pro nevy#elné nemocné a nezpgobilé by povaZzoval za
rozumnéreSeni smrt a to i na zakkadtilitaristickych gistupi: ¢loveék s €zkou
chorobou je neuzitay jak pro sebe, tak pro stét.

Aristotelés (384-322 ip Kr.) vSak stimto nazorem nesouhlasil. Na
sebevrazdu pohlizel jako na zBkst. Sva peswdéeni nestadl na nabozenském
podkladu. Eutanazie znamenategtasné zbavovani se spatesti svychilent.

Stoikové pipoustli moznost volby eutanazie, pokud Zivétoveka jiz

nebyl v souladu s individu&npocitovanymi potebami a poznanim sebe sama

19 STEFKO, A.Eutanazia z pohladu katolickej moralRynava: Dobréa kniha, 1998. str. 31.
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diky bolesti, chorob anebo ¢glesnym abnormalitam. VyZadovali vSak ujist, Ze
eutanazie nebude jeignim uniknout povinnostem Zivota. Zminky o eutansei
ziejmé nachéazeji i v Suetoniovych Zivotopisech dvanaéserd pii popisovani
smirti cis@ie Oktaviana Augusta.

.V Hippokratow prisazecteme: Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji
ode mne Zadal a ani nikomu tuto moznost nenavrhherito — a i jiné — vyroky
V pfisaze obsazené &i o tom, Ze jejim autorem musel bytkdo, kdo byl
stoupencem pythagoréjc A je nesmird zajimave, Ze prév tyto pristupy
pievazily nade vSemi ostatnimi; staly se zaklademarsdych kodex
nasledujicich stoleti ai@trvavaji neporuseny az do dneSnichi.dnv etickém
kodexuCeské |ékéské komory je zakotveno, Ze eutanazie a asistosaicélium
jsou nepipustné.°

Je sama®zjmé mozné, Ze autorem &h mySlenek byl pythagorejec,
avSak natolik jisté, jak se tkiaprdw citovana autorka to neni. Je to vSak
vyznamneé sgdectvi o silné anti-eutanatické tradici, kterétpvala az z antickych
dob.

4.2 Novowek a pocatek 20. stoleti

Patristéti a stedowci autdi eutanazii neuznavali a jakoZtdepazrt kieg'ansti
myslitelé ji odmitali na zakladsvého nabozenskéhdegwdéeni o distojnosti
lidské osoby stviené k BoZimu obrazu a vykoupené JeziSem Kristema/§{Si
mySlenky spojené s eutanazii se proto objevuji astupem sekularizace
v novowku.

Francise Bacona nazyval §8i eutanazii ukni lékau, aby se umirajicim
odchazelo ze Zivota snajira lehteji.

Vyznamnym meznikem bylo¢ani o socialnim darwinismu nagbomu

devatenactého a dvacatého stoleti. Darwinovenu o girozeném vybru

% MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005.
str. 27.
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a selekci z&alo byt chapano nejen jakaimdni zakon, ale také jako zakon
kulturni. Lék& Francis Galton, bratranec Charlese Darwina, foovallnazor, ze
piezije jen nejsilgsSi rasa. Uzaviranimnatki v mladém ¥ku a zdravou
vychovou @ti by dochazelo k omezeni rozeni nevhodnych jeédin¢tomto
zpisobu spabval moznost, jak dosahnout této rasy

Az koncem 19. stoleti dochazelo k v&&m a casgjSim diskusim
0 eutanazii. Diskuse o pravni legitiismrti z milosti se fenesly z odbornych
kruhi i do spolenosti. ,Moderni historie eutanazie patrzaina vydanim
Jorstovy knihy s nazvemPyavo zemit® v Némecku roku 1895. Jeji dstni
téma zaujalo jen malokoho, avSak v roce 1920 seviddjdalSi Bmecka kniha,
s ndzvem PRoskytnuti souhlasu k zeni Zivota, ktery Ziti neni hodenkterou
sestavili dva aui®, pravnik Karl Binding a psychiatr Alfred Hochetata se z ni
neobyejné vlivna kniha, které sefipisuje odpo¥dnost za legalizaci eutanazie
v Némecku ve dvacéatych #icatych letech a poz{l za Hitlerovu praxi etnického
zabijeni.?*

MysSlenky socialniho darwinismu a'gxiti nejsiligjSi rasy vSak byly stale
Zivé. Tyto myslenky fenesli do oblasti |ékatvi zndmy zoolog a filosof Ernst
Haeckel a hygienik Alfred Ploetz. Lidsky boj @epiti definoval Ernst Haeckel
jako akt pirozeného chovu. K mysSlenkam Zidovského a&eskanského
naboZenstvi, které zavrhovaly jakoukoli lidskouekel, se sta8l odmitaw.
Sympatizoval s praxi starych Sgiani, kteri zabijeli neduzivé &i. Alfred Ploetz
zalozil v roce 1905 Spalaost pro rasovou hygienu, jejimz cilem bylo udrzova
Cistoty némecké rasy. Jako fanaticky eugenik byl pro usmmbwabych dti
a varoval ped valkou jako fed tzv. ,negativni selekci“, kterou podle jeho rmazo
dochéazelo k zabijeni nejkvalgSich muz. Rozkwt eugeniky nastal kolem roku
1910. Popularita eugeniky vedla &kterych statech (n@p USA, Kanad,
Némecku i Svédsku) kijjeti zakori o sterilizaci osob postiZzenychédicnou
chorobou. Kolem roku 1929, v délhospodéské krize, byly provedeny nejvyssi
pocty sterilizaci. Ty byly provaghy az do konce 70. let 20. stoleti.

21 POLLARD, B.Eutanazie- an@i ne?Praha: Dita, 1996. str. 67.
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4.3 Praxe eutanazie v obdobi narodniho socialismu vdshecku

V Némecku byla dne 14. 7. 1933 uzdkoa povinnd sterilizace osob
s mentalnimi defekty. €klem tohoto zakona bylo¢istit arijskou rasu. Pro
nedostatek personalu byla tato praxe dkoma v roce 1933. Sterilizace vSak byla
na popud Adolfa Hitlera nahrazena eutanazii. Dri& 1939 byl zahajen program
ozna&ovany jako ,Aktion T 4“. Pro usmrcovani osob s né&ni poruchou byly
ztizovany plynové komory. Eutanazie sice byla v sra@d1 oficiali zakdzana,
ale pokrgovalo se v ni dale podavanim medikangent
Na paatku Slo o socialni reformu, umgici se vypoadat s beznaghé
nemocnymi. Eutanazie se praktikovala v nemocnipfohnevyléitelné choré, pro
téZce mentalé postizené bez vyzadani souhlasu nemocnych. Akkeafmvala
svévolnym zabijenim homosexdalNa samém p@tku se jako oprawmi
eutanazie uvad soucit, nedostatea kvalita zivota a omezeni nakiadkoncem
tiicatych let a z&tkem étyricatych byla indikace roz&na i na skteré mensSi
defekty a na senilni jedince. Do roku 1939, kdyléditvydal formalni souhlas
s SirSim vyuzitim eutanazie, se uz tak zneuzivagiechod k okamziku, kdy se
stala nastrojem genocidy, byl snadny.
Argumentace pro takovou segregaci se opirakda ,etickych dvoda*“.
DuSevi@ nemocni byli pokladani za newt&Iné nemocné, nesmi¢n
trpici. DuSeva nemocnym lidem, a pagdvsem, jejichZz Zivot byl ozoen
za zbyteny, neniZzeme pomoci a soucitnoudp@ouze prodluzujeme jejich
utrpeni. Bude tedy rozumné alokovat lidské, mdtdriafinancni zdroje
tam, kde lze &ekdvat pinos. K uvedené strategii bylyalow pouZzity také

v té dold nesmir@ popularni eugenické teorfé.

Teprve po 2. sstové valce vyslo pka najevo, co znamenaly eutanatické
akce. Pedevsim program T 4. Nazev toho programu byl odvazkjména &isla
berlinské ulice (Tierrgasse 4). Zde byly praugdlikvidace Zivoti, které ,nebyly

hodny Ziti“. Akce zahrnovala i ,milosrdné" usmrcovadti. ,Piipad, ktery

22 HASKOVCOVA, H. Thanatologie. Nauka o umirani a smsr. 109.
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urychlil celou tuto akci, se odehrél koncem rok8®ebo p&atkem roku 1939.
Dle swdectvi osobniho Hitlerova léka Karla Brandta na Norimberském soudu
s lekdi, pozadal otec dite, které se narodilo slepé a jemuz ciglnoha acast
ruky a které, dle Brandtovych slov ,vypadalo jakdioit*, pisemg pozadal
Hitlera, aby jej digte zbavil. Na zéklad tohoto gipadu zahdjil Hitler ,dtsky
program eutanazie“. P&kl Brandta a vysokého nacistického funkcitedilipa
Bouhlera, aby i v ostatnich analogickychipadech postupovali podobf?
Hitlerav ,détsky program eutanazie* hiaoval evidenci vSech novorozenc
postizenych idiocii a mongolismem, mikrocefaliidnycefalii (vyrazného stugn
nebo progresivni povahy), deformitami (ckjbi koncetiny ap.), obrnou @etns
Littlovy choroby).
Zivoty #chto ati nebyly pokladany za hodné Ziti (,lebensunwertes
Leben“). Nekteré z &échto dti byly vybrany a pevazeny na ,specialni
detské Kliniky“, kde byly b#i odsouzeny k smrti hladem, nebo jim byla
podana smrtici injekce anebo zehy nasledkem nemoci, igobenych
podvyzivou. Pokud ro¢e p'evoz digte tam, ,kde mu bude poskytnuta
optimalni Ieba“, odmitli, museli podepsat, Ze nedht aby ditti byla
vitbec hospitalizace poskytovana, a tim byl sdaykonavan znay natlak.
A jako pricina smrti této ,optimalni Iéby" byla uvadna rgjakd obvykla

choroba, nap. pneumonié?

Nedobrovolnou smrti zefelo cca. 5000 handicapovanychtid Program
eutanazie dosgych zap@al az po zahéajeni valky.ddlem bylo zbavit se Zivot
jez nejsou hodny Zziti, a tim bojovat i proti geokyim chorobam, ale rov#
uvolnit lizka v nemocnicich a ulét zdravotnimu personalu v pimajici valce.

V Nemecku se vyhlazovani tykalo lidi mengpostizenych, psychofik

(prredevsim schizofrenik epileptiki a pacient trpicich sta@eckou seslosti

% Srov. MUNZAROVA, M, Vybrané kapitoly z |ékaké etiky I. Smrt a umiraniBrno:

Masarykova univerzita, 2002, str. 27.

24 MUNZAROVA, M. Eutanazie, nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005.
str. 30-31.
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i nejriizregjSimi organickymi neurologickymi poruchami, jakeysdtska
obrna, Parkinsonova choroba, roztrouSena skler6zen@kové nadory.
Technické opaeni, metody a vycvik zabijakr¢la pod dozorem komise

léka a daldich odbornik vedena dr. Karlem Brandtefn.

% ALEXANDER, L. Diktatura a lék#gska ¥da. Informacni obsznik o. s. HPZR 2/2007.

Tématicka piloha str.ll.
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5 UTILITARISMUS

V souvislosti s etickymi otazkami tykajicimi se @uwdzie je nami&t zminit
podrobrji jednu z novo¥kych etickych teorii, kterd je i dnes velmi vlivna,
a kterd je vyznamnou séasti fady argumerit zangfenych na obhajobuéjaké
formy eutanazie.

Jde o teorii etiky, ktera posuzujny podle @ekavanych nasledk
Utilitarismus je jednou z nejroZgiejSich a nejvlivijSich teorii etiky. Vychazi
Z ,principu uziténosti“, to je v kazdé situaci, ktera vyZzaduje mianazhodovani,
by se ndl ¢lovek rozhodnout pro to, co povede kco rfimu blahu co
nejwtsSiho pdtu lidi. Teorie utilitarismu vzbuzuje zajem filosoflodnes. Prvnim,
kdo vyslovil myslenku, kterd se stala zakladem itatismu, byl Francis
Hutcheson. Rozvijel tradici ,mravniho citu“. Teorfiormuloval Jeremy Bentham

arozvinul J. S. Mill.

5.1 Jeremy Bentham

Zajimal se o socialni podminky své doby, zejmépaogtedi nemocnic adznic.
Proto hledal teorii moralky, podle niz by se jakak@c ozndila za spravnoui
nespravnou podle toho, zda je ku pratu WtSiny ok¥ani ¢i nikoliv. Benthaniv
piedpoklad, Ze jednotlivci jsou souborem spotesti, tedy co je spravné pro
spole&nost, zavisi na zaji&i blaha &chto jednotlivéi. Na vSech lidech ma zéaleZet
rovnym dilem, jelikoz kazdy mé stejné pravo nssttnezavisle na situaci, v niz
se nachazi. Dle Benthama je kazihy dobry ¢i Spatny podle fedpokladanych
nasledk. Az druhotnou otazkou je, zda je daéiy v souladu s pravidlendi
zékonem. Pnimdé je dosazenéssti. Ridi-li se ¢lovek touto zasadou, doséhne
nejwtsi mozné miry osobniho blaha. Princip uiitesti tak nabizi uspokojeni uz

tim, Ze se jinfidime bez ohledu na prasyh, ktery ginasi ostatnim.
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5.2 John Stuart Mill

VSechny formy &isti, které existuji, nebyvaji vnimany jako stejnodnotné.
Z toho divodu nepost#ovaly Millovi Benthamovi z&dry. Rozviji Benthama také
v tom, Ze v celkovém utilitaristickén¥igtupu gisuzuje pravidim pozitivni roli.
Utilitaristicky princip mize gispét k vytyceni obecnych pravidel, ktera sice
mohou byt ve vyjiménych gipadech poruSena, ale kter4 bylanbyt brana
v Gvahu v posuzovani vysleidlljakéhokoli ¢inu. Mill premySlel o jednotlivych
¢inech stejd jako o pravidlech, ktera by d&a pfispivat ve spoknosti
k obecnému dobru. Podle Milla jsou nejvySSim ospda¥nim mravni volby

v pripadt utilitaristické i jiné formy moralky ,pocity ssdomi lidstva®“.

5.3 Utilitarismus v praxi

Pri uplatreni utilitarismu v praxi si je nutné gdomovat pedpoklady &ch, ktei
posuzuji, co pokladame za ,blaho“, které se ma izviFdkud tyto pedpoklady
nezname, nejsou utilitaristické argumenty samyl@ gpeswdcivé. Je mozné, zZe
prijetim uritého opaiteni bude vice lidi Zit déle. Znamena to vSak, Zeej@&tsi
pocet lidi z toho bude mit co n&jii prosgch? Je protoreba vzit v Gvahu jest
mnoho dalSich faktar?®
Pri aplikaci na eutandzii fize vést utilitaristické mysleni k z&w, Ze kdyz

terminalé nemocné osoby, jejichz dalSi zZivot je zavisly ésebné péi, chiji
zentit, je moralg lhostejné, zda se jim onackbna pée prestane poskytovat,
anebo jsou fimo usmrceny, protoze v obouipadech budou mrtvé, tak jak si
praly. Soudiva se, Ze kdyz je vysledek stejny je iaimd hledisko stejné.

Pokud by tento nazor byl spravny, ukazal by secgriacty k Zivotu, ktery je

zakladem zakona o zabiti, jako neopodsgiainkdyz povazuje jedno goani

za vrazdu a druhé za formuipustné léebné pée?’

% Srov. THOMPSON, M.Prehled etikyPraha: Portél, s.r.0., 2004. str. 98.
2T POLLARD, B.,Eutanazie- an@i ne?Praha: Dita, 1996. str. 79.
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Nekteré utilitaristické nazory zachazi jgstale, a to kdyz prohlasuji, ze
pokud by peruSeni |8by vedlo k pomalé a werpavajici smrti, bylo by
humangjSi a lepSi provést usmrcenimo. Pokud by byla toto pravda, nebylo by
vhodné navrhnout ffmé usmrceni vSem umirajicim pacient v giipad

nevyl&itelnosti?
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6 EUTANAZIE Z POHLEDU NABOZENSTVI

6.1 Biblické zdroje Ucty k Zivotu

Postoje spoknosti k eutanazii ovlikuji vyznamnou rérou cirkve a ndboZenské
spole&nosti. Z tohoto @vodu chci nejvyznamijSim z nich ¥novat pozornost.
Postoj cirkve k problému eutanazie majsséklad v Desateru Bozichikazani.
Cilem naseho Zivota je dosdhnout Zivot v plnodtivet véény. Autorem Desatera
je sdm Bh. Jde o fikadzani, ktera platila uzipd vyhldSenim na ke Sinaj.
Desatero ozivil — zdokonalil Jezi$ Kristus novyrkagem lasky.

V Desateru Bozich ijkdzani je pikaz, ktery zakazuje vrazdu:
~NezabijeS.{Ex 20,13). Nijak se zde nesmlouva, je to jasnycsy piikaz.
Nejsou zde stanoveny Zadné vyjimky praitono. NezabijeS! Tato Hospodinova
smlouva nebyla uza@ena jen s MojziSem a sotci, ale se vSemi lidmzisle
ne@isSel Zakon zrusit, nybrZz naplnifmen, pravim vam: Dokud nepomine nebe
a zend, nepomine jediné pismenko ani jedifdéka ze Zakona, dokud se vSechno
nestane (Mt 5,18). Kristus napomina i za nedostatek las&jySeli jste, Ze bylo
receno otam: ,NezabijeS. Kdo by zabil, bude vydan soudu.'vd3ak vam pravim,
Ze jiz ten, kdo se Bwa na sveého bratra, bude vydan soudiMt 5,21-22). Jaka je
tedy naSe povinnost k bliznimu, az patetim ¢i negateiim? Mame je milovat!
Nabada nés k lasce k rfapelim. ,, J& vS8ak vam pravimMilujte své nepatele
a modlete se za ty, kdo vas pronasled¥t.5,44). NaSe laska ma byt vyjéeha
nasimi skutky, slovy i modlitbami. Jezi&hma mysli lasku jako ¢inéni dobra®.
Prava laska neni ani tak citem, jako sluzbou —tpedu, pokornou, odiavou.
Piikazu Keg’anské lasky k saba bliznimu podléha etesny Zivot a zdravi.

Zivot ¢lovéka je na prvnim mistmezi ostatnimidesnymi dobry. Sam
¢loveék neni jeho vlastnikem, aleiB mu ho swfuje do opatrovani. Proto ho
musime chranit. Panem Zivota od jeh@giku az do konce je samiB. Nikdo
a za zadnych okolnosti si néae (Fisvojovat pravo zgit lidskou bytost. Ochrana

lidského Zivota je zakotveno ve atovaném patém Bozim figazani:
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.Nezabije§". V gikdzani je zakdzano zfii lidsky Zivot, ale i poZadavek
zachovani vlastniho a ciziho Zivota.

Cirkev tedy jednozria¢ uci, Ze hranice Zivota nejsou vadilivlidi, ale
Boha. Proto na posouzeni lidského Zivota nesmit piatogické ani utilitaristicke

hledisko, ale pohled Bozi vyjéehy patym pikdzanim: ,Nezabijes".

6.2 Kred’ansky pohled na utrpeni a smrt

Filosofické zkoumaniéchto dvou danosti — utrpeni a smrti — ma svoje ibean

Nedokaze nam dat uspokojivou odpdwna tyto otazky, které provagioveka od

détstvi.
Az kel’ sa duchovnym nazeranim pokusime nahligdlouBozich zamerov
s prvym clovekom, zistime asi toto: VSemohuci Boh Otec dawvgm
ludom ddstojnas Bozich dti a swasne pravo dosiahmujedného da
Ucag’ na jeho slave a blaZzenosti, ktord on sam poZivaesdosti. Ak by
zostali verni Bohu, mohli by tuto vysadu poraj potomstvu. Tento plan
v3ak prekazil hriech, ktorgloveka oddelil od BohaClovek zavrhol lasku
Otca, slobodne prerusil priatstvo s nim a dobrovainsa odvratil od
svojho Stvoritta. VzHadom na Uplné poznanie, ktoré vychadzalo
z predchadzajuceho Aaghu medziclovekom a Bohom, to bola nekdné
urazka, ktora si zasluhovala nekéng — veny trest, veéné zavrhnutie.
A tak stoja proti sebe vSemohuci Boh, ktory pozadajisfakciu, alovek
— odbojnik, ktory ju nie je schopnytfi

Bih vSak neponechaloveéka smrti, neodvratil se odép S nekonénou
laskou slibil uz prvnimdlovéku Spasitele — Zachranceigel k ¢loveku, ktery po
hiichu ztratil smysl Zivota a Zil v nejistotv bolesti a nemoci. Tento Zachrance —

2 STEFKO, A.Eutanazia z patadu katolickej moralkyTrnava: Dobra kniha, 1998. str. 70
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Jezi$ Kristus, obnovilipruseny kontakt s Bohem. Svobedgtijal a nesl ve svém
lidském Zivot bolest, utrpeni i smrt jako préstiky naSi zachrany.

Jezis vSak négel proto, aby definitivé odstranil utrpeni a smrt. Utrpeni
neodstrauje, ale pinasi do &) utéchu. Kreg’an jako Jeziss ucednik je povolany
mit Cast na osudu svéhatliele — nést jehoikz (Mk 8, 34), pit jeho kalich (Mk
10, 38) a nakonedipmout od r&j kralovstvi (Sk 22,28).

Kiegd’an je ¢lovek, ktery jde za JeziSem. Z toho plyne nejen jehst@o
k bolesti, ale i ke smrti. Vi, Ze smrt ve¢gvje ovocem fichu a sotasre trestem
za lrich. Proto smrt feZiva spolu s lidstvem jako cosi bolestného, prethu se
boui lidsk& girozenost, ale na druhé stéanepropada bezn&d protoze vi, Ze
Jezis Kristus zwtzil nad smrti a &inil z ni akt lasky. Keg'an se diva na smrt
s bazni, ale z lasky k Bohu se smrti neboji. Vi@ se z vSeobecného zakona
smrti. Smrt s Kristem znamena odtitremrti. NaSe umirani s Kristem, které se

svatostg uskute&nilo ve Ktu, je ¥eba uskut&iovat v kazdodennim Zivét

6.3 Eutanazie v dokumentech cirkve

V zidovsko-Keg’'anské tradici, ktera se v ramci |éklee etiky prolinala
s hippokratovskou tradici az do poslednich staketkterd dominovala v naSem
kulturnim prostedi, je negativniifistup k nasilnému uk@ovani Zivota.
Kied’anstvi povazuje smrt za s@st existence&lovéka. V kieganske
etice se uznava, Ze lidsky Zivot pochazi od Botla&k je pouze jeho spravcem,
ne vlastnikem. V katolické cirkvi jsou dokumentyjadtujici se k otazkam konce
Zivota. K problematice eutanazie sskaolikrat vyjadila fimskokatolicka cirkev za
pontifikatu papeze Pia Xll. Dne 27.11. 1940 Svatylex dekretem odsoudil
vyvrazd'ovani handicapovanych osothiem nacistické kampamazvané ,Aktion
T 4" a provadni eutanazie odsoudil jako lidskoutiivporusujici pravo na Zivot.
V roce 1957 katolicka cirkeviipustila moznost pouzit se souhlasem nemocného
zvysujici se davky tiSicichiipravki, i kdyby to mohlo vést ke zkraceni Zivota

pacienta. Kongregace pro nauku viry vydala dne %980 ,Deklaraci
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0 eutanazii, v niz odsoudila&¢domé poskytnuti &, nasledkem niz byl zrfen
lidsky Zivot. Podle nazoru fpdstavitel katolické cirkve pedstavuje Zadost
pacienta o usmrceni zcela jinou touhu, a to Zadastot bez bolesti. Zarovie
vSak zmhuje ftidéni prostedki na fadné a mimtadné stim, Ze jp
bezprostedre nastupujici smrti, jiz nefte byt zabr&no pouzivanou kbou, je
dovoleno ve ssdomi rozhodnout se odmitnout takovodblé, ktera vede jen
k nejistému a bolestnému protahovani Zivota.
Ackoliv na Zivot je nutno hletljako na dar od Boha, je také pravdou, Ze
smrt je nevyhnutelnd. Musime byt tudiZz schopnijdieshokoliv urychleni
hodiny smrti, pijmout ji s plnym ¥domim naSi odp@dnosti a s plnou
diistojnosti, jelikoZz smrt ukdbje tento pozemsky avSak zarovem

otevira cestu do zivota nesmrtelného.

V Katechismu katolické cirkve roku 1992 cirkev povaZzuje aktivni
I pasivni eutanazii za vrazdu. Obdébnv encyklice Evangelium vitaez roku
1995 ji oznduje za liich a usmrceni pacienta z milosti a v dobrém Umysiu
vrazdu.

Z téchto ohlag je patrné, ze smrt neni v katolické cirkvi a potaz Bibli
chapana jako konec, ale jako é&hhi. Hichem doSlo k duchovnimu od&dni
¢lovéka od Boha — od zdroje Zivota. Medovéekem a Bohem vznikla hluboka
propast. Prorok lIzajas to vyjaldslovy: Jsou to pra¥ vaSe nepravosti, co vas
odceluji od vaSeho Boha, vaSeibhy zahalily jeho tvapred vami, proto neslysSi
(Iz 59,2).

Skrze Itich jec¢lovék oddilen od Boha, je ducho¥rmrtev. Rlesna smrt je
odckleni ducha a dude&ilovék neni schopen ducho¥rsam sebe obzivit. Diky
JeziSow obeti mé vSak nagji ve veécny Zivot. Cely Novy zakon dosdcuje, Ze
BoZi Syn JeZi$ Kristus je jediny, kdo ma moc vysdibclovéka z moci ichu
a darovat mu duchovni Zivot ve sp@astvi s Bohem. Tento novy duchovni Zivot

nemize uz nic a nikdo zit — ani g€lesna smrt.
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6.4 Vyroky poslednich papei

K otdzkam eutanazie se jednozma vyjadili i posledni papezové. ,Pius XII.
nazyva vrazdu z milosrdenstvi faleSnym milosrdeinstnedovolenym a morain
odsouzenym. Od Pia XII. se eutanazie nazyva vrazduouosrdenstvi. Pavel VI.
kvalifikuje eutanazii jako hanebny zio. Jan Pavel Il. poklada propagaci
eutanazie za¢tké mravni zlo a poblouZni, za jednani, které je nesiglné

s Gctou k lidskému Zivotu. Je to kultura smrtieskmiltura Zivota.=®

6.5 Postoj nekes’anskych nabozenstvi k eutanazii

Zidé byli vzdy nejétSimi zastanci prava na zivot. Zidovské nabozermsikbzuje
jakékoliv jednani, které ma zkrétit Zzivot nemocnébedaismus je orientovan na
pozemsky Zivot. Lidsky Zivot povaZzuje za absolutioidnotu a dar od Boha.
Vylééeni nemocného se poklada za pad® proto, aby nemocny mohl &p
slouzit Bohu.

Takeé islam povazuje sebevrazdu, eutanazii neb@ugsii za nefjatelné.
Podle @eni islamu neni nikomu dovoleno vzit 8afebo gkomu jinému Zivot.
Nikdo krom¢ Boha nesmi smritlovéka ani oddalovat ani urychlovat. I
v ostatnich kulturach a tradicich, jez byvigzeny mezi ,nabozenské®, je ja@sn
patrny nesouhlas nebo rfigmani dostateného divodu pro zabijeni nemocnych.
Hinduismus nestavi smrt do protikladuicv zZivotu nybrz wici narozeni.
V buddhismu pak i vippack zabiti trpicihailovéka karma utrpeni dosud existuje.
Je zde fijimana edstava, Ze lidsky Zivot nek&irsmrti fyzickou. Pokréuje dale
ve weénosti a karma, jak dobra tak Spatna, je s nim redé@le do budoucnosti.

2 POZAIC, V. Zivot dostojan ZivotaZagreb: Filosofsko-teoloski institut Druzbe Isusp#885,
str. 96.
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Z toho vyplyva, Ze utrpeni kazdého nekiojgho smrti a vymizi az tehdy, 2mi-li
jedinec tuto karmu k lepdimd®

% MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005.
str. 28-29.
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7 EUTANAZIE DNES

| presto, Ze je termin eutanaziegnttem mnohych diskusi a polemik a rozhédn
neni novym problémem, je stale nejasny. Mnozi z tAgsu, co si pod timto
vyrazem pedstavit. Domnivam se, Ze doZadovat se eutana#iie ranamenat
urcity ,vykiik o pomoc”. Ve skuténosti tedy tento pozadavek neznameidh v
zentit, ale gedstavuje krizi v mezilidskych vztazich. DneSniadu spolénost
ztratila smysl Zivota a s ni i smysl svého konca.dutanazii Ize také nazirat jako
na Utk, na vyraz strachu.

Lze se také setkat s jakymsi faleSnym souciterpisiim. Ukorteni Zivota
¢loveka, ktery jiz neni spotmosti k uzitku, se souhlasem statu. ,L&#ay tkon*,
ktery ma zbavit fibuzné a blizké n&g. ,Pomoc bliznimu“. Jefeba se nenechat
ukonejSit zastanci eutanazie od¥dcimi zmimujicimi vyrazy. Pojem eutanazie
znamena tvrdou realitu. Eutanazie je Umysiné tk&ohzivota pacienta lékem
na jeho vlastni zZadost.

Tomu, kdo proziva tvrdou zkouSku a délsk touze po smrti, jeféba
nabidnout dokonalou pé a uspokojeni zakladnich geb. Nechat pacienta
piirozere zentit, kdyZ je I€ba nedinna, vysadit nebo neaplikovat zb§teu
lé¢bu, neznamena totéZ co usmriieSeni nespidva v uzakodni eutanazie jako
je tomu nap. v Nizozemi a Belgii. ,,V roce 1991 byla v Holandsgrovedena tzv.
Remmelingova studie.rPesla gekvapivé vysledky. Kazdoéo¢ je v Holandsku
usmrceno formou zakonem povolené eutanazie celkd8@02idi! (Jsou to asi 2%
vSech umrti vdaném roce). Vice nez polovina hdkpch [ékat toto
usmrcovani pacietitprovadi. V pétu &ch 2 300 zabitych pacianje zahrnuto i 1
000 tch, co byli zabiti, aniz by figedtim o eutanazii zadali. Lékegptiznali, ze
falSuji amrtni listy tak, aby to vypadalo, Ze patiezenieli prirozere. Tento
problém se v Holandsku rozhodli #@git tim, Ze i tato usmrceni prohlasi za

zakonna!®*

3L Br. FELIX OFM, Ing. KOROUS, K., Eutanazieera a dnesinformacni okeznik olranského
sdruzeni Hnuti pro ZivafR. Praha, 2/2007. str. 3-4.

41



Lékaka Marie SvatoSova jergswdcena o jiné cestnez kterou je zakon
0 eutanazii.Rika: ,Nepotebujeme zékon o euthanasii, ale dobrou paliativni
medicinu a p&. Potebujeme vice a Iépe s nemocnymi komunikovat a patnah
jim pieklenout krizi. Nelze vynaSet soudy o kvaliivota druhych. Zivot je ukol,
nemoc je pilezitost a vyzva. Pracujme spotg (sestry, psycholog, socialni
pracovnice, duchovni). Nepodagme roli rodiny nemocného. Spotest je
nemocna, snazme se o jeji ozarayv Ti, kdo se chyi postarat o nes@stane
lidi, pottebuji k tomu podminky. Nespoléhejme na média, mohésl zradit —
slova nesté, jsou nutn&iny.“3?

Je teba peswdcit dneSni spoknost o velké hodnétkazdého lidského
Zivota, a to i toho, ktery je uZ slaby a pomalu asima. Zivotélovéka neni
samozejmy, je to dar. Zivot si netizeme vynutitClovek je Ziva bytost, ale neni
sam sob pramenem Zivota. Proto se nigia chovat jako absolutni pani Zivota
a smrti.

Eutanazie neni smrtiadtojnou. Nemoc a utrpeni nezbavdjevéka jeho
dustojnosti. Neni ani soukromou zalezitosti. Zabijend dopad na nas na
vSechny, je rozvratné pro celou spwlest a je v fmém protikladu s néplni
|ékarstvi. Neexistuje zadné moralni, legélni nebo sotidpodstaténi pro
legalizaci eutanazie. Dobro by bylo iluzorni a &t konsekvence bzné.

Za elem ochrany naSi budoucnosti jéelia se &it z minulosti.
Nacisticky program eutanazie namuie pra¥ dnes poskytnout ipswdciveé
argumenty proti dneSnim hnutim pro eutanazii. Jakmpzné, Ze zacékolik
desitek let oft koketujeme se zabijenim nemocnych?

Nelze sice tyto dvskut&nosti plré srovnavat, protoze cilem nacistického
programu nikdy nebylo blaho nemocného, vzdy ¢hgouhlas, nikdy zde nebyl
motivem ,soucit® a ,milosrdenstvi“. Modernimu hnutiyhovuji jen vlastni
Zadosti. Cilem je zbavitlovéka utrpeni. Resto vSak dnes, stéjjako tehdy, se

jedna o tytéz otazky. Jako tehdy, tak i dnes sagem zabijeni, o rozhodovani,

32 SVATOSOVA, M., ,Eutanazii se neubranime slovy,jsatnésiny.* Léka'ské listy,2002.
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kdo bude Zit a kdo zam Stale jde o kvalitu Zivota, neni-li kvalita, mémdnota
a lze uvazovat o zabiti.

Casto se howvd ve spoijitosti s eutanazii o problému tzv. ,klua&évahu*
(slippery slope). Vstup na kluzky svah vede k daisiuklouzavani. Neni pochyb
o tom, Ze hodnoceni Zivota, ktery neni hodny @tip ukogenim prvni smrtici
injekci podanou&ce postizenému dit, (viz. kap. 4. Historie, Akce eutanazie
v obdobi narodniho socialismu ikecku) a vyvrazghim miliond nevinnych
v koncentranich taborech je jasna souvislost.

Lékari za nacismu nebyli pouhymiépaky. Byli to aktivni a w@dci
osobnosti. Nejednalo se o par patologickych jedingabijeni obti v ,Akci
eutanazie* provadi ochotre lékai. Experimenty na lidech, nteni, €zké
poSkozovani a usmrcovani — to byla praceiigk® €chto skuténostech nelze
micet. Je iteba si u¥domit, jak daleko lidé vzdani, vazani Hippokratovou
piisahou mohli klesnout. Jak se mohli Igkstat tak indiferentnimi k lidskym
bytostem?

.,Robert Jay Lifton (1986) na zakladvych vyzkuni s nacistickymi |€éka
popisuje mozny psychologicky proces, ktery nazywdvoinim (doubling)
a varuje nas vSechny i dnes: ,Mojegdectvi nekoti u nacist. Chci vyjmout
z toho, co oni dali, vSe, co bychom #ii védét i my dnes. Nacistti 1ékai se
zdvojili vrazednym zpsobem: stej@i tak mohou i jini. Zdvojeni poskytuje
spojovaci princip mezi vrazednym chovanim nacigtibklékai a vSeobecnou
schopnosti ke stejnému chovéni... Kazdgdek mluvil o riziku utité formy
opakovani toho, co vitl a to proto, aby podgib kroky k prevenci opakovani.”
Zdvojeni pomohlo uniknoutémto Iékaum z pocifi viny. Pavodni ,ja“ bylo
odhremergno od zodpogdnosti vici témto ¢inam. Je roviZz vhodné doslova
pfipomenout varovani a udaz na prevenci z Ust bostonského neurologa
a psychiatra, Leo Alexandra (1949), poradce a movatele na Norimberském
soudu s léka: ,at jiz tyto zlatiny doznaly jakychkoliv rozira, bylo vSem, ktd
je zkoumali, jasné, ze vzdy daaly v malych rozrrech. V p@atcich se jednalo
o pouhy odklon od itazu na z&kladni postoj léka ktefi prijimali nazor,
podstatny v akci eutanazie, Ze totiz existuje Zzietiodny Zivota. Tento postoj se
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z pasatku tykal pouzeétzce a chronicky nemocnych. Postéme sféradch, ktei
byli zahrnovani do téZe kategorie, radp$iala o lidi neproduktivni, ideologicky
nezadouci, ras@vnezadouci a nakonec vSechny ngride. Ale je teba si
uvédomit, Ze pra¥ onim... péatkem, z ghoz cely dalSi zjpsob mysleni ziskal
svij podreét, byl postoj k nevyl&telné nemocnému. A je to préwento zdanli¥
nevelky posun vittaze na postoj I€ke, ktery je teba pélivé zkoumat... jelikoz

prevence je dlezit¢jSi nez I€ba. Pozorovani a rozpoznadédsnych znamek

a sympton se staly vzdy zakladem prevence dal$iho rozvajeotly.®

%3 MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing, a. s., 2005.
str. 46
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8 CO CHARAKTERIZUJE ODP URCE A ZASTANCE
EUTANAZIE

Y

Eutanazie ma svérignivce a odfirce. Riznivci se organizuji ve spaleosti,
snazi se ovlivnit fiznivé klima pro eutanazii jednak mezi lékgednak mezi
obyvatelstvem vSemi prasdky (hlavié medialnimi).
Se zajimavou myslenkouiphaziteditelka HPZCR Z. Rybova:
Jak zastanci legalizace eutanazie, tak jejiivdp— se shoduji v tom, Ze je
treba poskytnout umirajicim moznost prozZitezékivota v distojnosti
a stejre distojre zenkit. Rozdil mezi afma tabory nastava ve chvili, kdy
je poteba pojem dstojnost definovat. Pro zastance eutanazie je
diistojnost definovana usmrcenim, po kratkém radou s rodinou nebo
i bez ®j, nap®. injekni stikackou s jedem. Pro odpce eutanazie je
pojem dstojnosti naopak definovan zaggtm vSech poeb umirajiciho
nemocného, dokonalou ¢i¢ o vS3echna jeho /ni a pedevsim
odstrarenim jakéhokoliv trapeni — jak fyzického tak i dugew, které by
se mohlo u nemocného objevit. Jednim z hlavniclunaegt: pro
legalizaci moznosti eutanazie je odsw#ah utrpeni, které se jednomu
z tAboti jevi jako nedstojné. Vice nez proti-argumenty jsou vSak
praktické piklady zrodin, kde se o umirajici staraji, nebsimmo

z hospié.®*

Je opravdu zvl&stni jak sittbeme pojem wdktojnost rozdilsy vykladat.
Nekteri vnimaji distojnost jako dar od Boha, ktery je dan vSem beaito
a zasluh hned od narozeni. Druzi ggatdistojnost v tom, Ze mohou Zit az ,do
konce" bez svého i ciziho omezeni a to i za cenotd] pokud nelze jinak.

Virt G. ve své knize Zit aZ do konce uvadi: ,Mnagfastnici diskuse
0 lékaské etice jsou dnes toho nézoru, Ze usmrceni retnvldadost Ize za

urcitych predpoklad odpowdné zdivodnit pra¢ s ohledem na ttojnost

34
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¢lovéka. To plati udajé pro gipad, kdy se utrpeni stane nesnesitelnym a kdy je
jiz nelze sladit s pacientovym hodnotovym systémé&eghdy by se pry #io —
vzhledem k depersonalizaci umirani — vyétopacientovu fani a ndla by se
respektovat jeho autonomi&*

Od pacient, o které je doke p&ovano, byva zadost o usmrceni slychana
ziidkakdy. Je-li takova Zzadost pozadovanarikdgd v hospici, je mozné, Ze po
citivéem rozhovoru od ni pacient ustoupi. Neni téolp gani reakci na poruseny
vztah k okoli, volanim o pomo¢i fazi prechodné deprese? Mudr. Marie
SvatoSova, naSerguini zakladatelka hospicového hnutkad Ze kaZzdou Zadost
0 eutanazii jefeba chapat jako volani S.0.S. — vSitensi n€, pomozte.

Je teba zvazit spoleenské dsledky, které by se projevily, pokud by se
z aktivni eutanazie stala obécprijata praxe. ,Naped by dosSlo k ppuseni ...

a poté by se z aktivni eutanazie mohlo rychle tahé ireSeni“ problému stale se
ztertujicich zdrofi ve zdravotnictvi. Rjetim zasady, Ze |ékami zabit pacienta,
jenz o to pozada, se vyrazmvétSuje Iék@aova moc nad nemocnymi a prostor pro
manipulaci s nimi. Je také vice nez sporné, zdawpné gani nemocnych, aby
bylo ukorteno jejich utrpeni, fize byt optimala splreno prag timto zpisobem.
Jde o praktiky, jeZz mohou vést k devastaciaakolidarni pée, na nichz je
vybudovano spot&enské souziti.

Eticky odpo¥dn¢ uvazené a ad/odrené rozhodnuti se nesmi opirat jen
0 soukroma fani jednotlivé, byt byla gednesena seb&wohodreji, ale musi pi
ném byt sodasré brany v Gvahu i vS8echnyidledky. | nemocny nebo umirajici
&lovek zistava mravis odpowdnou bytosti.?

®VIRT, G.,Zit az do konce. Etika umirani, smrti a eutanaRraha: Vysehrad, 2000. str. 27.

% srov. VIRT, G.Zit aZ do konce. Etika umirani, smrti a eutangie.30.
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8.1 Zastanci eutanazie

.Reprezentanti jednoztiaého ANO se odvolavaji ipdevSim na humanitu
a domnivaji se, Ze jedineutanazie je uchranitgd nesnesitelnymi bolestmi
a krutym umiranim. ¥%fi také, Ze trpicélovék je schopen odp@dr¢ a nezvratd
posoudit svou situaci a Ze jehdle zentit je vrcholnym projevem prava na
sebeuteni. Jsou row¥ nezvratd preswdceni, Zze nerize dojit ke zneuZziti,
protoZe lék& jsou schopni stanovit takové podminky, které wmju Gcelovou
a nezadouci manipulaci™

Zastanci legalizace eutanazie namitaji, Zze Upadebrmsti, ke kterému
dle jejich nazoru dochazi v z&ecnych fazich Zivota, je odsuzovan velkéasti
populace tzv. ,zapadni civilizace“. Lidé ¢Jit mit jistotu prava zetiit za
dustojnych podminek.

Pouze sam¢kce nemocny nebo umirajiciaie hodnotit kvalitu svého
Zivota a svoji dstojnost. Dstojnost pedstavuje jakousi individuain
spol&enskou konvenci, kterou konkrétni osoba f&enjiné osob interpretovat.
Jaktika zakladatel logoterapie V. E. Fran&l:smysluplnosti Zivota rozhoduji jeho
vrcholné body a jediny okamzikiie dat zptne smysl celému Zivotu.

Priznivci eutanazie tvrdi, Ze plati-li, Ze nikdo nemdvo zabit jiného
¢lovéka, pak také nemd nikdo pravo nutit jinou osobu @itSem pravem na
dustojnou smrt nevznika nikomu pravo zabit jinéllovéka se souhlasenteti
osoby. Jedna se o pravo svobodné a svépravné geddglat ve vyjiméném
piipadt o vyslySeni a zhodnoceni své Zadosti o pomoc dikatastni Zivot.
Zlegalizovanim prava naidtojnou smrt nevznika nikomu povinnost, tedy nikdo
nemize byt nucen k vykonani aktu, ktery s&pjeho geswdceni.

Z etického hlediska pozadavek ,dobré smrtifegstavuje jistoucast
tykajici se lidské svobody, na kterou mé kazZhbwek pravo. A kazdy ma rowi
pravo sveé rozhodnuti o uk&eni svého Zivota kdykoliviphodnotit nebo zemit.

»LZastanci eutanazie jsou lidé, kitgsou zpravidla sekularizovani a velmi

ovlivnéni spole&nosti, kde je jednou z hlavnich hodnot zisk. Mlavizkraceni

3"HASKOVCOVA, H., Thanatologie. Nauka o umirani a smsiir. 114-115.
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utrpeni lidi, kt&i trpi nevyl€itelnymi nemocemigasto jim musi byt podavany
utiSujici prostedky a jejich pobyt na tomto &¢ je nesmysliny. # jedné diskusi
0 eutanazii v naSi zemi to naprosto vysti¥gjadrila jistd psychiatkika: Jsou to
lidé, ktefi nepinaSeji Zzadny prosgh spolénosti, své rodia, ale ani sob.
Nepimo argumentuji tim, Ze i pro spoél®st je podani smrtici injekce
nevyl&itelné nemocnému lewijsi nez dlouhodobé zajisti 1&sby &i pése.“®

Moderni spolénost jejimiz symboly dsi$nosti jsou mladi, krasa, sila
a vysoky hmotny standard ma tendenci chapat ,mdlosn smrt* jako humanni
prostedek. Obhajci eutanazie se odvolavaji na dva zaklatgumenty: soucit
s trpicimi a kvalitni Zivot.

Odpirci eutanazie se domnivaji, Ze jlea nenavisti se opira o nebeame
darwinismus, ktery degradujélovéka na pouhé zig¢. Neerpal z g pouze
komunismus, ale fipdevSim nacismus. Jednd se o tabuizovarfgrkeasismu
pohrdajici jedincem, jdouci proti nedotknutelnostilovéka. ,Sociélni
darwinismus” pak Usti nejen do antisemitismu, atl® isodasnych eugenickych
prenatalnich vyse&ni, diskusi o ,kvalit* Zivota nemocnych aite narozenych.
Tato pic¢ina nelidskych diktatur 20. stoleti je vSakiigme tabuizovana
a darwinismus je stale vyavan na vdech stupnich $kof* Ohledr této citace

bych rada ufesnila termin socialni darwinismus:

Kratky exkurz

Socialni darwinismus

Znamena snahu rozsifit Darwinovy Uvahy o pfirodnim vybéru (selekci) a
preziti schopnéjsiho (survival of the fittest) na lidské spoleCnosti, vrstvy a

jednotlivce. Tak jako v pfirodé i ve spoleCnosti lidé soutézi o preziti, silnéjsi
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http://prolife.cz/eutanazie/?id=623&PROLIFE=7ca7860837987e92dbch172947318&action=p

3% srov. Darwinismus — ken nendvisti.Informacni oksznik o.s. Hnuti Pro Zivo€R. Praha,
2/2007. str.3.
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nebo |épe adaptovani vitézi a slabsi prohravaji. Termin uzivali spiSe Darwinovi

kritici, Darwin sdm dlsledky této Gvahy vyslovné& odmitl.

Plvod

Myslenka soutéze jako hlavniho motoru lidského a spoleCenského vyvoje se
objevuje hlavné& u britskych myslitelG od 17. stoleti (napf. Thomas Hobbes,
Adam Smith), nesmirny vliv mél spis anglického duchovniho T. Malthuse
o nebezpeci prelidnéni (An Essay on the Principles of Population, 1798).
Malthus nebyl sociadlni darwinista, poskytl vSak mysSlenkovy zaklad pro
bezohledny rany kapitalismus: nelspésnym lidem nema smysl pomahat,
naopak se tim jesté zhorsuji socialni problémy. Spencer, Darwin i Galton jeho
knihu Cetli.

Myslenky socialniho darwinismu poprvé vyjadfil britsky filosof
(Progress: its Law and Cause, 1857). Tam také vytvofil pojem ,preziti
nejschopnéjsiho®. O dva roky pozdé&ji vysel Darwinlv spis ,O ptvodu druh(*
a Darwinlv synovec Francis Galton vyvodil ze Spencerova uéeni spole¢enské
disledky: dobro¢innost a socidlni pé&e udrzuji naZivu méné schopné,
umoznuji jim, aby se dale mnozili, a protoze lidské schopnosti jsou pfisné

dédi¢né, zhorsuji kvalitu populace. Tomu by méla branit eugenika.

RozSifeni

Na evropském kontinenté tyto myslenky zpopularizoval némecky biolog Ernst
Haeckel svym bestselerem ,Zahady svéta“ (Weltrdtsel) z roku 1899, brzy
prelozenym do mnoha jazyk( (&esky vy&lo 1905). Haeckel byl militantni
ateista a materialista (,monista") a Galtonovy myslenky spojil s mysSlenkou
francouzského spisovatele A. de Gobineau a zavedl pojem rasové hygieny,
s nimz pak pracoval némecky nacismus.

Pojem socialni darwinismus poprvé pouzil E. Gautier (1880) a rozsiFil
americky historik R. Hofstadter (1944), oba v kritickém smyslu. Pfes rané
kritiky byl socialni darwinismus velice rozsifen, zejména v Britanii a Némecku
na prelomu 19. a 20. stoleti. Byli jim ovlivnéni i lidé jako biolog T. H. Huxley,
dramatik August Strindberg, H. G. Wells, Jack London nebo Charles
Lindbergh.
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Kritika

Mezi prvnimi kritiky byl Darwin sam, ktery upozornil na vyznam solidarity
a mravnosti, a pak zejména kfestansti myslitelé jako John Henry Newman,
Maurice Blondel nebo Jacques Maritain. Nietzsche proti nému namital, Ze
pravé lidé néjak postizeni mohou mit pro spolecnost velky vyznam. Také
levicovi a socialisti¢ti myslitelé jej odmitali, z liberald napftiklad Karl Popper
a Ludwig von Mises. Po zkusSenosti s nacismem, valkou a vyvrazdénim
evropskych ZidG byl socidlni darwinismus a zejména rasové teorie ostfe
odsouzeny, objevuji se vSak znovu v USA i v Evropé&, cCasto v souvislosti

s extrémni politickou pravici.*

Na zaklad zkuSenosti lidi pracujicich niaps hospicové p@ vyplyva, ze
hlavni @ic¢inou svobodi prijaté nebo pimo vyZzadané eutanazie — to j&pi byt
zabity bul’ ukontenim I&by ¢i pfimym zdsahem — je pocit socialni smrti, kdyz
¢lovek trpi pocitem vlastni nedostéteé hodnoty v &ich druhych lidi, ktd mu

odpiraji vytouZenou lasku a starostlivost.

8.1.1 Reakce spisovatele

To Ze otadzka eutanazie neni jen otazkou dnesni, ddbyze je diskutovana jiz
delSic¢as, doklada nafklad i plamenné obhajoba zastance eutanazie a prav
sebevrazdu polského spisovatele Witolda Gombrowicgelomu 50. a 60. let.
Pise:

,Zadam, aby byly #izeny domy smrti, kde byhkazdy k dispozici nejmodejsi
prostedky lehkého skonu. Kde by se dalgiinaniz seclovek musi vrhnout pod
kola vlaku nebo se @bit na klice. Kde by se unaveny...cemy ¢lovek mohl
swrit... rukam odbornika, aby #hzajiSttnou smrt bez muk a hanby.

...Kdo vam brani civilizovat smrt? Nabozenstvi? ,Ath nabozenstvi! Dnes
zakazuje sebevrazdugera nemeéa prisre zakazovalo anestetika../quevirem

dovolovalo obchod s otroky... ta cirkev, ktera @nhobitim uvrhuje do klatby, ale

“0 http://cs.wikipedia.org/wiki/Soci%C3%A1In%C3%AD_midnismus
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potom potichu, diskrétnkouka, jak z toho ven.. .Jakouidete mit zaruku, Ze za
nekolik desitek let dnesni zavrhovani sebevrazdy dlewmf ...A do té doby mame
umirat jako psi, viecich a chrop¢ni... Ne, det za tuto ,interpretaci® svatych
text: je uz ...pilis krvavy, bude lepSi, kdyZ se cirkégkne scholastiky, jeZ s
arbitrarne zasahuje do Zivota. Ostatnchigji-li veérici umirat €Zce — je to jejich
vec. Ale pr@’ se vy, ateistéi lidé spjati s cirkvi jen vol) neodvazite kddemu tak
prostému jako zorganizovat si smrt@itlli jste vSe nezbytné, abyste se mohli bez
obtizi pesthovat z mista na misto, ale kdyZ jde resghovani na onen st
chcete, aby to probihalo postaru, metodou chcipénif?

Vydirdni obsaZzené v utém ztizeni smrti je lumparna poruSujici
nejcenjSi svoboducloveka. Neb@ moje nej¢tSi svoboda spdva v tom, Ze si
kdykoli mohu polozit hamletovskou otazku ,bgit,nebyt* a svobodé na ni
odpowvdeét... Nezval jsem se nadsvale aspéd mi zbyva pravo odejit... a to je
zéklad mé svobody. A takéistbjnosti (nebd Zit distojre znamena Zit
dobrovolr). Zakladni pravocloveka na smrt, jedno z¢h prav, jez by éa
obsahovat kazda ustava, bylo vSak postupn nenapad#é zkonfiskovano...
Vyjadruje to nejen vasi slepou afirmaci Zivotu (#tku jiz piimo zvkecim), ale...

i vaSi neuvritelnou necitelnost, pokud jde o bolest, kterouéjasezakousite,

0 agonii, ktera je$tneni vase.*

Tento Uryvek z Deniku W. Gombrowicze doklada, jathiou vypadat mysSlenky
¢lovéka ktery se citi opud jak lidmi tak Bohem. Citat vyjddje jeho hokost ze
Zivota, nenaplénost, psychickou bolest. Vnimé& utrpeni jakizey co k Zivotu
nepati. To nebyva vlastni lidem, kieswvij Zivot chgli prozit a prozili dobe.

Neprijima ¢loveéka jako jedinénou bytost a Zivot jako ukol.

“L http://lethe.webinfo.cz/forum/forum_pasts.asp?T4D&get=last
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8.2 Odpiirci eutanazie

s

se mohli setkat sifpadem, kdy byla nemoc klasifikovana jako smrtedngesto
doSlo k gekvapivému zvratu. Neni taidod k opatrnosti § posuzovani fipadné
eutanazie? Pro eutanazii s&Simou vyjaduji lidé, ktdi jsou zdravi a ki@ jeSg

nebyli konfrontovani s nemoci a bolestikteréhoclena rodiny. \étSinou své
stanovisko zrni, jedna-li se o ¢koho blizkého nebo se &®ou dny Zivota kratit
jim.

Rozhodnuti, kterélovék ucini, kdyz jeS¢ jeho Usudek iimo neovliviuje
vazna nemoc nebo zrar, se v budoucnosti e zasadnim Zygobem lisit od
jeho skuténé wile a to v zavislosti na okolnostech aktudlni situac
K nejdilezitéjSim pati mira UspSnosti utiSeni bolesti, dostabe€ informovani
a zpisob chovani osob v pacientookoli.

Zadost o provedeni eutanaziéa byt z pohledu velmigice nemocné
osoby nebo umirajiciho a ze strany adresata Zadtugbdnaizre, a proto v sob
skryva velké riziko nepochopeni jeji pravé podstadigo zneuzitireti osobou.

Samozejme, Ze jsou i lidé, kig se stali stdky bolestného umirani svych
blizkych a ktéi vidi v eutanézii nejlepsSi mozné ,odborn&Seni. Mnohdy vsak
vibec netuSi, Ze nesnesitelné bolesti mohou byt atédte v rdmci kvalitni
paliativni p€e. Povinnosti |éka je I&€it. V piipad, Ze I&€eni jiZ nema smysl,
musi se lékavyvarovat takové terapie, ktera byugpbila dystanazii. Je vSak
povinen dale o svého pacientapeat a tisit jeho bolesti.

Nekteri vadzre nemocni nebo umirajici, Zadajici eutanazii,isjipuspiseni
piichodu smrti proto, aby ug#ét své nejblizSi od atrap ze vzniklé situace.
Takovéto proklamace ve skdiesti skryvaji naprosto jiné touhy neglivbrzy
zentit.

U vétSiny cirkevnich autorit se setkhme s nazorem,ivi& e posvatny.

Z jejich pohledu ¢lovéku negfislusi jakkoli degradovat hodnotu boziho dila
uznanim setského prava svobodnnakladat s vlastnim nebo cizim Zivotem.
Lidska distojnost je nezcizitelnou hodnotou kazdélaveka a v danémijjpadct ji

muze validré posoudit pouze ten ktery jedinec.
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Nesmime také zapomenout na osoby, které nemohourkkavat nebo
jsou nesvépravné. Pr&eny by se mohli snadno statsvbzwvile treti osoby.

Zawrem nelze nezminit, Ze legélprovadna eutanazie by z ekonomicko-
trzniho hlediska umdaibvala a fakticky také vedlagktera zdravotnicka z&eni

k omezeni poskytovani paliativnich sluzeb.

8.3 Pravo na zivot, pravo na smrt

Uloha Iékae pi neodvratitelném, pomalém umirani nemocného, ®vI4s
nelze-li zabranit Upornym bolestem, je obtizna. \Rpzmediciny pinasi
prostedky, kterymi je mozné prodlouzit Zivétovéka, neni to vSak vzdy bez
utrpeni. Lékatak ¢asto stoji ped dilematem z pohledu na Zivot nemocného — byt,
nebo uz dal nebyt?¢mito otazkami se zabyva uz dlouhou dobu nejen nialic
ale i filozofie, teologie, pravo a jin&decke discipliny.

Situaci stZuje skuténost, Ze nazory jednotlivych odborfiika eutanazii
jsou rozporné. Ti, ki@ za ugitych okolnosti pipousgji upustit od prosedki
udrzujicich zivot v terminalnim stadiu nemoci, amgl¥ipousgji mirnit bolesti
nemocného s bezngdou prognézou pouzitim lék tlumicich bolest,casto
vedoucim ke zkraceni Zivota nemocného, argumeptajemclovéka na smrt.
Toto vychodisko neni spravné. Objektivni pravo rsedluje a ani neiiie
obsahovat pravo na smrt. Pravo chrani zajem jedoetla spolénosti tim, Ze
vymezuje subjektivni opra¥ni a pravni povinnosti.iddnetem pravni ochrany
jsou zakladni lidska prava a svoboda, politickéspualdské, socialni a kulturni
prava. NejdlezitejSi je pravo kazdéhdloveka na zivot. Proti Zivotu stoji smrt
jako poznana biologicka nevyhnutelnost. Smrt jakipar Zivota vSak neni
zaporem v tom smyslu jako je u svobody nesvobodiiistojnosti nedstojnost,

u oktanské rovnosti nerovnost. Proto ani koncepce licdskgrav, které jsou
pirednétem VSeobecné deklarace mezinarodnich smiuv a faypwagadki, do

subjektivnich prav nezahrnuje pravo na smrt. Redtzivotu.
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Se Spatnym pochopenim smrti jako subjektivniho grdaa ni souvisi
i neprijatelné pochopeni sebevrazdy jako prava naCasto slysime, Ze mame
pravo disponovat se svynélém. Sebevrazda, respektive pokus o sebevrazdu,
poSkozovani vlastnihéla nebo zdravi jsou v rozporu s BoZiadem.
Krom¢ toho eutanazie znamena zkraceni zivota pomociogody. Jde tedy
o domahani se prava pro toho, kdo umyslemocnému zkrati zivot — usmrti ho.
Pravo na Zivot proteci ,pravu” na zbaveni se vlastniho Zivota. tstedku
toho nelze dat opra¥ni jinémucloveéku k zabiti.

At eutandzie aktivndi pasivni, vZzdy v ni jde o umysiné ukami Zivota
nevyl&itelné nemocného, ktery trpi. Ti, Kie hlasaji pipustnost eutanazie
argumentuji tim, Ze vyhev zadosti nemocného neznamena usmrceni, ale
poskytnuti pomoci f umirani, pozadavek neprodluzovat Zivot nemocného
v utrpeni. To neriize byt hodnoceno jako protipravni jednani, v tommeni pro
spol&nost Zadné nebezie zkraceni Zivota v takovychiipadech neni v rozporu
s medicinskou etikou ani pravem, je to humanniailvledicinské p& apod.

Konani v @imé souvislosti se smrti vSakinem nebezpmym pro
spolg&nost je. Proto je pravem zakazovan. Nikoho neniméozbavit Zivota.
Eutanazie jako jednani zbavujiddveka nachézejiciho se v utrpeni Zivota je proti
lidskosti a v rozporu s objektivnim pravem.

Proti legalizaci eutanazie stoji zasadni praviek@zky. Eutanazie jako
lidské jednani umyskh zbavujici nemocného nachazejiciho se v Gtrapaéh, m
vSechny skutkové znaky usmrceni jaliou nebezpéného pro spolaost, ktery
v jeho podstdt neni mozné praendiferencovat od trestnih&@inu vrazdy. Motiv
pro eutanazii mze mit vyznam jen pro stup@&ebezpénosticinu pro spolénost,
ale usmrceni se ndibe stat pravem. Takové pravo sécplidskému chapani.
Priznat pravo na rozhodovani o dalSim zé&nemocného je népdstavitelné i co
do disledki, ke kterym by to vedlo.

PoZadavek, aby diskuse o eutanaziegyla pravo, je nesplnitelny. Jelba
vzit na ¥domi, Ze kazda spaleost, na kazdém mista v kazdé dob svoji
existence celospalenskym konsenzem, nebo alesporojevem vle &tSiny,

viv s

formuluje zékladni postoje a postulaty k ndgZitéjSim otdzkam svoji existence.
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Tento spoléensky konsenzus, soulad je potom zdrojem a zaklgotenpravni
vyjadieni, pro pijeti pravnich norem, které spodnsky jev a situaci upravuii.
Jevy a instituty spot@osti gijimané formuluji pravni normy jako povolené —
jevy a instituty spolénosti neuznavané, ngaté potom pravni normy upravuji
formou zakazu a sankci spojenychiskpatovanim €chto zéka#t a pikazi, jako
je to napiklad u trestnickinua v trestnim pravu.

V piipact eutanazie neni mozné pozadovat pravni Gprakiv, dhez
spole&nost té které ze# v té které etapsvého vyvoje dosge ke konsenzu o
neakceptovani, nebo naopak akceptovani moznosmazie.

Zde je teba vSak zdsadrpoznamenat, Ze kazda spwlest v kazdé dabpii
stanoveni svych pravnich norem musi respektovanydoziho a firozeného
zakona, a to i firozeného prava a povinnosti kazdéblmveéka, a tou je
jednoznang ochrana Zivota vlastniho i ciziho. Zadn& stanoveré@ni norma

nemiZe rusit tuto zakladni norni@.

“2 srov. STEFKO, A.Eutanazia z paladu katolickej moralkyTrnava: Dobré kniha, 1998.
str. 27 -29
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9 PRAVNI OTAZKA EUTANAZIE

Eutanazie i asistovana sebevrazda j€eské republice trestnyinem. Je ale
jisté, Ze to tak #stane i nadale? NaSe postmoderni zapadni @pdt pokréuje
ve svém Upadku, ktery &a legalizaci interrupci. Zastanci eutanazie v Xerai

a Belgii se jiz legalizace aktivni eutanazieckli. Pro smrt si Ize dojet i do
Svycarska. Ve Svycarské figmDignitas v Curychu st& vyplnit formul&,
podepsat prohlaseni, zaplatit poplatky ve vysiikoté tisic korun a druhy den se
dostavite do jednoho taiiiho bytu k zakroku. | Cechach se ozyva spousta

hlasi pro asistovanou sebevrazdu. Jak se k této otéadezeikonodarci ?

9.1 Eutanazie v pravnimiadu Ceské republiky

.V Ceské republice je eutanézie v podlaismrceni na zadost nebo ze soucitu
vrazdou. Judikatura vychazi z toho, Ze Zivot jeagdn i v doke, kdy osoba, o niz
se jedna, je nevy#elné nemocnou nebo je smrtélzrartna a jeji smrt je jiz
neodvratna. Proto je trestny i Utok na Zivot takogéby, a to i ziévoda tzv.
eutanazie, kterou se rozumi uspiSeni smrti z Ustpnaby bylo zkraceno utrpeni
umirajiciho, a t@&asto na jeho vlastni Zadost. &Mhto gipadech je vSak u osoby,
kterd se dopustila eutanaziéela peélivé vazit stupé nebezpeénosti ¢inu pro
spole&nost. Soud rize aplikovat ustanoveni 8 40 odst. 1 trestniho zako
0 mimaadném snizeni trestu odh svobody, ma-li vzhledem k okolnostem
piipadu nebo vzhledem k pénim pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby
odreti svobody stanovené trestnim zakonem bylo pro gietdh nefimérens
piisné a Ze lIze delu trestu dosahnout i trestem kratSiho trvani. té&to
podminek niZe sniZit trest oditi svobody pod dolni hranici trestni sazby
stanovené trestnim zédkonem. U zakladni skutkovétpbdtrestnéhdinu vrazdy
podle § 219 odst. 1 trestniho zékona je stanowest aditi svobody na 10 az 15
let. Podle platné pravni Gpravy existuje dalSi fmmatanazie, ktera je povazovana

za privilegovanou skutkovou podstatu se sniZzengatriosti. Jde o jednu z forem
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trestnéhaiinu (Easti na sebevraZdodle § 230 trestniho zakona. Z hlediska vySe
uvedeného vymezeni jde o tzv. asistovanou sebavraZdchatel iiive tento
trestny¢in spachat bdi tim, Ze jiného pohne k sebevrazdnebo tim, Ze jinému

k sebevrazél pomaha. Asistovanou sebevrazdou je pouze jedktergé spoiva

v pomoci fyzické nebo psychické. Samotna sebevraisma neni®

Nekteré starSi legislativni navrhyrgapokladaly spkni podminky ,na
Zadost", jiné ,z utrpnosti* a dalSi oboji zndfre sodasre, ¢i alternativig, ktery
sowasre pozadoval pro zmigmi trestu u pachatele stav soustrasti vyvolaného
beznadjnou nemoci. V jinych fipadech se Zgaziovala vaznost projevu nebo
jeho rozhodnosti vyslovnost a naléhavost. V dalSich navrzich ssdpokladal
jen prosty souhlas usmrceného.

,Otazka legalizace eutanazie neni nova. Jiz v 4826 osnova trestniho
zékona byvaléCeskoslovenské republiky v ustanoveni § 217 odstre8tniho
zakona navrhovala tento zakonny texdisynrti-li vinik amysla jiného ze soucitu,
aby uspiSil jeho neodvratnou, nedalekou smrt a jgmvysvobodil z krutych
bolesti zgisobenych nezhojitelnou nemoci nebo z jingldsnych muk, proti nimz
neni pomoci, W¥e soud trest mimi@dre zmirnit nebo od potrestani upustit.”
DalSi navrh z roku 1937 byl koncipovan tak, delq usmrtil @koho na jeho
Zadost, aby urychlil jeho neodvratnou smrt a osdibbo od krutych bolesti,
proti kterym neni pomoci, dhse stihat za fecin, a ne za trestngin“.“ ** Prvni
navrh z roku 1926i#edpokladal jednak usmrceni na Zadost, kdy umj@Zsnizeni
trestu tomu, kdo spachakin podléhajici mimgadnému natlaku nebo
v pirechodném omluvitelném mimdédném stavu, a jednak usmrceni ze soucitu,
kdy maze soud trest mintadré zmirnit nebo od potrestani upustit vigac,
usmrtil-li vinik umyslIré jiného ze soucitu, aby uspiSil jeho neodvratnout.sm
Navrh z roku 1937 pak navrhuje, Ze by tzv. usmreenZadost z Utrpnostidho
byt stihano pouze jakoiggin. Nicméré se tyto navrhy do kokeého zgni

trestniho zakona nedostaly.

“3 www. Lexisnexis-online.czZTrestni pravdd9/2007, Problémy, analyzy. (17. 3. 2008).

“www. Lexisnexis-online.cz, Trestni pravo 09/20B7oblémy, analyzy
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Ustanoveni § 23 odst. 2 zako#a20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve
znréni pozajSich pgedpidi, stanovi;,VySetrovaci a Iéebné vykony se provégidse
souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento soutiedpokladat. Odmita-li nemocny
I pres nalezité vystleni potebnou péi, vyzada si oSétjici Iéka* o tom pisemné
prohlaSeni (revers).'Podle této Upravy, nejedna-li se o vyjimky stanave § 23
odst. 4 cit. z&k., ma tedy pacient pravo jakykékasky zadkrok odmitnout a toto
jeho rozhodnuti musi byt |ékam respektovano. Ste€jriak tato Uprava rtesi
piipady zkraceni Zivota pacienta fistedku podavani stale se zvySujicich davek
léka nutnych pro Ginné tlumeni bolesti, kdy neni viastnim cilem jeginZkratit
Zivot, ale tlumit bolest. V tomto stru je teba zdraznit, ze tyto postupy jsou
leékari povaZzovany nejen zaripustné, ale zaifkdzané, a nespadaji pod pojem
eutanazie, nelvgestlize 1€k, v souladu s uznavanymi medicinskymi a etickymi
zdsadami, usnadje nemocnému konec Zivota, jedné lege artis.”

V nynéjSi trestrpravni praxi je tak eutanazie de lege lata zpravidl
kvalifikovana jako trestngin vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.

Diskuse se na dlouha desetileti otied. V odborné Jejnosti byla
situace o #co lepSi. Po listopadu 1989 se téma umirani stalmoradre
frekventni. V diskusich ipvazovaly emoce a mnohdy dochazelo kiespému
pienosu informaci sdbvacimi prostedky. VSeobeaghdochazelo k pod@éevani
moznosti zneuziti eutanazie. Za dostatel ochranu byla povazovanaéigadna
zmeéna pravnich norem, které by upravovaly podminkihgejprovadni v praxi.
Zastanci eutanazie €eské republice argumentovali nutnosti ochrany fidek
prav a individuélnich svobod tak jako jejich kolggos zahrariii.

V kvétnu 1996 byl Komisi pro ifpravu kodifikace trestniho zéakona
pracujici @i Ministerstvu spravedinostCeské republiky fedlozen navrh it
variant pohledu na eutanazii. Jako trestti§ se vSemi dsledky z toho
plynoucimi gredpokladala klasifikace prvni varianta. Upravu séfivy podle
holandského fikladu pedpokladala druha varianta. Podleetit varianty by
provedeni eutanazie bylo povazovano za tresimyale pachatel by mohl byt za
jistych okolnosti odsouzen k m8imu trestu. TehdejSimu ministrovi

J. Novakovi se nepotilo prosadit varianty navrhu fedpokladajici jisty
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legislativni posun na stranu eutanazie. Spralet reagovala na tento navrh zcela
odmita.

Dne 21. 7. 2004 1edlozila vlada stmovne nové zrni trestniho zakoniku
jako jedné z kbovych pravnich norem trestniho prava hmotnéhGeské
republice. Zn&nou odezvu mezi odbornou i laickouiggmosti vzbudilo téma
eutanazie, respektive otadzka jejihdippdného trestiprdvniho postihu. Tato
skut&nost byla projednavana v zakonném navrhu 8§ 118 fakousmrceni na
Zadost, jenz je obsazeno v hdwzvlastnicasti navrhu zakona ,Trest@éy proti
Zivotu a zdravi“ v dilu 1 ,Trestn&ny proti Zivotu“. Timto ustanovenim bylo tak
poprvé vyslova reteno, Ze eutanazie jako usmrceni na Zadost je yréginse

vSemi disledky z toho plynoucimi. Navrhovanésmin § 118 je nasledujici:

§ 118Usmrceni na zadost
(1) Kdo ze soucitu usmrti newjik&Iné nemocnou osobu, kterd trpi somatickou
nemaoci, na jeji vagmimirenou a naléhavou zadost, bude potrestancidn
svobody az na Sest let.

(2) Vazr mirenou a naléhavou zadosti se rozumi svobodnyigyyrojev vile
osoby starSi osmnacti let, ktera neni zbavena ar@zena ve Zgobilosti

k pravnim Ukoim a neni stizena duSevni poruchou, jednéaha dirazre

snerujici k jejimu vlastnimu usmrceni.

Povoleni eutanazie neprosadila @HSD v roce 2005. Novela byla navracena do
parlamentnich vybdr coz fakticky znamena zamitnuti. Z vliadnich posian
kritizoval z&kon nejsilgji lidovecky poslanec Josef Jawd. ,Dovolte mi, abych
varoval toto ainé shromazthi pred neuvtitelné lehkovaznym navrhem na
faktickou beztrestnost eutanazie,” protestoval delaeNelibilo se mu jf@devsim
to, Ze za usmrceni nevyitelné nemocnéhdlovéka na jeho Zadost by nasledoval
trest v rozmezi od nuly do Sesti let. ,Trestza byt vyngien teoreticky klida
tteba tyden, protoZze nerfecena spodni hranice,” tvrdi Jaed. Se svymi
vyhradami neni zdaleka sam. Podobny nazélamagiklad i byvala ministrya
zdravotnictvi Milada Emmerova a mnozi zéstupci OQE&em proti aktivni
eutandzii, moralka v naSi sp&f®sti na to neni zrala. Myslim, Zekteri blizci

nemocnych by to mohli zneuzivat,” prohlasila exmsiininé. Zneuziti se obaval
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i Petr Rihoda, ktery pednaSel na lékaké fakulé etiku. ,ZneuZiti je mozné,
opakova® se prokazalo v zemich, kde jsou k tomu tolerariei,jsou Iéké

ochotni asistovat u sebevrazdy kch pripadech, které Ize jeSkcit.”

ParlamentCeské republiky v roce 2006 &l projednavat viadni navrh
nového trestniho zakona. Navrhuje seémnzaazeni privilegované skutkové
podstaty usmrceni na zadost (8115). Podlodové zpravy k navrhu zakona se
touto UOpravouieSi jen tzv. eutanazie voluntarni, vyzZadan&eluu osobou.
Soucit strpicim by ®# byt rozhodujici omluvitelnou pohnutkou. Je
zduraziovano, Ze se jednai@Seni vedouci k niZsi trestnosti takového jednani.
Uprava neéesi gipad postupu léke, kdyZz informovany pacient neda souhlas
k provedeni Iékiského zakroku a z tohotdiebdu neni zahdjena zivatmilezita
|é¢ba nebo je tato éba eruSena proto, Ze informovany pacient neda souhlas
Kk jejimu pokr&ovani. Poukazuje sefifpom na ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona
¢. 20/1966 Sb., o @e o zdravi lidu (cituji vySe). Pokud se nejedna ygimky
stanovené v § 23 odst. 4 citovaného zakona, m&miapravo jakykoliv 1ékésky
zakrok odmitnout a takové rozhodnuti pacienta rbysilékaem respektovano.

V této souvislosti se poukazuje téZ na pravo natZivpravo na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, ktera fiatnezi zakladni lidska prava a svobodi; 6

acl. 7 odst. 1,¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobodavitiovana
pravni Uprava nesi ani pipady zkraceni Zivota pacienta frstedku podavani
stale se zvysujicich davek tékircenych pro dinné tlumeni bolesti, protoze tyto
postupy jsou léka povazovany nejen zafipustné, ale zaftfkazané, nehd
jestlize léka& usnaduje nemocnému konec Zivota v souladu s uznavanymi
medicinskymi a etickymi zasadami, jedna lege aiiavrhované zéni 8§ 115
nového trestniho zakona cituji vyse.

V Cechéach tedy stavaji nadale vsechny formy eutanazisetms

asistované sebevrazdy trestngmem.

To ovSem neznamena, Ze by se 0 problematice unyiasialo hoviit.

Predevsim v lékiskych kruzich se na toto téma hopliskutuje. Je vSak nezbytné
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zapojit do diskusi i Sirokou vejnost, aby byla co nejvice s touto problematikou
a jejimi uskalimi sezndmena a mohla sp&afiundovag reagovat.

Pred ¢asem byla debata o smrti ngapi ot rozvirena poslancem ODS
Borisem $astnym, ktery tvrdi Ze kdyby byla eutanéazie povalememuseli by
Cesi jezdit pro smrt do zahra&ii Navrhuje zakon, ktery by po vzoru Belgie nebo
amerického Oregonu umoznil v&nemocnym za ditych podminek zeiiit, kdy
sami chgji. Jeho vyjadeni se hemzi vyrazy jakocgkaci Ihmita®, ,belgicky
model“, ,kvalifikovany souhlas”. Slovy o ,zabijepacient“ by byl pan poslanec
nepochybs dotten, pro ®&j je véc vysoce odborna a vaehje obrana svobody.
Opravdu? Nejsou spigeci o distojnosti, milosrdenstvi a soucitu jen Zélsbu
halici bezradnost, s jakou stoji modetiavek tvari tva svému sté, nemoci
a smrti? Na$sti pro ministerstvo zdravotnictvi neni eutanazi@rgou pro
zdravotnictvi. Vidi moznost jejiho zneuZiti, protoZodasny stav moralky naSi
spole&nosti neni na takové Urovni, aby se dalo toto aziglowit. Preferuji

vychodisko ve zkvalitovani hospicové @eé.

9.2 Pravni Uprava eutanazie v zahranti

V dalSi ¢asti se stréné zminim o pravnich Upravach eutanazie a tzv. asist®
sebevrazdy v &kterych evropskych zemich; dale o snahach zasténanazie na

mezinarodni Urovni.

9.2.1 Nizozemsko

Uvadi se nejastji jako zent, kterd jako prvni legalizovala eutanazii. Sasna
pravni Uprava ponechava obecnou trestnost usmit@niadost, ale zarowe
zavazuje lékee, ktery utitym zpisobem ukodi lidsky Zivot, aby tuto skut@ost

neprodled oznamil véejnému Zalobci, i)emzZ pak jeho postup zas&dneni
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trestnym ¢inem. ,Oznameni je ifsre¢ formalizované. Kritéria pro pouZiti
eutanazie jsou nasledujici:
1. Zadost musi pochazet jen od pacienta a musi bybosh@, dote
uvazena, pevna a nezvratna.
2. Zdravotni stav musi {sobit pacientovi nesnesitelné Utrapy bez
perspektivy zlepSeni.
3. Pacient je o svém zdravotnim stavu a jeho persgekii dobe
informovan.
4. Eutanazie musi byt poslednim afgstim. Musi byt vzaty v Gvahu
a hledany vSechny alternativy ke zngimhsituace pacienta.
Eutanazie musi byt provedena l&ka.
6. Léka musi provest konzultaci nejme&n jednim dalSim |ekam, ktery ma
zkuSenosti v této oblasti a ktery pacienta vySet
Vedle eutanazie @ita nizozemsky trestni zakon takéigppdy tzv. asistované
sebevrazdy, resp. $ipady &asti na sebevra#d*®

V roce 1973 vznikla nizozemska Spiest pro dobrovolnou eutanazii.

9.2.2 Belgie

Belgie ma vyslovnou pravni Upravu eutanazie, adkomem o eutanazii z roku
2001. podle &§ musi lékd splnit zakonem stanovené podminky, aby se vyhnul
trestni odpowdnosti za jeji provedeni. ,Podminky jsou nasledujic
1. Pacient je v okamziku podani zadosti o usmrcenpdpsiebo prohlasen
za dosplého, je schopen aipmyslech.
2. Z&dost je formulovana dobrovolnymigmbem, po uvaZeni a opakowan
a neni dsledkem vaijSiho néatlaku.
3. Pacient se nachazi ve zdravotnim stavu¢mantrpi trvale nesnesitain

fyzicky nebo psychicky a toto utrpeni nelze zmirmticemz takovy

“>www. Lexisnexis-online.cz, Trestni pravo 09/20B7oblémy, analyzy

62



zdravotni stav vznikl visledku drazu nebo patologického stavu
zévazného a neliéelného.*°
Kromé¢ podminek na stra@pacienta (Zadost o usmrceni a netigg#na nemoc,
ktera pacientovi jsobi fyzické nebo psychické Utrapy) stanovi zakade tadu
podminek pro |ék@. Mezi & pati povinnost |ékée pravdi¥ powit pacienta
0 jeho zdravotnim stavu i 0 tom, co nastane, jEstle pacient nerozhodne pro
eutanazii. Poti jej o prav@podobnych moznostech aplikovang&bg, wetnd
moznosti Iéby paliativnimi prosedky. Teprve po opakovaném vy&eti posoudi
léka, zda je paciefiv zdravotni stav nezlepSitelny a jeho Gtrapy trvd@alSi
povinnosti Iékée je konzultovat diagndzu s jinym nezavislym lk&ha, ktery se
osobrt preswd¢i o zdravotnim stavu pacienta. Pacientovi je tak&oZreno

setkani s dalSimi osobami, s nimiz chce konzultevigtproblém.

9.2.3 Némecko

Ve Spolkové republice &mecko neni v trestnim zakénzvlastni Uprava
eutanazie. Vroce 1986 navrhovala pracovni skupitgdena z odbornik na
trestni pravo a léka ve svém alternativnim navrhu zakona o eutanazadit
mezi trestn&€iny proti zivotu podle § 211 a nasl. trestniho z&kgpecialni normy
0 eutanazii. Tato iniciativa vSak byla neé&pé. Praiiny pokladané za eutanazii
proto plati obecna ustanoveni o trestnyotech proti Zivotu. RozliSuje se mezi
usmrcenim sebe sama a usmrcenim jiného. Trestndbnzaki neupravuje
skutkovou podstatudasti na sebevraZdiného. Proto neni pomoc k sebevrazd
trestna. Podle 8 212 trestniho zakona bude potréstady, kdo usmriéloveka.
Privilegovand skutkovéd podstata trestnefiu je upravena v 8 216 trestniho
zakona pod nazvem ,Tétung auf Verlangen®. Jde odglnyytrestnyéin, pokus
tohoto trestnéha@inu je trestny. Podminkou je to, Zze Slo o vyskown vaze

projevenou zadost osoby rozhodnuté k smrti. aktptfrha eutanazie je trestna.

“www. Lexisnexis-online.cz, Trestni pravo 09/20B7oblémy, analyzy
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Pasivni eutanazie na Zadost pacienta igustnd a neni trestnd. Souhlas
s eutanazii e byt vyjaden gedem v tzv. zadti pacienta. Jiné formy vyjdni
vyjadieni souhlasu s eutanazii jsou problematické.écHito Fipadech se
uplatiuje tzv. gedpokladany souhlas. Misto¢§jnmuze nastoupit rozhodnuti
zakonného zastupce newitkeélné nemocné osoby Zadajici o usmrceni. iNap
eutanazie je povazovana zZdpoustnou. Nazor o beztrestnosti jaieddiovan tim,

Ze zkraceni zivota jako nevyhnutelny nasledek ionddaeho tiSeni bolesti
negredstavuje nasledek objektiibezpravi. Jednani léleaneni vedeno ,zlym*
uamyslem, nehletl k tomu, Ze Bmecky trestni zakon nerozliSuje formy Umyslu
u trestnych¢ina proti Zivotu. Ve Spolkové republice éshecko byla zastanci

eutanazie zaloZena Spat@st pro humanni umirani.

9.2.4 Svycarsko

,P¥imé usmrceni pacienta neni ve Svycarsku povolesmalni je oviem tzv.
pasivni pomoc k usmrceni, kdy je pactent nabidnuty smrtici jed (jde o
natriumpentobarbital), ktery uziji sami. Podle wésh Udaj podala Svycarska
organizace smrtici jed vice nez 600 lidem, z na¥&inu tvai cizinci, zejména
N&mci.“4’

Asistovanou sebevrazdu uniege ZiariSska organizace Dignitas.
,otvorene pomaha tymio chcu zomrié. Velka ¢ag’ klientov prichadza z tych
europskych krajin, kde by im nedopomohli k spasmeijti, dokonca ti, ktori by
im pomohli — hoci aj priateligi pribuzni — riskuju, Ze budd odsudeni. Pracovnici
Dignitasu su dobrovimici, plat alebo odmenu nedostavaju. Klienti podjgis
jednoznéne sformulované vyhlasenie, v ktorom vyjadruju spevny umysel

spaché samovrazdu. Dignitas navrhuje zmes barbituratovuspavacich

47 Zakaze Nmecko organizace nabizejici eutanamiformani obsznik o.s. Hnuti Pro ZivatR.
Praha, 6/2007. str.3.
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prostriedkov, ktoré sa daju vypa po ktorej pacient o jednu, dve minuaty upadne
do hibokého spanku a v priebettialsich niektkych minat umiera®

9.2.5 Eutanazie jako mezinarodni problém

V 60. letech minulého stoleti diky rozvoji lék&é vdy a zdokonalovani
leékarskych technologii vedly ke snaham &t n¢které etické postoje spaieosti

k eutandzii. Otazky eutanazie, zejména ve formmrceni na Zadost pacienta,
ktery trpi nevyléitelnou nemoci se dostavaji do Sirsiho qommi. Dochazi ke
sjednoceni narodnich spétesti @iznivch a zastant eutanazie na mezinarodni
arovni. World Federation of Right to Die SocietiemloZzena v roce 1980,
sdruzuje 38 narodnich organizaci ze 23 zemgtaswlejim cilem je legalizace
eutanazie.

,Eutanazie neistala ani stranou zamu Rady Evropy. Parlamentni
shroméazdéni Rady Evropy ve svém dop@eni ¢. 1418 z roku 1999 nazvanym
Ochrana pravélovéka a distojnosti nevyléitelné nemocnych a umirajicich
upozornila na problematickyistup I€k@e k pacientovi a Zadala, aby se do centra
pozornosti Iék&l dostala |&ba bolesti. Rada Evropy dale upozornila, Ze
v ¢lenskych statech hrozi posSkozovani nemocnych, zegnkéili nedostatene
rozvinuté paliativni p& a I&eni bolesti, dystanazii, nedostaie
kvalifikovanému  zdravotnickému personalu a  sociélndiskriminaci
umirajicich.?

,Durazre trva na zakazu eutanazie a odkazuje na Evropskowekci
o lidskych pravech (Rada Evropy, 1950), ktera vensdruhéntlanku vytyuje,
Ze kazdy ma pravo na Zivot a Ze nikdo B2enbyt amyslIy Zivota zbaven. Tato
konvence, stefhtak jako jiné vyznamné dokumenty a kodexy i dnefoby, se

odvolavaji na VSeobecnou deklaraci lidskych pragadizace spojenych nariod

“8BITO, L. Kniha o dobrej smrtiBratislava: Kalligram, spol.s r.o., 2006. str.193.

9 www. Lexisnexis-online.cz, Trestni pravo 09/20B7oblémy, analyzy
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z roku 1948. V ni je zakotveno nejen to, Ze kazdy pravo na zivot, svobodu
a bezpénost své osoby(.3), nybrziadu jinych prav; (,pravo na smrt“, ,pravo

nenarodit se“, ivahy o tom, zda kaZdy je osoboadap Munzarovéa, 20035%

*® MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni p? Praha: Grada Publishing, a.s., 2005.
str.78.
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10 DISKUSE PROBLEMU

10.1Eutanazie je¢in

.Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mnédal, a ani nikomu tuto
moznost nenavrhnu‘iika citat z Hippokratovy ifisahy. V sotasné dob jsou

vSak rekteré aspekty Hippokratovyfigahy kritizovany ohledhpaternalistického
piistupu W& nemocnémuClovek vi piece nejlépe, jak sitpdstavuje své blaho
a mize se rozhodnout sam. ,Prdva nemocnych” jsou taikdadem. Na druhé
strart je I1ékd, ktery si své fistupy a omezeni nevymyslel sam, je vazasghou.

A v lékarské etické literatte najdeme spoustu dokiad tom, Ze neuznavani

zasad fisahy miva zhoubné nasledky.

10.2 Eutanéazie jako volba ze strany nemocného

Autonomiecloveéka se projevuje schopnosti volby, schopnosti vyisirenezi vice
moznostmi. To je i jeden z argumérgastang eutanazie. OvSem, v§h ktery
podporuje dstojnostéloveéka, proti takovému nelze nic namitat. Pokud vSak jd
o volbu destruktivni, nemusi l&kekovou volbu — autonomii uctivat.

Ale co kdyz vypada takové rozhodnuti rozumné?  feld@ eutanazii je
Vazre nemocen, trpici, v kodeé fazi choroby, se Spatnou prognézou a jeho stav
je doprovazen depresi a strachem — strachem znimzrépustnosti, ze zétze,
kterou misobi svym blizkym, atd. Je pod vlivem #¢Kyzicky i duSevg vycerpan,
vétSinu ¢asu hospitalizovaniasto bolest# vnimajici fistup personalu. Je vSak
v takovou chvili pacient schopen racionalniho raithdi? A lIék& nemocného
zabiji @i védomi toho, Ze jeho Zivot uz nema hodnotu.

Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav je vSak zakody Zze dstojnost
¢loveéka zistava cela a ned@mna, bez ohledu na utrpeni, arbwegdomi anebo

jiné nedostatky, které jej mohou potkat.
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10.3Eutanazie je zan€érné ukonéeni Zivota

Nyni opominu argumenty posvatnosti a nedotknutein@zdého lidského Zivota
a argumenty nasi kultury a nasi civilizace a &m se na rozbor tzv. kluzkého
svahu. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze pokud si dowludlat néco, co bychom
délat nentli, nasled® se vyskytnou otazky, zda bychom nemohlélatdi néco
dalSiho. ,Zajit dal“. Nastoupime-li na Spatnou, 2dau cestu, &ko se z ni
vracime. To se tykad i eutanazie. Dovolime-li f&ka ukortovat Zivoty
umirajicich na jejich Zadost, prajmbdobr® to u toho neskat. Budeme
sklouzavat a moznosti se budou réagat. Nasledéh maze dojit k ukogovani
Zivota lidi s €zZkymi chorobami, ale dosud neumirajicich, ziviidi s chorobami
nevyl&itelnymi, ktei by vSak mohli byt je$t dlouho Zivi, Zivol téZce
postizenych novorozeficlidi senilnich nebo lidi siznym mentalnim postizenim,
atd.

Byla-li by uzakowna eutanazie ziwodu respektu k autonomii jedince
a pro snahu u&ét ¢lovéka utrpeni ped smrti, nebylo by dobré zbavit utrpeni i ty,
ktefi sice jest neumiraji, ale které tyto strasti tepakaji? A nenili bychom se
Z divodi mozné demence, kdy uz se nebudeme moci rozhodoyatkit k této
situaci dive? Ale co kdyz sedkdo predem nevyjatil a ani nikoho, kdo by zag
rozhodl, nepostil? Kdo rozhodne v takovén¥ipac? Bude to to nejlepsi? Bude
to ve shod s autonomii nemocného? Nahra#egeni i s tim nejlepSim umyslem

Jak spravé vystihuje Mudr. M. Munzarova: ,Holandsky model nam
ukazuje, Ze kluzky svah se stal vtéto zemi sigsti. Jiz z prvni studie,
provedené v Nizozemsku na popud Remmelinkovy koméseuveejneéné
v Lancetu v r. 1991, se dovidame, Ze v roce 199®0®ze vSech smrti (asi 1 000
piipadi) predstavovalo ukafeni Zivota bez explicitni a opakované Zzadosti.
Jednalo se &sSinou o nemocné nekompetentnitipdy paraplegii, sclerosis
multiplex a gipady celkové seSlosti vadledku pokréilého st#&i). Nizozemska
lekarska asociace rov¥d schvaluje, aby terminannemocné &i ,zemrely”
i tehdy, jsou-li jejich rodie proti eutanazii, a souhlasi s eutanazéti d

malformovanych. Tyto ipady se tedy zcela jasnvymykaji striktré
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vyZadovanym navadn, stejr tak jako i no¢ definovanému pojmu eutanazie.
A presto ti, ktéi Zivot nemocnych bez jejich Zadosti ukdha ukontuji trestani
nejsou, a dokonce, zcela rovyZzadovana hlaSeni se maji vztahovat i na tyto
piipady. Uvedend novinka v ,zékonnych* postupech daoja nejlépe
rozporuplnost a nelognost jakéhosi hybridniho zakona a dle ndazonohych (ne
vSak €ch, ktéi eutanazii prosazuji) je seasre tim nejlepSim dkazem
uklouzavani na svahu do propasti stale hlubfsi.«

Holandsky model je dokladem, Ze j&vdd se obavat, Ze od aktivni
vyZzadané eutanazie povede praxe k eutanézii negyaad.

VSichni se zlé smrti bojime a doufdme, Ze nés nacikdivotni cesty
neceka nesnesitelné dlouhé utrpeni. Co aléZeme dlat? Svému osudu
neunikneme.

V zajmu snesitekjSiho, bezpéngjSiho Zivota zbaveného utrpeni
piijimame nové zakony. &kavame nové zakony, které z&rlidem trpicim

e

nejrizngjSimi chorobami nejlepSi mozné Iéky, nejmodgh l&cbu a teba
I nejdrazsi chirurgické zakroky. Ani nas nenapasgaeespoléhat na zakonodarce,
kteri nehlasaji, Ze uthji vSe pro vylepSeni zdravotnickécpe

Prat ale potom nepozadujeme od svych budoucich zakotiogasné
a jednozné&né stanovisko v zalezitosti, ktera se tykd kazdeimas, které bude
kazdy z nas jednouelit? Konkrét jde o to, zda uznavaji naSe pravo na
sebeukeni, které trva az do naSi smrti, nebo uznavag pa&vo na dobrou smrt,
na to, aby byla pro nas skut& dostupna. Nebo jsou ochotni vyfitopravni
piedpisy a instituce, které nam z&rdobrou smrt stef) jako se dnesni instituce
snazi udlat vSe v zajmu nasSeho dobrého zdravi.

Jakou mame Sanci dnes, v moderni &ldkdy wda triumfuje v tolika

oblastech. AZ nastaras, zerfeme dobrou smrti?

*1 MUNZAROVA, M., Vybrané kapitoly z Iékaké etiky I. Smrt a umiranBrno: Masarykova
univerzita, 2002. str.36
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10.4Né&zory na navrh zékona vVCR

Kazdy navrh zrény zékori, tak aby se povolilo za specifickych podminek
ukortit nevinny lidsky zivot, by znamenal odklon od ftiadch moralnich

a pravnich pedpigi. Dulezitost tohoto problému mluvi pro co n&$i opatrnost
pii zkoumani jakéhokoli navrhu takového druhu. AvSe&iejni hlasatelé
eutanazie, misto aby podrabrmanalyzovali dinky legalizované eutanazie na
samotné zakony a na dalSileZité aspekty Zivota spdleosti, jim az piliS ¢asto
vibec ne¥nuji pozornost.

Nelze sice pochybovat o tipinosti vSech, kdo takovou zmu chtji, ale
musime vidt, Ze jejich chapanitsledki takové zminy ténei postrada jakoukoli
hloubku, protoZe se&tdinou z nich jen tak mélo i&né zabyvaji. Spatny zakon
o eutanazii by byl tragédii, ktera by se uz dositdmedala prakticky odvratit.

Opravrénost eutanazie z nutnosti, kdyz se tvrdi, Ze Zadrymm
zpisobem nelze \eSit problémydch, kdo o ni Zadaji, se neprokazala. Neexistuji
Zzadné statistiky, které by doloZily, kolika jedmatiim eutanazie pomohla a ani
Zadné udaje, které by dokladaly kolika lidem bypsopomohla dobra paliativni
p&e, kdyby byla k dispozici vSem. Neprokazalo se,n&wrhy vychazeji ze
spravného pochopeni lidskych préav.

Kazdy navrh legalizovat eutanazii se ukazal jakohgbeny. Kdekoli se
zatala v praxi uzivat, byla Siroce zneuZzivana. &estbyl vypracovan zadny
navrh, ktery by zartoval, Ze k zneuziti nedojde. Kazdy navrh, i teropejrrejsi,
se spoléha na konstantni bezuhonnost kazdého,ykse podilel na jeho aplikaci,
tak aby se zajistilo, Ze se defp pouze k zadoucimu vysledku. Nedostatek
bezuhonnosti, ktery je dnes v Ziwatrejmy na kazdém kroku, je takovy, Ze nelze
sebemi véfit, Ze by si takové zakony ziskaly vSeobecnou uctu.

Kdyby eutanazie #a byt legalizovdna a ffjom Grover pé&e byla
nedostaténd, jak je tomu dosud na mnoha mistech, nebylo d¥né se vyhnout
zbytegnym smrtim. \étSina gibéha predkladanych na podporu eutanazie jsou
piikladem Iék&ského nebo socialniho zanedbani.

Legalizace eutanazie by sankcionovala novy prinéigclovék miaze

opravrené lidi usmrcovat, protoZe jakmile poklesne kvaligigh Zivota, znamena
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to pro r¢ dobrodini. KdyZ je zakladnim oprasmim k usmrceni to, Ze bude pro
pacienty lepSi byt po smrti, jelikoZ jejich dal$iistence postrada hodnotu, uz
sama tato logika skryva také oprémh pro nevyzZadanou eutanazii. A poté uz
nemize byt divod, pr@ ji odpirat pacientovi jen proto, Ze neni schoper s
souhlasit.

Kdyby se problém dostal do rukgkoho mér swdomitého, cela & by
se pak vymykala moznosti kontroly. Kazdy statutaméikon kzrn¢ byva

Zneuzivan, a tento by nebyl Zadnou vyjimkou.

10.5P¥ipad z Baltimore, USA

Clanek z Baltimore v USA vychazi z reélpopsanéhoifpadu ditte narozeného
s Downovym syndromem a blokaci gastrointestinalnitgstému. Jednou
Zz moznosti bylo operati¢nzprichodnit zazivaci trakt dite. Rodée tuto velmi
narainou a komplikovanou operaci odmitli a rozhodli sehat ¥ci ,piirozeny
prabéh®. Dit¢, které nemohloifjimat vodu ani potravu, za patnact dni Zelo.

Rodice Zejm¢ k zavaznému rozhodnuti motivovalo do &ma miry to, Ze
dit¢ mélo Dawniv syndrom. Tato otdzka v3ak v tuto chvili neni megfednétem
reSeni. Problémemugtava eticka Uvaha, kterou kladou d&uttlanku: Je vice
etické nechat zefi (prirozeny proces) nebo aktiwzabit (eutanazie)?

Dite, by 1ékai a sestry opgovavané a w@Bované, trplo bez jidla a piti
dva tydny! Ristup rodtt vSak byl povaZzovan za ospravedinitelny, protozZe
operace byla jednozéa obhajitelna jako ,mimiadné prosedky”, které, jak
vSichni etikové souhlasi, nejsme povinni pro zactrazivota poskytnout.
Muzeme nechatdcem irozeny piibéh a nechatloveka distojre zenftit bez
excesivnich progedki. Autori ¢lanku Singer P. a Kuhse H. se ale ptaji: Je tohle,
takové jednani, skute¢ etické? Znamena ,nejednat” totéz, co ,wigté ruce*?
Nebylo by etétéjSi di€ humang usmrtit?

JesSt nez zvazim vSechna pro a proti této kazuistikgarych zminila

slova Mudr. Lumira Kantora uvedena v Kapitolactékaiské etiky, odbornika
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neonatologie, oboru, ktery s sebou nese mnoZsedifggkych etickych otaznik

jeho vyjadeni o novorozencich:
Novorozenec je naprosto bezbranny, odkazany égivp&i. V Zzadném
pripace to neni miniatura dosfeho, tak jak bylo jeétpred rekolika lety
tvrzeno. Je taflovek trpici bolesti, fyzickym i psychickym utrpenim. J
i naprosto autonomni, ma sva prava. Ma pravo naotzipravo na
maximalni moznou redukci postizeni v dalSim Zjvptavo na zmireni
bolesti. M& pravo na potteni hladu i Ziz&, pravo na co nejbezpee)si

porod, na matku i otc¥&

Vratime-li se k pipadu z Baltimore, jetéba nejprve rozliSit aktivni zabiti
a ponechanilovéka pgirozené smrti.

- My zabijeme (eutanazie) — my jsme odpawi za smrt

- My nic neudlame (nechame vSe nainedé) — my odpo¥dni nejsme, vSe je

piirozené

Peter Singer a Helga Kuhse vtéto souvislosti rejfifit Ze pojem Hciny
(v tomto gipack priciny smrti), je zde problematicky. Jestlizékdo umird a my
mu nepodame Iéky, nejsme snad vinni (nejsin@nou) jeho smrti? Podle autor
¢lanku vySe citovanéhotipadu jsme, i kdyZz jsme nic netldli, anebo pra¥
proto, Ze jsme nic nedkdli. Neni snad moralni povinnosti kazdého z nas@o
v nouzi? Nemame snadqd sebou samymi, ostatnimi lidmi &e@devSim ped
Bohem zodpo¥dnost za své jednani, s¢iy? To, Ze jsmeaiic neudlali, jeSe
neznamena, ze jsme jednali spravn,nekonani“ niize byt kichem.

Dale je autory zpochylmvan pojem ficiny. Existuje cely balik podminek,

které umo#uji n¢jaky ). Kter4d z tchto podminek je #iXina? VSechny?

A nékteré z nich jsou pozitivni, jiné negativnickteré jsou pitomnosti kéeho,

2 IVANOVA, K., KLOS, R., Kapitoly z Iékaské etiky.Olomouc: Univerzita Palackého, 2004.
str. 55.

3 KUHSE, H., SINGER, P., ,Killing and Letting Dieif: HARRIS, J. (ed.)Bioethics Oxford:
Oxford University Press 2001, s. 42-61.
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jiné jsou neptomnosti ®¢eho — nafiklad picinou naSeho Zivota je
i ne@itomnost jedu v ovzdusi apod.).

V tomto bod je zmatek na str&mnamitky. Je feci rozdil mezi kopnutim
do mie (@ic¢ina jeho pohybu) a rovinnou plochou, ktera je potkau jeho
piimého pohybu. #ina dava jakousi energii nebo obe&dm®ceno byti dinku
a podminky to jen umadiji. Singerovo zruSeni rozdilu mezifignou
a okolnostmi vyplyva z toho, Ze séigina zredukuje na podminkui(pina se
piestane chapat jako zdrogdeho, co se vléva docimku, tteba energie ip
piedavani pohybu nebo bytitipplozeni apod., a chape se jen jako vhodna
prilezitost pro objevenidinku).

Jinak je ale pravda, Ze opomenuti nebo nigidad nenireSeni a neni
neproblematické. Otazka ve vySe z#mém gipad je: Mame realnou Sanci na
GspEch @i operaci? Pokud ne, pak musime z#éralespa tiSeni bolesti. Pokud
ano, musime se 0 operaci snazit. MoZznéa ¢edia operaci nedh, nebyli
dostaten¢ pojis€ni (ptipominam, Ze fipad se odehral v Baltimore, USA, kde je
odliSny systém zdravotniho pojigi) nebo by je to finain¢ vycerpalo natolik, Ze
uz by nendli na naslednou @& o ditt s Dawnovym syndromem... Toto uz se
v ¢lanku neéesi.

.Z etického hlediska je podstatné, ze s@pqusti moznost ukameni
kauzalni 1€by, kterd je ,marna“, ale s nekompromisnim dodatkem nikdy
nesmi kotit pése“>* jak je uvedeno v Propedeutice Kklinické mediciny
v souvislosti s neprodluzovanim einé |&€by.

Rada lidi se domniva, Zeipustit aktivni zabiti lidi, ki trpi, by vedlo
k brutalizaci &ch, ktéi to budou provagt. Proti tomu se namita, Ze neexistuji
dukazy. Naopak existujitdkazy, Zze obrovské utrpeni umirajicich demoralizuje
|ékarsky persondl. Neni nahodouepwdéeni, Ze neospravedlnitelna Spatnost
aktivniho usmrceni trpiciho nevyigelného ¢loveka, je sebeklamem? Neni

mnohem horsi divat se, jak umira?

* MAREK, J., KALVACH, Z., SUCHARDA, P. a kolektivPropedeutika klinické mediciny.
Praha: TRITON, 2001. str. 215.
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Neni £Z5i, zato vSak lid§fSi, nést glovékem jeho bolest? Zsob, jakym
se se smrti vyrovnavame, nafispup k umirdni a k umirajicim se &amil. Ve
spole&nosti je smrt vnimana jako tabu. Diskuse o ni jegdovana za morbidni a
déti jsou z kontaktu s ni vyliovany pod zaminkou, Ze by ,toho nalmylo moc*.

Cim vice Uspcha véda dosahuje, tim vice nas smusil tim vice se ji
snazime popirat. NaSe neschopnost vyrovnat se iekdioiné, maiadu divoda.
Jednim z nich je fakt, Ze umirani je mnohem a$@j8i, mechanické, odlidste.

Elisabeth Kiubler-Rossova stoji nacptku sodasné asistenceipimirani.
Velmi pekné¢ popsala pdebu umirajicichaby jim rkdo s umirdnim pomahl
Pripravit se na takovy Ukol neznamena ani tak najitypy nebaeSeni (nova
koncepce paliativni ty nabizi uz mnoho), jako spiS nabrat sily, zaldode,
abychom usgsre zvladli tak narény vykon, jakym je nalezeni spravnéeho
piistupu k tomu, kdo umira.

Problém tkvi v poskytnuti prostoru k poroztmfy k projeveni uUzkosti
a klidu. Ale abychom to zvladli, je pochopitéltieba dokazat alespgochopit,
CO umirajici proziva. Jerdba nabidnout lidskoutipomnost, bez techniky, ale
bohatou na prozitky a city, coz naSe dobejma ztratila. Jsme demoralizovani
pohledem na utrpeni. Schopnost spolusnaset lidskéni by ndlo byt sokasti
nasSeho Zivota. Schopnost soucitu a spolunessitil ldizniho je peci typicky
lidsky atribut. A to nevyZaduje ani tak znalostikgp spiSe instinkt, uéh si najit
¢as a byt k dispozici. Poskytnout slova povzbuzeni.

NaSe tendence je spiSe se utrpenfeslgvSim utrpeni blizkych vyhnout.
Ztikdme se ho, rafl aktivn¢ zabijime. Neusdomujeme si, Ze ale tim zardve
v sol® zabijime lidskost, stavame se ne-lidskymi afemimi (v latirgé je zvie
brutum), tedy brutalnimi.

Klbler-Rossovdika, Ze je ,Mo0Zna je r@se polozit si otazku: ,Jsme dnes
lidStéjSi nebo mé# lidsti nez dive?* Jedna &c je Zejma — & uz bude odpasd’

jakékoli, pacienti trpi vic, ne snad fyzicky, rozimd vSak emocionaky) dusevs.
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Poteby nemocnych sefipom po staleti ne#mi — neni se jen naSe schopnost
vychéazet jim vsfc*.>®

Ve vySe zmiovaném pipadu, kdy Slo o malé dit nutre chybi svoleni
osoby k eutanazii, a proto népe jit o ch&nou, tedy sebevrazdu, ale
0 jednozné&nou vrazdu. Odjrci (autdi ¢lanku) namitaji, Ze se¢ti neptame ani
na to, zda clii podstoupit operace apod. Nutny by byl souhlakcio

Zde lze namitat, Ze vzdy a za kazdych okolnostigba zasahovat pro
dobro pacienta, tj. pro jeho dalSi moznost svobauskladat se sebou samym.
Jestlize zachranim lidsky Zivot, nebo zachranimawidrumoznim tim nebo
alespa zlepsim podminkglovéka, aby si o sabmohl dal rozhodovat sam a sém
svobodri hledat své 8sti. Ri eutanazii gco takového apriori vykuji.

Je mozné, Ze sags vSechnu bezngdmiuze ukazat, Ze existuje moznost
napravy. Existujgada popsanychifpadi vyléceni takka bezna&nych pripadi
a eutanazie za® i posledni dvie k takové moznosti.

10.6 Zabiti a ponechani grirozené zem¥it

Lékar ¢asto stoji ped dilematem zda lidsky Zivot jédze zachranit, nebo jedéa
jiz marné a tudiz je vhodné od ni upustit 8izee ¥novat spiSe migmi bolesti —
paliativni pé€i. Jsou vSak situace, kdy lék&a ¥da neni sto dat zcela jasnou
odpovd a kdy byli lekdi piekvapeni netekdvanym zlomem zdravotniho stavu,
ktery nemohli nijak ¥decky vys¥tlit. V pripadc rozhodnuti se pro eutanazii vSak
takovym ,zazrakm“ nedame Zadnou Sanci. UZame Zivot, ktery @ jeSg
pokraiovat (aniz bych @ feSila opravanostci neopravinost takového konani).
Doty¢ny tak mozna dostal jeStjiednu z dalSich mozZnostitiplizit se Bohu,
odevzdat Bohu sy Zivot, nebo teba urovnat své vztahy s blizkymi. Bylo mu

znemozgno rozlokeni se sfbuznymi, vyeSeni duchovnich a duSevnich

%5 srov. KUBLER-ROSSOVA, EO smrti a umiraniTrutnov: Arica, 1993. str. 9.
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téZkosti. Trpi vSak i blizci, ktese nemohli sniiit — pfijmout odpu&ni, rozlowit
se atd.

Kazda legislativa, jakkoli je jeji ustanoveni dikémo humannimi motivy,
je otewenda zneuziti. Je to jako existence na kluzkém svddikise nadp ¢lovek
postavi, nezadrzZitetrklouze do propasti.

Proti tomu namitaji zastanci eutanazie, Ze toté& namitnout proti
praktikam ,irozeného nechani umirat®. 1 zde mohu nechatemn girozeny
konec zvyknout si nechat lidi umirat jako norma&kseni problému.

Rozdil mezi ,nechanim zdit' a ,zabitim" je gedmétem nejostejSich
diskusi. Jsou nazory, ze nepodam-li umirajicimy,lderé by pravépodobré
vedly k prodlouZeni jeho Zivota, zée Podam-li mu smrtici latku, zéenrovrez.
Vysledkem oboueSeni je smrt. Je to tedy to sameé?

Pokud ,necham zefit, umira pacient visledku choroby a nikoliv
v disledku zasahu léka. V pipadct zabiti, tedy eutanazie, umitdovek diky
rozhodnuti jiné osoby, i kdyZ je toto rozhodnutlaweno vliastnim ganim. Jsou
zde jeSt otazky Spaté stanovené diagnozyj zajmy jinych osob, které mohou
vést ke katastrofalnimugledikim. V druhé situaci, tedyip ,nechani zerit"
zente jenc¢lovek umirajici, pi zabijeni kazdy, zdravy i nemocny.

Na urovni umyslu se vifpac ,nechani zerfit* jedna o respekt ke stavu
umirani, k pechodu ze Zivota ke smrti, kterému je rérireba poskytnoutas
a prostor. Umyslem vifpact zabiti je okamzita smufoveka.

Na urovni motivace B nechani zetit* se jednd o pjeti omezenosti
Zivota pacienta a rowi prijeti omezenosti moznosti, jak zasahovat. Na druhé
strart zabijeni je pokmovanim v neadekvatnich zasazich se zcela jinym
vyusenim, uplatgni posledni moci nad Zivotem a smrti. | tehdy,ijéékar
motivovan humanistickymiiedstavami, dochézi k jeho vlastnimu répéhi: na
jedné straé zabiji a na druhé strachce nemocnému pomoci v jeho psychickych

tézkostech. | nemocného tinggt v jeho celosti — vysledkem je jen mrtwétbez

76



Zivota, destrukce jedince, ktera je v naprosténtiljemlu k zakladni pozitivni
motivaci Vi¢i nemocnému?®

Mravni jednani je posuzovano dle umyslu. Jaky lj@a$eho jednani je to
nejdilezitjSi. V nekterych gipadech mohou z jednoho jednani vzniknout dva
(cinky a to jak pozitivni, tak negativni. Nidklad chceme-li pomoci pacientovi
v terminalnim stadiu trpicimu nesnesitelnymi batésie zapatebi mu podavat
ve zvySenych davkach léky, které vSak maji nezadatioky. Tudiz na jedné
straré docilime tlumeni bolesti — coz je pozitivni efekbitasreé na stras druhé
dochazi i k projeim nezadoucim. Negativni efekt vSak vyplynul az jako
sekundérni, nectity disledek jednéni.

Je-li vSak hlavntinnost - v tomto fipact podavani lék - sama o sab
dobra, hlavnim zammem je ¢init dobry efekt - tedy tlumeni bolesti a ne
podporovani Spatného efektu - zkraceni Zivota dtipok efekt je hodnotny —
tleva od bolesti, je dovolené podavanial@dstraujici bolest i kdyby rdly za
nasledek neumysiné a nesié zkraceni Zivota. V takovémiipadt se jedna
o paliativni péi a ne o umysiné zabijeni.

Je velky rozdil mezi podanim kls amyslem zabit a mezi aplikaci #ék
s umyslem tlumit bolest.

Pri hledani celkového nazoru na lidsky Zzivot, zdrawvi utrpeni se
nevyhneme otazce smrti a umirani. Konzumni gpolst ma tendenci mysSlenku
na smrt vy&snit. Mnoho lidi dnes umira v nemocnicich a v dosubvdichodd,
ukrytych gred zraky okoli. Lidé se ocitaji mimo spodmské kontakty na které
byli cely Zivot zvykli, jsou izolovani.

V Bibli je umirani chapano jako procesi jterém seclovek veédoms
priblizuje ke konci svého pozemského Zivota. Umiidjti mizeme podle Bible
rozcklit zasad® na dw skupiny:

1. skupina:Lidé, ktei umiraji v l¥ichu, tedy ve stavu duchovniho dédi od

Boha.V této skupirt jsou dva druhy umirajicich:

% srov. MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni pé? Praha: Grada Publishing, a.s., 2005.
str. 83.
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a) lidé, ktai jsou reswdceni, Zze vSechno kéhsmrti €la, Ze lidskému byti
je definitivni konec;

b) lide, kteai pctitaji s dalSi existenci po smrild, avSak z nedbalosti nebo
pod vlivem faleSného aeni ne&inili pokani a nevstoupili do osobniho
spol&enstvi s Bohem.

2. skupina: Lidé, ktei umiraji s vniinim pokojem, jistotou a bez strachu.
Zdrojem €chto duchovnich hodnot je uB, snimZ Ziji v osobnim
spoleenstvi.®’

Nechci se td néjak podrobg zabyvat dlenim lidi na ¥fici ¢i newtici v Boha

a s tim souvisejici posmrtny Zivot, faktem vSakZg podle toho, jaky méovek
nazor na smrt, jak se na svoji smrt diva, prozaiétsvé umirani. A nejen
umirani. Cely Zivotloveéka je poznamendn smyslenim na viastni konec zeraskéh
Zivota.

Cely Novy zakon dosdcuje, ze Bozi Syn Jezis Kristus je jedinym, kdo
ma moc vysvobodittlovéka z moci kichu a darovat mu duchovni Zivot ve
spol&enstvi s Bohem. Tento novy duchovni Zivot BéeuZz nic a nikdo zit —
ani ©lesna smrtClovek Zijici s Kristem ma v Ziveti v umirani ped sebou jasny
cil. Timto cilem je nebesky otcovsky domov.

Umirani je také zavislé odlésnych nemoci a s nimi spojeného utrpeni.
Apostoloveé i prvni keg'ané pdgitali pii umirani s utrpenim. A to s utrpenim, které
bylo spojeno s mtednickou smrti. V Kristu ma &ici ¢lovek zdroj Ugchy
v kazdém souzenjOn nas potSuje v kazdém souZeni, abychom i my mesili t
ty, ktefi jsou v jakékoli tisni, tou &thou, jaké se nam samym dostava od Boha.”
Jsou slova apostola Pavla (2K 1,4).

Stanislav Kaczmarczykika, Ze lidé, Zijici s Kristem, maji v umirari t

veliké hodnoty, kterymi se liSi odah, kdo umiraji bez Boha.

>" KRIVOHLAVY, J., KACZMARCZYK, S., Posledni Usek cestfraha: Navrat dofp 1995.
str.83-84.
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.PiedevSimmaiji stalé spoleenstvi se svym Panerktery je skuténé
s nimi i v hodinach umirani i odchodué&tat Mohou se ofit o zaslibeni: Nikdy&
neopustim a nikdy s& hezeknu* (Zd 13,5).

Pak maji ped sebou jasnou vizie €lesna smrt je ijf@chodem do
nebeského domova.

Treti hodnotou jePismo svaté — zdroj BoZich zaslibeni écliy v kazdém

souzZeni i v hodinach umirani®

8 KRIVOHLAVY, J., KACZMARCZYK, S., Posledni Gsek cestiraha: Navrat dofip 1995.
str. 88.
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11 ZAVER

Z predchazejicichéasti jasi vyplyva, Ze termin eutanazie irgs to, Ze je
piednEtem mnohych diskusi, neni zcela jasny a je vice slezity. Ohleds
terminu existuji mnohé definice, hodnoceni a navibkolem této prace bylo
vyjasnit co eutanazie znamena, jak se projevoval@bdobi nacistického
Némecka, co mize jeji legalizace ifnést, postoje spateosti a diskuse k této
problematice.

Je dilezité si uedomit, Ze dlouhodob& nebo newjtélna nemoc reni
dosavadni zjsob Zivotatlovéka. S tim souvisi | z&ma uvazovani aiphodnoceni
Zivotnich hodnot. Rkteti nemocni, kt&§ maji problém se zvladnutim této nastalé
situace, zadaji o eutanazii. Zivot s omezenim je pr Zivotem bezcennym.
O usmrceni #Sinou Zadaji pacienti, ktejsou opu&ni, neni jim poskytovana
pomoc jak duSevni tak duchovni nebo trpi nesnesiteil bolestmi.

V piipadt, Ze choroba jiz neodpovida na kurativnébké, nmela by byt
aplikovana pée paliativni, tedy fistup, ktery je zagfen na ulevu bolesti a s nim
spojené utrpeni, zlepSeni kvality Zivota nemocngéfgho rodiny. Opravénost
eutanazie z nutnosti, kdyZz se tvrdi, Ze Zadnymnjirgpisobem nelze wgSit
problémy &ch, kdo o ni Zzadaji, nebyla prokazana

Velkou polemiku vzbuzuje moZznost #ny pravni Upravy eutanazie.
V Ceské republice zatim legalizovana neni, ale s&ile yyvolavany diskuse na
toto téma. Jak je tato oblast opravdu ,kluzkym srahse nizeme potiit nejen
Z historie, ale i ze s@asnosti. Std se blize podivat na praxi eutanazie
v n¢kterych sousednich zemich, kde byla eutanazie peosa

Uzakoréni eutanazie by bylo vyksenim na kluzky svah. Byl by jen
prvnim krokem wadé dalSich, jeZz by nepochybmasledovaly. Nyni je eutanazie
definovana jako zabiti umirajicich, trpicich babeistna jejich vlastni fani.
Casem by se v3ak mohly pod tento nazewazavat — a co horsiho i vykonavat —
jiné praktiky. Napiklad zabiti pacierit na pouhé fani aniz by trpli ¢i umirali,
zabiti umirajicich aniz by se jickkdo ptal na nazor, protoZze budou povazovani

za beznagny pripad, nebo zabijeni lidi, Kiebyli nékym ozn&eny za beznaghe
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z jakéhokoliv divodu. Rijeti eutanazie by znamenalo postupné zuzovani
tolerance k lidskému postizeni.

Toto velice diskutované téma vyiVlo jak fadu stoupenctéto praktiky,
tak i odpirci. Otazka kvality postizeného, nemocného nebo dohpsiho Zivota
znepokojuje vSechny. Zastanci eutanazie hledajiyce¢ak tyto Zivotni Utrapy
vySkrtnout, odprci z fady lékad hledaji zgisoby, jak lidem fi umirani pomoci.
Zastavam nazor, Ze je spiSe na énieBit otazku, jak zkvalitnit @ o umirajici
a ne hledat cesty, jak co nebezbol&stnbavit umirajici Zivota. Lidé by
umirat doprovazeni laskavou géa s pomoci |ékakého umdni, predevSim
paliativni mediciny a ne byt odsfi@vani eutanazii.

Je teba si u¢domit, Ze Zivot je dar od naSeho Sitele a tak také kdmu
pristupovat. V Pismu svatém v knize Genesis 9,6 jeisovan fakt, ze v s@b
nosime obraz Boha, a to jévibd, pra je lidsky Zivot tak posvatny a stoji za to,
aby byl chrasn.
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Anotace
Novakova, A.Etické aspekty eutanazi€eské Budjovice 2008. Diplomova
prace. Jihdeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace Ing., Mgr. Machula Dr., PhD., ThD.

Kli¢ové pojmy: eutanazieasistovana sebevrazda, dystanazie, paliativiie,pé

umirani, hospic

Téma eutanazie jsem si vybrala pro jeho aktualmagasnost a slozitost. Ohledn
terminu existuji mnohé definice, hodnoceni a navriolem této prace je
vyjasnit co eutanazie znamena.

7

asti se ¥nuji vyswtleni definice a formam eutanazie. Pokud

2w

V teoretickéc
jsou vy¢erpany moznosti kurativni pé, nize umirajicim pomoc dobra paliativni
a s ni souvisejici hospicovageé Proto i jim ¥nuji ve své praci pozornost.

Déle se zabyvam historii. Jak pohlizeli na eutaraagicti myslitelé, jak
byla vnimana v novaku a vobdobi narodniho socialismu ¥rhecku.

V souvislosti s etickymi otazkami tykajicimi se @udzie jsem také zminila
novowkou etickou teorii — utilitarismus a jejtgudstavitele.

Nemér zajimavou otazkou je, jak se Kk problému eutanasiavi
nabozenstvi a jak se ktéto problematice wyad predstavitelé cirkve
v dokumentech.

Opominout samadejm¢ nelze ani argumenty zast@éineutanazie a jejich
odpirci. DileZzitou kapitolou je vyvoj legislativy — pravni @wa vCR a
n¢kterych sousednich zemich, které s praxi eutafiazieaji ucité zkusenosti.

Praci zakowuji diskusi k tématu a ke konkrétnimtigadu.
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