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UVvoD:

Divod sepsani diplomové prace na téma @onvnimani osoby
Melchisedecha od Starého zakona az po Novy zakoanandoude znit
porgkud banala. O jeho osobjsem jednoduse nic n&kl. Snad kroms toho,

Ze je zahalen rouskou tajemstvi. O to vice rosflzajem o Melchisedechovu
osobu, vzhledem k tomu, jak Uzce jere¥Kanskeé tradici spjat s osobou Jezise
Krista. Mnohokrat fi modlitb¢ denni modlitby cirkve jsem slychal slova , Ty
jsi knéz navky, podleradu Melchisedechova“. Zminka o Melchisedechovi se
dostala dokonce daimského kanony ktery se pedtitda @i slaveni
eucharistie. Projsou tato slova takidezita, ze si je ¥feg’ané po dlouha staleti
pripominaji a modli se je? Ve snaze hledat od@gona tuto otazku jsem se
rozhodl ¥novat své usili prozkoumani biblickych téxkteré se o jeho osé&b
zminuji s ohledem na okolnosti, ve kterych je @mpojednano a zmapovat

prav jednotliva vnimani této postavy.

V Bibli se s postavou Melchisedecha setkavaraetech mistech. Dy
z nich jsou starozakonni a jedno je novozakonmrékffedchozi d¥ zna a
interpretuje je. Cilem prace je tyto texty podrélprozkoumat a vyvodit
z nich za¥ry, které jsou pro vnimani Melchisedechovy osobleuwantni.
V této praci se tedy zabyvam tradici zidovskoueglanskou, &koli je nelze
zcela oddlovat, nebd@ kies’anska na Zzidovskou navazujeéapa z ni. OvSem
bylo také nutné zohlednit i takové prameny, ktangnscasovym zéazenim
jaksi vyphuji mezeru mezi Starym a Novym zakonem, mebovozakonni
interpretace Melchisedechovy osoby mohla (ale nehlausbyt €mito
prameny ovlivigna. Tyto prameny tdo jisty ramec, ve kterém se v naSich
uvahach pohybujeme. Kapitola, v niz se zabyvameémsdMVelchisedecha
v listu Zidim, zpracovava téma v pgkud SirSim rozsahu a zabyva se
dasledrgjSim rozborem textu, nebBo pro lepSi pochopeni vyznamu
Melchisedechovy osoby bylo nutné zohlednit i tyekdp, které s jeho osobou
primo nesouviseji. ko bychom najfiklad mohli docenit vyznam Kastvi
podle Melchisedechoviadu, kdybychom nevzali v potaz dastvi podleradu

Aronova. Opomenuti&thto aspekt by znamenalo nedocém jeho vyznamu

! Viz Cesky misél pro netle a vyznané dny liturgického roku, prvni eucharisticka mtuhi
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v hovozakonni interpretaci. Kramtéchto prametn zohlediuji v posledni
kapitole také interpretaceiplusnych biblickych text nékterymi cirkevnimi
otci, ktai podavaji sedectvi o vie prvotni cirkve. Tato dectvi uvadim pro
dokresleni tématu a stme je porovnavam se zj&tymi poznatky

vyplyvajicimi z analyzy biblickych text

VySe uvedenému popisu odpovida struktura pekee, ktera se snazi o
tématu pojednat chronologicky. Chronologick&zeni je vSak pouze
orient&ni, zejména v kapitole mapujici intertestamentétaiaturu. Do této
kapitoly zahrnuiji i spisy star@kého historika Josefa Flaviaikali by casow
spadaly spiSe do novozakonni dobyivBdem je snaha zachovateplednou
strukturovanost textu. Zazenim &chto spigs na jiné misto by jaksi
vy¢nivaly. Divodem je také fakt, Ze svym pojednanim intertestaanai
tradici dos¥dcuje. V zavru prace zjig&iné informace shrnuji a zohagi.

Ve chvili, kdy jsem se pro zpracovani tohatomatu rozhodl, jsem jesSt
netusil, do jak narého ukolu se poustim. Jelikoz toto témagjestbylo
ucelerk zpracovano ¥eském jazyce, pouzivam ve velkérencizojaz¢gné
zdroje, tiSéné i internetové. i praci, zejména vdkterych castech, by
dasledna exegeze tdxtvyzadovala také zevrubnou znalost hebrejského a
reckého jazyka. Vzhledem ktomu, Ze tato diplomové&ce je psana
Vv neteologickém oboru, vyuzivam znalosti sekundédiiorné literatury, na
kterou se v textu odkazuji. Velkodtast prace tvio analyza text, po niz
nasleduje striné shrnuti. Tyto analyzy mohaten&e trochu nudit, jelikoz
texty se od sebe mnohdy nijak vyznammeliSi, a proto se také mnohé
informace opakuji. f¥&sto ¥fim, Ze tato skutaostcten&e neodradi a prace

tak alespa skromre prispéje k uzitku a poteni.



1. MELCHISEDECH V GENESIS 14,17-24

Drive, nez se budeme zabyvat hlubSim rozborem totestin, uve’me
nejprve @&jové okolnosti, které vymezi ramec, ve kterém 8béh odehrava.
Hospodin povolal Abranfaaby opustil zemi, rodi§ta dim svého otce, aby
z ] ucinil veliky pronarod, v imz dojdou pozehnani vSechngledi zend
(Gn 12,1-3). Jde s nim i jeho Zena Saraj a Lot,aAbv synovec, se vSim
svym majetkem a fjirhdazi do zem Kenaanské. Tuto zemi mu Hospodin
zaslibil pro jeho potomstvo. Potom Abram putovakedélejprve do Sekemu
az k bozisti Moére. Kuli hladu v zemi Abram putuje do Egypta a pak seira
zpét do zeng, kter& mu byla zaslibena. Chodi s nim i Lot a tkolebou
pomalu vznikaji spoleenstvi. Ok spol€enstvi v38ak nejsou jednotna a
dochazi k rozpdim a konfliktim mezi pastfi stada Abramova a Lotova.
Pricinou svaru je nejen chudoba z&mle i gitomnost Kenaarica Perizeja.
Aby zachranili své pbuzenstvi, rozhodli se, Ze se odlb(Gn 13,7-9). Lot si
zvolil okrsek Jordanu, ktery se zdal byt ar&dn ale v @ich Hospodinovych
zde zili lidé podléhajici itichu. Lot stanoval nedaleko nechwalproslulé
Sodomy (Gn 13,12). Abram se usadil v kenaanské .zeati se vSak svou
ziStnou volbou rozhodl pro zemi, o nizélmpro jeji drodnost zajem i
vychodni kralové. V té dabo ni kralové bojovali. Bhem €chto vojenskych
nepokof je Lot odvilgen i s veSkerym svym majetkem. &hto udalostech
powedél Abramovi neznamy uprchlik. Kdyz se to doslechhrganizoval
valeznou vypravd a sledoval uteniky aZz k Danu, kde Gtmika porazil a
svého synovce Lotaipedl zpit i se svym majetkem. Kdyz se po tomto
vitézstvi vracel zpt, vySel mu vdiic kral Sodomy a Salemsky kral
Melchisedech a ginesl mu chléb a vino, jak zaznamenava text, krety

zajima:

2V literatire se v souvislosti siféhem z Gn 14,17-24 setkavame, jak uvidime pjpzids uzivanim jména
Abraham, &koli zde je stéle je8tnazyvan Abram. Dokonce Ekteré novozakonni texty uzivaji jména Abraham
(srov. epistolu Zidm). Hospodin zrénil jméno Abramovi az v Gn 17,5. V textu této préestedy diky citacim
jednotlivych autol setkdvdme s @&ma verzemi jména. Jedna se o tutéz postavu. Nastdatény jména pi
uzavirani smlouvy Hospodina s Abramem neni v tédgifbrana fetel a uzivdm jména shatla autory text,

s nimiz aktualy pracuiji.

% Ret je o i sta osmnacti zageencich, zrozenych v Abramddont (Gn 14,14). Péet 318 mé bytiselna
hodnota souhlasek Eliezer (@Bje pomoc) podle tzv. gerimetrie. SI@EP, pozn. t.

*V literature se nizeme setkat sdkolika verzemi tohoto jména (Melchisedech, MalkigledVlelchizedek).
Jednd se o tutéz postavu. Pro jednotnost v téth pzévam verze Melchisedech, s vyjimkou doslovngithci.
Vice o etymologii jména viz kap. 1Bivod jména Melchisedech
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17 Kdyz se vracel po wtstvi nad Kedorlabmerem a nad krali,iki&tali na
jeho strag, vySel mu vstic kral sodomsky k dolih Save, coz je Dolina
kralovska.

18 A Salemsky kral Malkisedekipesl chléb a vino; byl totiz kaem Boha
Nejvyssiho.

19 Pozehnal mu: "Pozehnandbwbram Bohu NejvysSSimu, jemuz pat
nebesa i zem

20 Pozehnéan kiisam Bih Nejvyssi, jenz ti vydal do rukou tvé protivniky."

Tehdy mu dal Abram desatek ze viého.

Sodomsky kral navrhuje, aby si nechaknima dal mu lidi (Gn 14,21).
Abram si vSak pro sebe neponecha nic, chce jenl podimuze, ktd Sli

s nim. Tolik tedy ivodem. Rdiine se nyni zabyvat textem podreéjpn

Ve verSich 17-1&teme, Ze v udoli Save vysel Salemsky kraliigst
Abramovi poté, co Abram zwitil nad Kedorlabmerem a nad krali, ktetali
na jeho stra¥yy a Melchisedech muipesl chléb a vino. Cela 14. kapitola
knihy Genesis, podle komentaioderuzalémské Bible, nepiak zadnému ze
tiéi velkych pramet Geneze a na jeji hodnotu jsou velimmé nazory. ,Zda
se, Ze je to pozdni skladba, napodobujici starounapgau. Ctyti vychodni
kralové maji jména starobylych tva(viz Gn 14,1-2), ale nedaji se ztotoznit
s zadnymi znamymi osobnostmi. A je historicky nem&zaby Elam byl
kdykoli viadl nad ndsty na jih od Mrtvého me a aby byval hlavou koalice
amoritského krale (Amrafela), churritského kralejéka) a chetitského krale
(Tideala). Vypraeni chtlo napojit Abrahama na ,velké‘édny a dodat jeho

posta¥ aureolu vojenské slavy.“

1.1 Misto setkani Abrama s Melchisedechem

Udoli Save je zde (v. 17) ztotm¥ano s Dolinou kralovskou, o niz je

zminka v 2S 18,18a podle Josefa Flavia leZelo necelyty¥i sta metd od

Jeruzalém&. Identifikace &chto dvou mist v8ak neni zcela jednasréa

°Gn 14,17-20.

® Jeruzalémska Bible, I. Geneze, str. 31, pae 14. kapitole, prac. vydani.

" Ab3além si jedt za svého Zivota postavilKralovské doli# posvéatny sloup.“ (2S 18,18a).
8 Jeruzalémska Bible, I. Geneze, str. 31, pbke.14. kapitole, prac. vydani.
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Aramejské peklady hebrejského textu, tzv. targiinl.-3. stol. po Kr.)
nepodavaji jasnyidkaz identifikace udoli Save s Dolinou kralovskouadice
Palestinského Targumu je v tomtdgigad nestabilni. Targum Neofiti jej
identifikuje s ,udolim zahrad“, kteryfejmé¢ neni mivodni, vzhledem k tomu,
Zze vSechny texty Palestinského Targumu takto ifileajii v drivejSich
kapitolach udoli Sidim (Gn 14,3.8.18)Apokryf Geneze umfsije udoli Save

do Bét-Hakkeremu, dva pil mile jizng od Jeruzalém.

1.2 ldentifikace Salemu s Jeruzalémem

Co se tyye samotné osoby Melchisedecha, ten se zde #tges kralem
Salemd? tj. Jeruzaléma. To potvrzuje i Zidovska tradiceskteri cirkevni
otcové, Apokryf Geneze nebo Starozitnosti Josed@i&l® McNamara cituje
sv. Jeronyma, ktery s naprostou saiepmosti ve své pradidovské otazky
ke Genesigdokortené mezi roky 390 — 393 po Kr.)é&taa swij komentd ke
Gn 14,18-19 slovy;Protoze naSe mala kniha je zkratka sbirkou zidgebk
otazek a tradic, pajme pedstavit to, co si o tom Zidé mysli. (...) kradlem
Salemu je min kral Jeruzaléma, ktery byl kdysi nazyvan Saléhirentyz
autor ovsem jednim dechem dodava, Zze Jeronydkaik let pozdji (r. 397)
haji zcela odli3né stanovisko. Ve svBmpise 73identifikuje Salem z Gen
14,18 s mistem v Sarfid®> Co jej ke zniné nazoru vedlo, nevime. Zda se
ovdem, Ze je to ojedity hlas. Velké mnoZstvi badabtéf pripousti (&koli
nekteri s ukitymi rozpaky), ze Salem je skdt®& totozny s mistem Jeruzalém

tak, jak togini i autor Zalmu 76 v prvnich dvou versithMuaZzeme snad tedy

° Vice se ¢mto textim vénujeme v kapitole 3.1.
1 McNAMARA, M.: Melchizedek: Gn 14,17-20 in The Targums, in Rakni¢ Early Christian Literature
Viz. <www.biblicalstudies.ru/OT/32.htm.> Cit. d26. 9. 2007.
1 WENHAM, J. G.:Genesis 1-15Thomas Nelson Pubishers, Nashville: 1987. s&, BbdleGen. Ap. 22, 14
12V literatute se setkavame s dvoji verzi nazwista. Nekteri uvadi Salem, jini Salem. V této praci uzivam
nazvu Salem, vyjimku tud doslovné citace.
13 Srov. kap. 3.3 a 3.4 této prace.
“ McNAMARA, M.: op. cit.
15 Tamtéz.
6 Nap. KESSLER, M; DEURLOO, K.A Commentary on GenesRaulist Press, New York: 2004, str. 106;
WENHAM, J. G.: op. cit., str. 316; JANZEN, G. Abraham and all the families of the Earth Commentary
on the Book of Genesis 12-80.vyd., Eerdmans Publishing Copany, Grand Rajdsburgh: 1993, str. 33.
RAD, G.: Genesis: A Commentaryhe Westminster Press, Philadelphia: 1973, 8. 1
1V judské zemi je znam&h, mé veliké jméno v Izraeli. V Salemu je jeho stdrieho obydli je na Sijénu.*
(Zalm 76,1-2).

10



s relativni jistotowici, Ze Melchisedech je skuta kralem a kizem Salemu,
predchidce Jeruzaléma.

1.3 Puvod jména Melchisedech

Melchisedechovo jméno ma byt kanaanskéliwogu, podob#a jako
Adonisedek, kréal jeruzalémsky (Joz 10 )radicne se toto jméno vyklada
jako ,Kral spravedlnosti“, coz vyplyva z etymologjeho jména. Jméno
Melchisedech (Malkisedek) se sklada ze dvou steadki (muaj kral) a cedek
(spravedlnost). Jméno tedy lze, podle Helfénaelozit jako ,,Spravedinost je
kralem“ nebo ,Kral je spravedlnost’. Kral je zdduti Boha (Hospodina),
ktery je sama spravedlnost. Ani peéEl interpretace ,Mj kral (je)
spravedlnost, neni podle Hellera vytmma a dodava, ze Cedek je dolozené
kanaanské bozstvo. To by ram poukazovalo na kanaanskyivod
Melchisedechova jména. Dominantni postaveni Medddsha v tomto
pribéhu naznauje, ze byl dokonce prvnim z kananejskych kryhk uvadi

Browniv koment#.2°

1.4 Melchisedech je knézem Boha Nejvyssiho

Ve versi 18 daléteme, ze pnesl Abramovi chléb a vino s twdodngnim,
Ze je kiizem Boha Nejvyssiho (helEl Eljon). Zastavme se nejprve u tohoto

~

ozn&eni. Co znamena, ze byl &em Boha NejvyssSiho? dMteri odbornici
tvrdi, Ze El Eljon (Bh Nejvy3si) bylo jménem Salemského (Jeruzalémského)
boha a aZ teprve po dobytiésta Davidefit se stalo ozn#nim pro
Hospodina s vyrazem pro jeho svrchovanou vf&diaké podle vykladového

slovnikif®, ve shod s Brownem* i komentatory Jeruzalémské bibleje

18 Jeruzalémska Bible, I. Geneze, str. 31, pgzke 14. kapitole, prac. vydani.

Y HELLER, J.:Vykladovy slovnik biblickych jmestr. 288 Centrum biblickych studii UK v Praze — ETF,
Centrum biblickych studii AWCR a UK, nakl. Advent Orion a Vy3ehrad, 1. vyd., iRra2003.

%2 Srov. BROWN, R. E.; FITZMYER, J. A, et al.: Gei®$2:1-14:20, Abraham Defeats the Kings and Rescue
Lot, in The New Jerome Biblical CommentaBtudent pbk. ed., G. Chapman, London: 19932&tr.

L Okolo r. 1000 p Kr.

22BIC, M.; BALABAN, M.; et al.: Vyklady ke Starému zékarKalich, 1. vyd., Praha: 1991, str. 83.

% Srov. BUTTERICK, G. A.; KEPLER, T, S, et alterpreter’s Dictionary of the Biblel9. vyd., Abingdon
Press, Nashville: 1992tr.343.
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~ 2

ozna&eniBih NejvySSdocela pravépbodobré pojmenovani vyznamného boha
uctivaného Kananejci v pre-izraelském JeruzaléMelchisedech je zcela
zietelre prezentovan jako posvatny kral, ktery uplaé oboji autoritu:
kralovskou i kiZzskou?® Hamilton k tomu podotyka, Ze ,tato dvoji funkce
vyrovnava Melchisedecha Abramovi, ktery vykonava&idské funkce (stavi
oltdére a provadi alizku) a je uznavanym kralem (Gn 23/6)Je obtizné
prohlasit, Zze El Eljén z Gen 14,18 je kananejski&sbm jednodusSe na zakkad
toho ze ,EI Eljon, stviitel nebe a zett se neshoduje s zadnym sasnym
bozstvem kananejského panteonu. Tento panteon e Blp jehoz vnuk je
Eljon. Pokud se zabyvame kananejskym bohem v Gepédldto, co mame, je
splynuti (fuze) dvou jovodnre oddElenych boZstev, nebo moznost, Ze Eljon je
néjaké alternativni jméno pro El.d®kavali bychom, Zze kananejsky kral bude
Zehnat ve jménu jeho vlastnich BolNicmére v. 222 explicitng identifikuje
Hospodina s El Eljén. Pouze jeden starozakonni sexwvztahuje k plnému
jménu El Eljon (Z 78,35): ,Fpominali si, Ze Bh (elohim) byval jejich skala,

Ze Bih nejvyssi El Eljon) byl jejich vykupitel“?°

Koho nél tedy autor textu Gn 14,18 na mysli, kdyz psalMschisedech
byl knézem Boha Nejvyssiho? Byl Melchisedecl#kem Boha Nejvyssiho ve
smyslu kananejského panteonu? Nebo uz byh BNejvyssi (ElI EIljo6n)
identifikovan s Hospodinem? Jak jsme jiz vySe uveadéntifikace El Eljon
s Hospodinem se udala az po dobyti Jeruzalémaedehl k tomu, Ze text
knihy Genesis je sepsan dlouho po jeho dobyti ¢e&lppodoba kniha Genesis
se ustalila cca v 5. stoli.Kr.), je vice nez pravwgodobné, Zze pisatel oddilu
Gn 14,18, pestoze pesnou dataci tohoto textu nezname, o identifikdci E
Eljon s Hospodinem &dél. Muzeme tedy prohlasitze autor nasSeho textu

hovai o tom, Ze Melchisedech byl &mem Hospodinovym.

BROWN, R. E.The New Jerome Biblical Commentasyr. 21: ,(...) Prohladuje Abrahama za poZehnaného,
tj., byl winén mocnym od Boha Nejvyssiho. Bozsky titul je &den v Ugaritskych textech pozdni doby
bronzové jako fidomek El, vedouciho boha kananejského panteoary }a zde identifikovan s Hospodinem
(Yahwem). Je to jeden Zkolika titula El, uzitych pro Hospodina (Yahwe) v patriarchamgib&zich“.

% Jeruzalémska Bible, |. Geneze, str. 31, pgzrke 14. kapitole, prac. vydani.

* BUTTERICK, G. A.; KEPLER, T, S., et al.: op gistr. 343.

27 Slys nas pane. Jsi mezi ndjako kniZze BoZi; pochovej svou zéaiou v nejlepsich z nasich hiigb (Gn

23,6).

28 Abram vak sodomskému krali o#til: ,Pozdvihl jsem ruku k fisaze Hospodinu, Bohu nejvy3$simu, jemuz
pati nebesaize(...)" (Gn 14,22).

“HAMILTON, V. P.: The New International Commentary on the Old Testarfiée Book of Genesis 1-17.
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand RapMichigan: 1990, str. 410.
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V naSem textu fizeme pozorovat, Zze verSe 19 a 20 jsou z celéha text
vyclenény. Zcela evidenthse jedna o text, ktery je odliSnéhavpdu co do
st&i i zanru. Tyto verSe jsou daiyodniho textu ¥lenény pozdji. Zda se, ze
se jedna o gakou ustalenou zehnaci formuli, ktera je oslavdonologii a
zarova poesii. Pro tam byly tyto verSe dlereny, se nizeme jen dohadovat.
Nabizi se vysstleni, Ze redaktor textu aHt vyzdvihnout vyznam
Melchisedech&i Abrama. Mozna také samotného Hospodina za jelmoopo

Vv boji s Kedorladbmerem. OvSem tyto 2Zévjsou jen spekulacemi.

1.5 Melchisedech pfinesl chléb a vino

V prvni ¢asti 18. versateme, ze,Salemsky kral Melchisedechripesl
chléb a vino (...)" Tato udalost fmo vnucuje pedstavu pjakého kultického
aktu. Zvlast kdyz vime, ze Melchisedech byld&aem Boha Nejvyssiho. Tato
udalost v naSem ffpéhu ovSem nemusi znamenat nic jiného, nez Zze
Melchisedech prostprinesl jidlo a piti unavenym bojovnikn, ktai se vratili
z bitvy. Nag. Apokryf ke Genesis, nalezeny v kumranské jeskyripmto
verdi uvadi jednoduse ,jidlo a piti“, jak zimije Ellingworth® Kulticky
vyznam Melchisedechovaripaseni chleba a vina vSak vytitunemizeme.
Wenham vnasi do této udalosti vicetsa. Ackoli rovnéz pripousti, Ze pesny
vyznam Melchisedechova gesta neni jisty, nabizinmsjé vys¥tleni.
Melchisedech a Abram spolu jedli ,smluvni pokrm“oyenant meal).
Melchisedech jako vyznamny spojenec poskytuje chléino. To se, podle
néj, zda byt mimo ramec vypedi. Co stoji za Melchisedechovou
velkorysosti? Zakladnim pokrmem byl chléb a voda&léE& a vino je
kralovské jidI3* a bylogasto doprovazeno Zeicimi oktmi (Num 15,10; 1S
1,24; 10,3¥%. Melchisedech, ktery je blizkovychodni typ kombiouknsZsky

a kralovsky iwad, by mohl mit dostateou zasobu chleba a vina pro celou

%0 Srov. ELLINGWORTH, P.The Epistle to the Hebrew& Commentary on the Greek Text. William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michij883, str. 355.

$1Viz 1S 16,20: ,Ji8aj vzal osla, chiéb &ah s vinem i jednoho kozlika a poslal to Saulovspém synu
Davidovi.”

32 avina fineses k dlith polovinu hinu. To bude k ohnivé &bjako lib4 ving pro Hospodina.* (Num 15,10).
,KdyZ ho odstavila, vzala ho s sebou, a s rirbycky, jednu éfu bilé mouky a¢oh vina, a uvedla ho do
Hospodinova domu v Silu.“ (1S 1,24). ,Odtud budestppovat dal, aZijides k bozisti Taboru; tans t
zastihnouit muzi putujici k Bohu do Bét-elu. Jeden ponéskiizlata, druhy ponesé bochniky chleba aeti
ponese réch s vinem." (1S 10,3).
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druzinu. Je zde vykreslen jako prostirajici ke dwrdké hostiaa pro Abrama,
vracejiciho se jiemozitele®® DAl uz vS8ak Wenham ve svém vykladu nejde.

V této udalosti kulticky aspekt nevidi.

Komentatd jeruzalémské bible fipousti, Ze chléb a vino, které byly
pfineseny Abramovi, rozpracovala a obohatila tepmateigticka tradice a také
mnozi cirkevni otcoveé, kiev této udalosti spatji predobraz eucharistie, a
dokonce opravdovou b, predobraz o&ti eucharistické. Tento vyklad byl

také grevzat do mesniho kanort.

1.6 Melchisedech zehna Abramovi

Poté, co Melchisedechimpesl chléb a vino, Abramovi zZehna.akéme
Vv tom spatovat pc&atek Boziho zaslibeni daného Abramovi Hospodinem
v Gn 12,2-8°. Melchisedech je prvni, kdo Abramovi od tohoto |teni
Zzehna. Podle Janzena ma Abram udalosti pozehngninasSeni desatk
spojené ve svém mysleni se svym vlastnim Bohem dtiispm. ,Je to, jak si

sam pro sebe myslel, ,ten samyuB kterému slouzis jako EIl Eljon, stiteli

nebe a zewy jako ja slouZim Yahwemu, stiieli nebe a zegi.« 3°

1.7 Tehdy mu dal desatek ze vSeho

Davani desatkbylo ve antickém orientu starym a raesiym zvykem.
Desatky byly davany jak kKaim, tak krahm. Melchisedech splje tyto
podminky v obou fipadech. Nicménh v naSem textu dostava desatky od
Abrama na zakladsvého kizstvi3’ Tak tocteme v ekumenickémiekladu
(14,20b). Ovsem ip dakladrgjSim pozorovani zjistime, Zze darce @Ajgmce

desatku neni tak snadné identifikovat.

% Srov. WENHAM, J. G.: op. cit., str. 316.

3 Srov. Jeruzalémska Bible, I. Geneze, str. 31-83npm. ke 14. kapitole, prac. vydani.

% Uginim t velikym pronarodem, poZzehna velké @inim tvé jméno. Stase pozehnanim! PoZzehn&imt
kdo Zehnaji tol, prokleji ty, kdo ti zldeci. V tobe dojdou pozehnani vesketéledi zend." (Gn 12,2-3).

% JANZEN, G. J.: op. citstr. 33.

37 Srov. WENHAM, J. G.: op. cit., str. 317.
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Ekumenicky peklad knihy Genesis totiz, podabjako kralicky, do textu
slovo Abram vklada kurzivou, a tim text interpretuje: ,,Tehdy rdal Abram
desatek ze vSeho”. Toto slovo vSak v Hebrejskéntutekybi a nizeme si
tedy spolu s &kolika s dalsimi odbornik¥ klast otazku: Kdo komu vlastn
dal desatek? Abram Melchisedechovi, nebo naopakitetdech Abramovi?

Vyznam textu neni zcela jasny.

Fitzmyer nabizi vysstleni v izolovaném a vykernsném textu vers 19—203°

Text by pak oprotCEP vypadal nasledo¥n

17 Kdyz se vracel po zstvi nad Kedorlabmerem a nad krali,tkt&tali na
jeho strag, vySel mu vstic kral sodomsky k dolih Save, coz je Dolina
kralovska.

18 A Salemsky kral Malkisedekipes! chléb a vino; byl totiz kmem Boha
nejvyssiho.

19 Pozehnal mu: (...)

20 (...) Tehdy mu dal (...) desatek ze vSeho.

21 Pakiekl Abramovi kral Sodomy: ,,Dej mi lidi a jgmi si nech.”

22 Abram vSak sodomskému krali @iz ,Pozdvihl jsem ruku kprisaze
Hospodinu, Bohu nejvysSimu, jemuzipatebesa i zem

23 Ze z nieho, co je tvé, nevezmu nitku aféminek k opankm, aby
neekl: ,Ja jsem uinil Abrama bohatym.’

24 sam nechci nic, jen to, coésitia druzina, a podil pro muze, kit&li se

mnou; Anér, ESkél a Mamre, tf ¥ezmu swj podil.

Zadny podrét slovesa ,dal* ve \20b neni vyjaden. A podnit (ackoli
nevyjadeny) gedchoziho slovesa ve verBa ,pozZzehnal” je Melchisedech.
V pavodni legend, podle Fitzmyera, Melchisedech, jakozto spojendaldy,
pravcepodobr zaplatil desatky Abramovi jako znameni udcty ¢k, ale
potom, kdyZ jsou verSe dodate zalenény do @gibéhu Abrama v Genesis,
za&inaji byt chapany jinym ZAsobem. Steja tak, jak je to interpretovano
v epiStole Zidm, kde fakt, ?e Abram zaplatil desatky Melchisedethje

zminen proto, aby ukazal naakzenost Melchisedechova dastvi nad

% Srov. nap.: HAMILTON, V. P.: op. cit., str. 412, nebo McNAMRA, M.: op. cit.
% Srov. FITZMYER, J. A.;Melchizedek in the MT, LXX, and in the NTSrov.
<www.biblicalstudies.ru/OT/31.html.>, cit. dne 256.2007.
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knézstvim Lévi, protoze Lévi byl dosud v bedrech svélwe Abrama, kdyz
ho Melchisedech navstivif.

Zda se, Zze z uvedeneho vyplyva, Esdpsebou mame dva texty, které se od
sebe liSi svymtasovym @vodem. VerSe 19 — 20 mohly byt ddavodniho
textu lenény az dodateneé. Mazeme se domnivat, Ze je to dilo p&3d
redakce, jejiz dodatek byl pagd interpretovan jednozriiaé ucelow, totiz ve

smyslu chapani autora listu Zih, jak uvidime pozgi.**

Zavwr o pozd&jSim wleréni tchto dvou ver& neni cizi mnohym
badatelm, ovSem existuji i jini, ki@ s podobnymi zawy polemizuiji.
Napiklad Gordon Wenham poukazuje na nesrovnalostrektento nazor
prinasi. Domniva se, Zze calfrnacta kapitola je sestavena ze dvou azize t
puvodnre nezavislych, tradic. Zda se mu divné, Ze sodorksfillyje predstaven
Abramovi uz ve versi 17, Melchisedech by s& majednou objevit, pozehna
Abramovi, @gijme desatky a kral Sodomy itikka nic az do 21. verSe. Na prvni
precteni se skutaneé zda, Zze jde o pozisi vsuvku. OvSem poukazuje peava
to, Zze v Abramo¥ re¢i k sodomskému krali je &kolik nejasnosti, které
bychom nebyli bez fitomnosti Melchisedechovargruseni schopni vystit.
Melchisedechovo nadSeni pro Abrama pry slouzi keSewi smyslu pro
nevlidnost ostatnich krahluci Abramovi. Navic, pedstaveni Melchisedecha
je pry dolie «&inéno ve versi 18 s pojicimlankem ,Melchisedechimesl”,
coz zase odkazuje naeolchozi vers 17, kde se pisSe ,vySel murigst”
Wenham v tomto vidi vzajemnou provazanost, a takd§si vsuvku &chto
verdi vylucuje. SpiSe se domniva, Ze cel@nacta kapitola je skutaou
jednotou, ¢asti ¥&tSiho celku, opaenéhocetnymi poznamkami pozgiho
redaktora’? Suvij nazor opira také o fakt, e Melchisedech a so#grkeal Sli
vsttic Abramovi sodasreé. Uz proto nemohou byt verSe 18-20 vnimany jako

oddlené epizody?

0 Tamtéz.

“1 Srov. kapitolu 5.6 této prace.

2 Srov. WENHAM, J. G.: op. cit., str. 306 — 307.
3 Tamtéz, str. 316.
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Co se tfe vyznamu desatku, Hamilton vyshje: ,Verze*

, které maji
,Abram’ jako podn&t slovesa, maji ugte dodano vhodné podstatné jméno.
Zidam 7,6 jasr¢ identifikuje Abrama jako pod#n (...) Jak se zda,
prevladajici interpretace stale voli vhegi vyswtleni: Abram pedklada dar
Melchisedechovi. Ale tento desatek nenif daplacend Abramem jakiast
jeho zavazku &i svému krali, ale je to desatek ziigbi, ktery obdrzel jako

vysledek boje pro svého kral&«

Ackoli existuji spory o to, kdo komu dal desatek & zda se, ze
interpretaci, kterou zaujal Ekumenickyeglad Bible, tedy Ze desatek dal
Melchisedechovi Abram, hgjictsina badat@&l Tento nazor riveme objevit i
v Zidovské tradiéi’ a haji ji i Wenham. Ten mimo jiné&ipousti souvislosti
mezi ginesenim desatku a Abramovou naradzkou adresovamdomskému
krali ve v. 23% kdyZ odmita fijmout vale&nou kdist.*° V tomto gibshu jsme
swdky jemného konfliktu mezi Abramem a sodomskymliéiraa kontrastu
obou krat, jak si dale vS§ima Wenham. Abram dava Melchiseoathesatek.
Melchisedech odpovida obvyklym tgmpbem a u&luje Abramovi krézské
pozehnani. Abram, otec nakgdtak zde dava jfiklad svym potomém
k nasledovani. Ve versSich 21-24 sedpoklada, ze Abram, jako véie/
Vvitéz, ma pravo na Kest. AvSak desatek z Kisti dava Melchisedechovi a
zbytek tak penechava sodomskému krali. Sodomsky kral Abramepgiimesl
nic, kdezto Melchisedechipasi chléb a vino. Melchisedech Abramovi Zehna,
kdezto kral Sodomyekne stroze: ,Dej mi lidi a jgni si nech”. Zde nevidime
vibec nic z obvyklé zdwdosti. Naopak je zde reflektovana Sodomska
ne@atelskost a sebdstdnost. Jako zachrance&lmbram pravo na oboiji: lidi i
jejich vilastnictvi. Od svych spojeinavSak nedekaval, Zze by se svého podilu
vzdali®® Od svych spojeric nemiZze aekavat tyz postoj, k jakému sam

dorostl v ,BoZi 8kole“, poznamenava dalsi z vyklat

“ Nap. LXX, New English Bible, aj.

5 Od Abrama v8ak dostal deséatek ten, ktery nepadtAmdu Lévi (...)* (Zd 7,6).

“SHAMILTON, V. P.: op. cit., str. 413.

" Srov. nap. Knihu jubilei (Jub 14,22-29), apokryfni Zidovsiext (cca do 2. stolipKr.) in: SOUSEK, Z;
HELLER, J.; et al.Knihy tajemstvi a moudrosti Il. Mimobiblické zidkespisy: pseudoepigrafyySehrad, 1.
vyd., Praha, 1998.

48 (...) abys neekl: ,J& jsem &inil Abrama bohatym* (Gn 14,23).

49 Srov. WENHAM, J. G.: op. cit., str. 305.

 Tamtéz, str. 317-318.

1 Srov. B, M.; BALABAN, M.; et al.: Vyklady ke Starému z&kaqrsir. 84.
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Celkovy vyznam textu Gn 14,17—2&4Xreme spdbvat ve snaze Zaaznit
posvatny vyznam Jeruzaléma. Mayskomentd se domniva, ze ,hlavni
pointa tohoto fbéhu patrk spaiva v prohlaseni za legitimni posvatné
postaveni Jeruzaléma, tak jak tomu byitvel za pedki Abrama.®? Pribsh o
Melchisedechovi ma také @dodnit, pr& se Jeruzalém stal politickym a

naboZenskym Btdiskem za krale Davidi.

Pasaz jako celek v jeho finalni podobkazuje, jak velektZstvi Boha
NejvysSiho bylo uvazeno, aby bylo v Jeruzalérgiznamné, ne jen odasu
Davida nebo Salomouna, ale dokonce &jefited tim, ®Z Abram ijal
zaslibenou zemi. Ukazuje, Ze Melchisedech, kraéBal byl kkzem a ze
Abram, ktery pemohl Kedorlabmera, nejvyssiho vladce nad celynmime

se stal ddicem jeho Gzemi a zaplatil desatekzirkrali Melchisedechovi?

Osobou Melchisedecha v teologickém vyznamubgdeme podrolij
zabyvat pozdi, zejména v souvislosti s vyp&¥mi autora listu Zidm v kap.
5 této prace. Ztoho, co bylo dosue&eno, nizeme uzakit nasledujici
zjisteni. Z vypowdi ¢trnacté kapitoly knihy Genesis jsme o Melchisedecho
zjistili nasledujici skutgnosti. Vime, Ze finesl chléb a vino. Vyznam tohoto
skutku (na z&klatl tohoto textu) neumimerg@sré urcit. Mohlo se jednat o
kulticky ¢in, ovSem mohlo se jednat o pouhé&npseni oberstveni pro
Abrama a jeho pomocniky, Kfese vratili z bitvy. Dale jsme zjistili, ze
Melchisedech Abramovi pozehnal. Vzhledem k sitiscinizeme domnivat,
ze divodem pozehnani bylo Abramovo agastvi nad nefateli. Dale jsme po
diskusi dosli k zasru, Zze to byl Abram, kdo dal Melchisedechovi desate
nikoli naopak. A posledniée, kterou zde iweme prohlasit, je skuteost, Ze
Melchisedech je kralem Salemu (psidleruzaléma) a Ze byl kmem Boha
Nejvyssiho, tedy Hospodina. Cokoli bychom v tuteithéekli navic, by bylo

pouhou spekulaci.

2 MAYS, J. L.:Harper’s Bible Commentarnstr. 95.
3 Srov. BC, M.; BALABAN, M.; Vyklady ke Starému z&kaqrsir. 84.
*FITZMYER, J. A.: op. cit.
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2. MELCHISEDECH V ZALMU 110

1 Davidiv, zalm. Vyrok Hospoditiv mému péanu: "Zasedni po mé pravici,
ja ti polozim tvé nefatele za podnozi k noham."

2 Hospodin vztdhne Zzezlo tvé moci ze Sijonu. Pammjosted svych
nepatel!

3 Twyj lid prijde dobrovol@ v den, kdy pohotovost svolas; v nathe
svatyreé jak rosa zina Usvitu se objevi tvé muzstvo.

4 Hospodin pisahal a nebude zelet: Ty jsi & nawvky podle
Malkisedekovaadu.

5 Panovnik ti bude po pravici, rozdrti v den svénévu negatelské krale.

6 Bude soudit pronarody - plno mrtvol vSude -, azdrti hlavu velké

zent. Cestou z potoka pit bude, proto wtilavu>®

DalSim starozakonnim mistem v Bibli, &z se piSe o Melchisedechovi,
je Zalm 110. Tento Zalm je velmi starobyly, svyrérish, jak rekteri uvadi,
saha patr&i aZ do doby kralovsk®.V této ¢asti se chcemeénmovat zejména
otazkam:kdo ke komuhovai, daleo kom a takéco je obsahem jeho &kbni.
Také okolnostj za kterych vylovené zagho, mohou napomoci k lepSimu

pochopeni smyslu Zalmu a Melchisedechovy role pkiterrem hraje.

2.1 Autorstvi zalmu

Zalm 110 je nadepséan nadpiskBavidiv, Zalm Ov3em autorstvi zalmu
neumime pesré urcit. Odborna literatura uvadi, ze v hebrejském tdo§tuaji
nadpisky obvykle uvashy predlozkoul®, coz gipousti greklad: od gkoho, o
nékom, pro rkoho. Revladajici stanovisko se kloni k autorskému pojeti
(,od" ), ale dnesSni stav badani je t&nvylucuje. Je nab jasné, Ze &Sina
zalma pripisovanych Davidovi od #dho neniize pochazet, protoze se v nich
predpoklada existence chramu, apod. Navic zname pedgedlozkoveé
vazby z ugaritskych tekt jez autorské pojeti n&pousgji. Zvlase pracemi
skandinavskych badatel (Engnell, Mowinckel) je nyni prokadzano, Zze
nejpravaépodobrEjsi preklad je,pro...” . Dnes uz neni pochybnosti o tom, zZe

se vSechny zalmy zachovaly jako anonymni skladdichz autory mizeme

55 %
7110,1-6.
* Srov. BC, M.; BALABAN, M.; et al.: Stary zakon. Zalmyalich, 1. vyd., Praha: 1975, str. 421.
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hledat nejspie ¥adach kmZstva®’ Nadpisek Zzalmu bychom tedy mohli
prelozit také jako ,pro Davida“. To znamena, jak hatia vysw¥tluji, pro

piislusného davidovského kr&te.

2.2 Adresat zalmu

Dale se v témze versSi uvadi, Zze jde o Hospodiwyrok ,mému pantu
Jakého ,pana“ ma pisatel na mysli? Ze samotnéhtu tee toho HlisS
nedozvime. Odpadi na tuto otazku se mohouznit, pokud se pokusime,
Zzalm interpretovat v konkrétnim historickém kontexUrcitym voditkem
muze byt fakt, Ze se jedna o taralovsky zalmtedy Zalm pro krale.ievliada
totiz preswdceni, ze zalm (nebo jeli@st) se citoval b slavnostnim ritualnim
ustanoveni nového krald.Pokud je to tak, ifeme se domnivat, Ze autor
Zzalmu zkomponoval tyto verSe speciak slavnostni flezitosti intronizace
skute&né zijicich krah, kteri byli dosazovani naidn. Historicko-@jinné pojeti
je, podle NadranskéfAY pro mnoZstvi udalosti zjh Izraele velmi pestré.
Tak Ewald vztahoval Zzalm na Davida, de Wette naabEki Hitzig a
Olschausen jej vztahovali na Jonatana Makabejskéheyne vidl v Zzalmu
velebeni Simona Makabejského, ktery r. 142 Kr. osvobodil od syrského
vojska zle powstnou Akru,¢imz dokoril osvobozeni Jeruzaléma od cizi
nadvlady. Na Simona Makabejského vztahuje Zalm ddgu Také Duhm
zastava nazor, ze ten, komu je ZzZalm adresovanyi nido jiny, nez
Hasmoneovec Simon Makabejsky, nébmm nikoho jiného se nehodi lépe,
vyjmenovava Nadransky. Myslenka, ze Zalm je adr@sdyimonovi, ma své
odpirce mezi rabiny. Jak uvidime nize (viz kap. 3.IrdDi Ismael haji
preswdceni, Zze zalm je adresovan Abrahamovi. Nadranskg ddalialogu s
Baethgenem rozviji mysSlenky o tom, Zze by se Zalnhlmatahovat spiSe na
Jonatana Makabejského, vzhledem ktomu, Ze anitaeSisdolks, ani ve

sttedni dol dgjin Izraele nemameifklad toho, Ze by byl kral sc¢asre i

> Tamtéz, str. 17.

*8 Srov. tamtéz, str. 18.

%9 Srov. nap. LIMBURG, J.:Psalms 1. vyd., Westminster John Knox Press, Louisv@00. str. 379; MAYS,

J. L.:Psalms. InterpretationA Bible Commentary for Teaching and Prechidghn Knox, Louisville: 1994, str.
351 nebo: SCHUBERT, KZidovské naboZenstvi v premach ki, 2. vyd., VySehrad, Praha: 1999, str. 66.

% Srov. NADRANSKY, K.:Exegéza vybranych Zalmaxysokoskolské skripta. Evanjelicka bohoslovecka
fakulta Univerzity Komenského. 1. vyd., Bratislad®93,str. 113.
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velekrtzem a pra¥ Jonatana, po smrti jeho bratra Judy Makabejskaladili
vadcem a Alexandr Balas jej uznal jako vel&eka a obdaroval jej purpurem a
korunou. Tim by zZzalm, podle Baethgena, vznikl r1 & Kr., pri prilezitosti
prijeti pontifikatu Jonatanem. Také pry ,vojensky t@almu“ se dote

vyswtluje makabejskou dobdil.

V SirSim smyslu vSak lze chapat adresata zgdroat jako davidovského
krale, ktery je vniman jakorpdobraz mesiase, syna Davidova, jak viisye
Schuberf? Podle ®j zde totiz hovei ke svému krali kéz, ktery vykonava
pomazani a&ika, aby se posadil po pravici Bozi. Tedy na migteré je
vyhrazeno synovi a nasledovnikovirnu. Podle B zde jde jednozraé o
predstavu adoptivniho synovstvi. Tatdeg@stava je pry velmiftetelna jiz
v Natano¥ vyroku o Davidovi:,Hospodin ti oznamuje, Ze on vybuduj&na
tobe. AZ se naplni tvé dny a ty ulehne$ ke svymngtdam po tod povstat
tvému potomku, ktery vzejde z tvélinal a upevnim jeho kralovstvi. Ten
vybuduje dm pro mé jméno a ja upevnim jeho kralovskwpm tna vky. Ja mu
budu otcem a on mi bude syner®S 7,11-14)V konkrétnim kontextu je timto
synem Davidovym mimn Salomoun, ktery dal v Jeruzal&émystawt chram.
V 1. knize Letopig (Paralipomenon), ktera byla sepsana kolem r. 308p,
dlouho po politickém konci davidovské dynastie,tdbsento Nata&v vyrok
jiz mesiassko-eschatologicky charakter. Stojidijer 2S 7, 12°, Ze se jedna
o tlesného syna Davidova, ktery vzejde ,z jetwod”, tak napovida paralelni
misto v 1Pa 17,P%, e to bude eschatologicky syn Dawid ktery bude
pochazet z ,jeho syri. V kumranském esénském sp&astvi, tedy asi 140
pr. Kr az 68 po Kr., vykladali oddil 2S 7,11-14 nadabzhodi mesiassky a
vztahovali jej na davidovského mesiase, ,vyhoneki@a/“.% Je tudiZ iieba
mit, podle Schuberta, za to, ze kazdy viladnouciiddarec platili za
adoptivhiho syna Jahvova pgavak, jak se to &kavalo u Davidovce

poslednihodasu®® MuZzemeftici, 2e Zalm 110 ma rowit eschatologicky

®1 Srov. tamtéz.

%2 Srov. SCHUBERT, K.: op. cit., str. 66.

63 AZ se naplni tvé dny a ty ulehne$ ke svymiaicdam po tob povstat tvému potomku, ktery vzejde z tvého
Itna, a upevnim jeho kralovstvi.“ (2S 7,12).

64 AZ se naplni tvé dny a ty ulehnes ke svymiaicdam po tob povstat tvému potomku z tvych sya

upevnim jeho kralovstvi.“ (1Pa 17,11).

® Srov. Jr 23,5; 33,15; Za 3,8; 6,12 a 4QFlor k 29714 podle: SCHUBERT, K.: op. cit., str. 66.

% Srov. SCHUBERT, K.: op. citstr. 66.
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rozmer, ktery se s chapanim v konkrétnim historickémté&gtu nemusi nuth
vyluc¢ovat. Jde o dvrazné roviny vykladu, které neni nutné stproti sol.

2.3 Obsah zalmu

Jedna se o prorocky text, jak Ize usuzovatdlméavodniho verSe, kde se

piSe ,\Vyrok Hospodidv.. a ze 4. verSe, kde se uvadiHgspodin
prisahal..”. Styl i obsah je podle Mayse velmi podobfggi prorokia. Obs
formulace jsou nasledovany vyroky vyslovenymi zdk#& pozice v prvni
osol#, coZ je charakteristické pro prorockeei.®” Nadransky si v&ima, Ze
formule ,vyrok Hospodiav“ je slavnostni formule, kterou uzivali prorocidv
nag. lz 1,24; 56,8; 1S 2,30). To znamena, Ze i v tomettu jde o Bozi

rozhodnuti, které se vztahuje na krdle.

Hospodin zde usty proroka vyzyva kralgasedni po mé pravici, ja ti
polozim tvé neftele za podnozi k nohamPrvni Hospodinova slova jsou
pozvanim a hned poté zaslibenim. Dale Limburg &yge: ,,Pokud byl tento
Zzalm uzivan jak@ast ceremonie pro ustanoveni nového krale, jalkdaebyt
pravdEpodobné, slova identifikovana jako slova pana byiledyt vyslovena
knézem nebo jinyntlenem chramového sluzebnictva. ¢Spo mé pravici‘ je
pozvani k pijeti mista ucty a autority, prdvwo pravici krale (viz také 1Kr
2,19; Z 45,9; 80,17%° Misto po BoZi pravici je povaZzovano za nejvy&stné
misto. Nadranskyiekvapiw zasazuje tento zalm do souvislostiedzhozim,
109. zalmem, ve kterém David Zalosrosi o Bozi pomof Pry je sodasti
jednotného liturgického pasma, kter&ima uz? Zalmem 107 Zalm 110 ma
byt odpo¥di na tuto prosbu a pozveda ponizeného kraléestné misto se
slibem, Zze mu své n&jtele podrobi k nohamémito negrateli maji byt podle
Mayse okolni kralové a narody. Ne vSakikyejich rozegim ¢i konfliktam

s lzraelem, nybrz ki jednomu zakladnimuid/odu. Jejich panovnici nebyli

%" Srov. MAYS, J. L.: op. cit., str. 350.
% Srov. NADRANSKY, K.: op. cit., str. 115.
%9 LIMBURG, W. J.: op. cit., str. 380.
0 Srov. NADRANSKY, K.: op. cit str. 115.
" Mays dokonce tvrdi, Ze je poki@vanim Zalmu 89 a jeho fkém nad odmitnutym mesiaSem. Podipma
byt prorockym hlasem opakujicim a potvrzujicim #zshi dané v Zzalmu 2, Ze Pan ziska narody fadsictvim
mesiase. Srov.: MAYS, J. L.: op. cit., str. 383.
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ustanoveni Hospodinem,émn¢é uctivali jiné bohy a institucionalizovali je
Vv jejich vlA&E na protest proti Hospodin®vcelos¥tové viad. Z tohoto
divodu budou souzeni a Bohem poraZéni.

Mays vtomto zalmu spgaje v kontextu Starého zakona dvalezité
zpasoby jeho hodnoceni. Prvni se tyk& prorocké krikki Izraele a Judy,
ktera v podst&tiika, Ze kralovska politika musi slouzit politice Bokterou
maji ohlaSovat a touto Bozi politikou ma byt talasygzovana. Osoba krale a
jeho vztah k Bohu je stgjndalezity jako Gad, do kterého byl ustanoven. Je
totiz krdlem z Bozi wle. Druhy je eschatologickou vyhradou. Proroci, ve
swtle selhani satasnych krél, zatinaji hovdit o idealnim krali budoucnosti,
ktery naplni mesiasskyrad.>

Ve druhém versi poktaje Bozire¢: ,Hospodin vztahne Zezlo tvé moci ze
Sijénu. Panuj uprosed svych neftel!* Zezlo je symbol moci. Kralova moc
vychazi ze Sijonu, tj. z chramu, ze smlouvy BoHalem. Jedig tato moc,
pochazejici z Boziho vyvoleni, je v souladu s Boz&akonem a obstoji v boji.
Nepratelé, o nichz se zde mluvi, jsou sicegd®bzivou mocnosti, ale jsou uz
odsouzeni. Proto se jich kral nemé& ani nemusi db&a@zhodujici pro svaty
boj’* je BoZi vyrok. Jestlize Hospodin vydaiikaz, aby kral vliadl, nikdo nic
proti této wili nezmize. Kral Bohem vyvoleny bude panovat, i kdyz bude z

v8ech stran obklopen protivniKy.

Vers 3¢ini vyklada&am zna&né potize. , Twj lid prijde dobrovolrg v den,
kdy pohotovossvolas v nadhée svaty® jak rosa zidina usvitu sebjevitvé
muzstvo“. Nadransky konstatuje, Ze mazoretsky fjextv €chto mistech
zna&n¢é porusSeny. Nicmén vyvozuje, Ze tento verS se vztahuje na den
korunovani krale, v ktery kral vstupuje do novéhweota a tak do nového
byti.”® Cini tak na zakla#®l vyrazu ,den moci“, ktery ekumenickyigklad
preklada jako ,den, ve ktery je svolana pohotovdstimnénku, ze se jedna o

den korunovace krale opira také o zminku o ,ozdbb&catosti“, které

2 Srov. MAYS, J. L.: op. cit., str. 352.

S Tamtéz, str. 353.

4 Svatym bojem autbmini boj, ktery vychazi stfkazu Hospodinova. Napdobyti zaslibené zenfviz nag.
Joz 12, 7) nebo Barakovo &istvi nad Siserou z popudu prorokydebory (viz Sd 4). Takovy svaty boj je i
minén i v naSem zalmu, nebd& nému vyzyva sam Hospodin.

> Srov. BC M.; BALABAN, M.; et al.: Stary zakon. Zalmystr. 422.

® Srov. NADRANSKY, K.: op. cit str. 116.
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ekumenicky peklad geklada jako ,nadheru svatyh Autor Zalmu ma pry na
mysli jednotlivégasti kralovského sakralniho roucha (Z 96,aPa 16,29
2Pa 20,2%). Vv den intronizace, kdyZ seiB sklonil ke kralovi a pznal se
k nému, lid meni swij nepratelsky a Zalujici postdija stavava se ,ochotnym*

slouzit. Znovu uznava kréle, kdy? jej saralBpovysil na svou praviét

Kralicti prekladaji ve 3. versi ,den boje“. Podabmoh&kuv preklad
uvadi ,dei vojennej moci“. Anglicky peklad? rovnsz uvadi ,day of battle®,
tedy den boje. Bkterfi se domnivaji, Zze zde mluvi nejspiS o vojsku, jaké
svolavali Soudcové, dokud zénest nentla krale. Dobrovolnici se maji sejit
Vv nadvdi chramu, a to pohotéva okamzi. K Zezlu moci pat vojenska
pohotovost. Svaty boj pryiedpoklada zvlastni po&seni. Bojovnici jsou
BozZimi zas¥cenci a piprava k boji se podobalaipraw k bohosluzb (Sd
5,2°% 21,44 .8°

Druhacast vers&ini vykladatim ne mensi potize i€klady se o§t razni.
Nadransky pekladad ,z lona rannej zory, ako rosu sorfa splodil“.
Ekumenicky peklad: ,jak rosa zilna Usvitu se objevi tvé muzstvo”; kesdli
»,Z Z2ivota hned v svitani jako rosa plodif\bude” a Rohéek: ,,z lona rannej
zory; tebe rosa tvoja midd. Co tento ver$S nze znamenat? Nadransky
vyswtluje, Ze se jednd o zplozeni krale ve smyslu ,adbirale za Boziho
syna. Jedna se o vztah mezi sakralnim kralem addasgm kralerf S touto
myslenkou se setkdvame v Zalmech i na jinych ntistea. Zzalm 2, ¥’ nebo

Zalm 89,27-28. Vtento den se kral narodil k novému byti, a te n

" Slava a dstojnost ped nim, sila i okrasa v svatyni jeho.“ (Z 96,6)).(K
8 (...) a sklargjte se ped Hospodinem v okrase svatosti.“ (1Pa 16,29). (K).
9 Atak poradiv se s lidem , postavil a@ky Hospodinuaby chvalili okrasu svatosti (...)“ (2Pa 20,21). (K).
8 Slovy nenavistnymi r zasypali, bojuji proti mhbez divodu. Oséuji mng za moiji lisku, zatimco se
modlim.* (Z 109,34 ).
8. NADRANSKY, K.: op. cit., str. 116.
8 The Holy Bible, New International Version (NIVnternational Bible Society, Colorado Springs,1984.
8 Pro pomstu tingnou v Izraeli, a pro lid, kteryZ se k tomu dobravoingl, dobrdeste Hospodinu.“ (Sd 5,2).
(K)
8 Nazejti pak rano vstal lid, a vzthli tam olt&, a olstovali obsti zapalné a pokojné.* (Sd 21,4) (K).
% Srov. BC M.; BALABAN, M.; et al.: Stary zakon. Zalmystr. 422.
% Srov. NADRANSKY, K.: op. cit str. 117.
87 (...) Ty jsi mij syn, ja jsema dnes zplodil“. (Z 2,7).
8 On me bude vzyvat: ,Tys rij Otec, mij Bith, moje spasna skala‘, a ja heinim prvorozenym, nejvy3sim
nad kréali zems." (Z 89,27-28).
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k lidskému, ale k bozskému. Peaproto dostaval ip korunovani nova jména,
jak to dokazuje i Iz 938, vyswtluje Nadransky?

-Hospodin pfisahal a nebude Zelet: Ty |si &n podle Malkisedekova
radu.” Z tohoto verSe vnimame vyznamnostigeditost, vzhledem k tomu, Ze
Hospodin ,gisaha“. Obvykle starozakonni lidipahal v gjakém sporu, ktery
nebyli schopni viesit, a to fi Hospodino¥ jménu®* Prisahou Hospodinu
spor kowril, protoze si byli ¥domi, Zze slovo pronesené&eo Bohem dojde
svého napleni a poruseni ffisahy bylo BoZi urazkdd ktera by znamenala
zkadzu pro pisahajiciho. Stary zakon, jak uvadi Novdihyzna pro pojem
prisaha dva terminy.Saba [3°b0‘a] a ’ala (proklinani). Nkdy jsou oba
vyrazy k zesileniffdssahy spojeny. itsahajici se dovolaval &dectvi Boziho a
souasreé na sebe svolaval kletbu Bozi, jestlizéspzny slib nedodrzel a jeho
vyrok nebyl pravdivy. Zde v3ak jsmeé&slky prisahajiciho Hospodina. OvSem
Buh, jenZ neni na nikom zavisly,axe @Fisahat jen skrze sebe sama. Vizinap
Gn 22,18* Ex 32,13° atp. Hospodin slavnostmprisaha kralia dodava, ze
-nebude Zelet*. To také znamena, 2e Hospodinovohadauti je
neodvolatelné. Co je vSak obsahem Hospodinatgapy? V tomto Zalmu
Melchisedechova postava dokazuje, ze i izraelsl@l kel byt podle radu
Melchisedechova nejen kralem, ale i¢kem. To znamena, Ze né&nbyt
pouze nositelem kralovské moci, ale i velg&iské hodnosti. A jako takovy
meél vyznamné nabozenské kulticko-ritualni postaveséré zde Hospodin
zaslibuje. Kral, jako k&z podlefadu Melchisedechova, stal nad Aronovym
knézstvim. Tim bylo kralovo postaveni tak jediné, Zze ho nebylo mozno
v Izraeli s néim srovnavat. Ml lidu zprostedkovat pozehnani a blafb.

Kromeé toho je také odpavdny za ¥rnost Izraele Hospodinéwvsmlouw (2Kr

8 Neba se ndm narodi ditbud nam dan syn, na jehoZ ramenicap® viada a bude mu dano jméno: Divuplny
radce, Bozsky Bohatyr, Ote&dnosti, VIadce pokoje.” (1z 9,6).
O NADRANSKY, K.: op. cit., str. 117 podle WIDENGREE\ VISCHERA, a dalsich.
°> Hospodina, svého Boha, se bude$ bat, jemu budesits pi jeho jménu pisahat.“ (Dt 5,13).
2\/iz nagt. Ez 17,13-18: ,Zavazal hatisahou a zajal mocné té z&f..) Ale on se proti #mu vzboiiil (...)
Zdari se to? Unikne, kdo paché takow&i? Unikne, kdo porusuje smlouvu? Jakoze jsemj&ivyrok
Panovnika Hospodina, zéenv Babylonu (...) Pohrdlisahou, porusil smlouvu. Hle, dal na to rukuskdo
vSechno. Neunikne."
% Srov. NOVOTNY, A.:Biblicky slovnik Kalich —Ceské biblicka spotmost, Praha: 1992. str. 753 — 754.
% Prisahl jsem i sobs, je vyrok Hospodifiv, protoZe jsi to &nil a neodepel jsi mi svého jediného syna“ (Gn
22, 16).
% Rozpomei se na Abrahama, na Izéka a na Izraele, své slikKietikterym jsi sam p sobs piisahal (...)* (Ex
32,13).
% Srov. NADRANSKY, K.: op. cit., str. 117 — 118.

25



23,37, pos¥cuje chram (1Kr 8), dosazuje aronovské vedekna nize je
také pro jejich nehodnost sesadit (1Kr 2%8&° MuZeme shrnout, Ze obsahem
Hospodinovy pisahy je, zZe izraelsky kral, kterému je zalm adrasy, bude
rovnez sowasré knézem a kralem, jako tomu bylo ¥ipad krale Salemu,

Melchisedecha.

Nasledujici verSe 5 — 6 jsou paloaanim verse 2, ve kterém opakuje
Hospodinovo zaslibeni a&iiosud kralovych odjpca: ,,Panovnik ti bude po
pravici, rozdrti v den svého Bwvu negatelské krale. Bude soudit narody —
plno mrtvol vSude — on rozdrti hlavu velké ZeénNadransky vysitluje, ze
onen ,den h&vu“ je dnem, ktery kult zasliboval jako udalost pexstedni
budoucnosti aiece i dnem, ktery je eschatologickym vyhledem nslquni
Bozi soud® Opst se tu opakuje téma ,pravice* jak®estného mista.
Ekumenicka Bible feklada velmi vola a rekdy ne zcela fesrg. Zde, ve
versi 5, peklada ,Panovnik ti bude po pravici, tedy futurumdralicti
prekladaji gpitomnym ¢asem: ,Pan po pravici tvé getv den havu svého
krale“. Z uvedeného se Nadranskému jevi, ze krbLbwyvySeny a stoji po
Hospodino¥ boku. Nikdo se tedy protiému nentize postavit. Také, jak dale
vyswtluje, slovo ,machac” je perfektum, a pokud se maregladat
v budoucinase, tak se musi chapat jako prefectum propheti@n.soudu

je dnem Hospodinova ¥#stvi, a tak i dnem \dgstvi Jeho lidd®*

Posledni vers (v. 7) hotioo tom, Ze (kral): ,Cestou z potoka pit bude,
proto vzty¥i hlavu.” Neni zcela jasny vyznam tohoto verSea&vgatri se
jedna, o posvatny ukon, kdy nastolovany kral seilnagposvatného
gichonského pramene od uUpatim pahorku, dmZnse rozkladalo staréé&sto
jeruzalémské a chram. Pramenl stejné jméno jako jedna z rajskyidk'°? a

symbolizoval ¥ejm¢ zdroj zivé vody. Toto napiti se podobalo svatostil

97 Tehdy se kral postavil na své stanowidtuzavel pred Hospodinem smlouvu, Ze budou nésledovat
Hospodina a zachovavat jehtikazy z celého srdce a z celé duse plnit slovasétiouvy, jak jsou napsana
v této knize. VSechen lid se za smlouvu posta?@Kr(23,3).

% Kné&zi Ebjatarovi krél pordil: ,0dejdi do Anatonu ke svym polim, nebjsi propadl smrti. Dnes: izabit
nedam, protoze jsi nosival schranu Panovnika Hospgifed mym otcem Davidem a protoZe jsi snasel
vSechno, co snaseltjmotec.” (1Kr 2,26).

% Srov. BC M.; BALABAN, M.; et al.: Stary zakon. Zalmystr. 422.

1% 5rov. NADRANSKY, K. op. cit., str. 118.

91 Srov. tamtéz, str. 118 — 119.

102 Iméno druhéeky je Gichén; ta obtéka celou zemi Kis.“ (Gn 2, 13
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prijimal svaté znameni zivé vody jakdiglib obnoveni ztraceného raje. Proti
negatelské hlay, ktera bude rozdrcena (v. 6) tu je v kontrastwdllrale,
kterad se vztyi, doslova vyvysi, kdyz kral po napiti povstanesiame se mu
cti, bude povolan k viadnad zemi a sprévvSech ¥ci. Po vitzném boiji

upevni Bih jeho tfin a tim zajisti bezgé vSemu lidu-*3

To, co je pro nas, sohledem k asoblelchisedecha, v tuto chvili
vyznamneé je to, Ze Hospodin poéigahou zaslibuje, Ze izraelsky kral bude
knézem i kralem, podobnym Krmi a krali Melchisedechovi. Jelikoz, jak jsme
zminili, je mozné Zalm vykladat na vice rovinacke lsnad vztadhnout toto

zaslibeni jak nadkterého z politickych kral, tak na zaslibeného mesiase.

193 5rov. BC M.; BALABAN, M.; et al.: Stary zakon. Zalmystr. 423 — 424.
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3. MELCHISEDECH V INTERTESTAMENTARNI LITERATU RE

Tato kapitola svym #azenim tak trochu narusuje kontinuitu prvnich dvou
kapitol tim, Ze nepojednava o osoMelchisedecha v biblickych textech.
Nicmére zarazena je logicky spra¥nvzhledem klasovékontinuitt. Chceme
se na tomto mistzabyvat prameny, které spadaji do doby mezi Stasym
Novym zadkonem. Blve, neZ se budeme zabyvat osobou Melchisededbtuv |
Zidam, tedy poslednim biblickym textem, ktery nam ge&vyva, musime se
nejprve zabyvat tim, jak vySe rozebranym dextrozungli sami Zidé. Dosud
jsme se zabyvali vyhradnanalyzou starozakonnich biblickych texnyni
chceme zohlednit jednotlivé interpretace, kteréradovaly a které se mohly
donést az k usim prvnicltdg’an a tedy i pisatele listu Ziom. Tyto Zidovské

tradice mohly mit vliv na novozakonni interpretit@lchisedechovy osoby.

3.1 Svédectvi targumu Pentateuchu

Dilezitym zdrojem informaci o zidovské tradici jsotamejské peklady
Pentateuchu, tzv.targumy Od Babylonského exilu, jak vy&lje
Mackerld®, zasali Zidé pouzivat staléastji v b&zném Zivot aramejstinu,
zatimco hebrejstina byla stale vice odkazovanaitdoggické sféry. Proto se
stavalo, Ze mnozi Zidé rozwinlépe aramejstiet nez hebrejstih Aby tedy
pochopili hebrejsk&teni @i synagogalni bohosluZb byvaly ¢tené texty
vzapsti ustreé prekladany do aramejstiny. Tytaiyodne volné a stale nové
ustni greklady ziskaly postupem doby ustalenou formu a nekorékdy od 2.
stol. po Kr., byly i zapsany. Avsak jelikoz psaaguimy nemohly byt pouzity
pri liturgii (byl povolen jen astni feklad), ZAistaly k dispozici pro studijni
uc¢ely mimo liturgii. Targumy celko¥ vykazuji rékolik spole&nych tendenci:
vyhybaji se pimému zmigni Boziho jména a nahrazuji j@msto slovem
~memrd, ,slovo”; vyhybaji se antropomorfisim u Boha; zahrnuji del&i

krat§i Fibshy podobné midrd#n'®®, které se nenachazeji vaywdnich

1% Srov. MACKERLE, A.:V8eobecny Gvod do Pisma svatéin 58. Skripta. Verze 0.4. Dostupné na:

<http://www.mackerle.eu/adam/teach_cz.htm#vupst> dcie 6. 4. 2009).

195 pojem midrag je odvozen od hebrejského slovesa D-R-S, kteagreméhledat 7adat Znamena tedy

.badani, studium“. Midra$ nelz&gsrE definovat; je mozno jej popsat jako ,typ litergtuéistni nebo pisemné,

jez je v gimém vztahu ke kanonickému textu a je vyktama i posluch& povaZzovana za autoritativni slovo
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hebrejskych textech. Targumy maji vyznam pro testowkritiku, nebd
predstavuji peklad a soéasré i interpretaci biblickych text na zaklad
hebrejského textu. Jejich problendathst tkvi v tom, zZze targumy dostaly
pisemnou podobu hodrpozd& a i poté byly minény v zavislosti na vyvoiji
aramejského jazyka. Jejichigiklad je navic saiasré vykladem a v mnoha
pasazich se sin odchyluji od p@vodniho textu. Hkladem podobné
interpretace textu namistégikladu niize byt targum k Pisni pisni. Dodnes se

dochovalo mnoho targumaua, a to &ma cely Stary zakon.

K Pentateuchu se dochovaly celkgitargumy:

1. Palestinsky targum znamy dnes fiedevSim zTargumu Neofiti |,
objeveného ve Vatikanské knihavm roce 1956. Pochazi ziplizn¢ 1.
stoleti po Kr.

2. Jeruzalémsky targuargl. a Il.), znamy téz jaké®seudo-JonatanZavisi
na palestinském targumu, ale je propraceépanco do angelologie a
démonologie.

3. Targum Ongelaspochazejici z 2.—3. stoleti po Kr. V jeho zaklastu
naléza palestinsky targum, ale posledni apravy aoah z
babylonského prostdi. Je velmi doslovny,fedlohou byl patré text
velmi blizky masoretskému. Jedna se o jediny dfigie@znany targum
k Pentateuchu.

Krome uvedenychif targumu existuje je8ttzv. Fragmentarni targamdo
néjz byly preneseny fragmenty z uvedenyéh Dochovaly se také kratSi texty
v okrajovych poznamkach k Targumu Neofiti. Ty v3akéto praci pro
prehlednost zamrné nezohleduji. Zajemce o tyto podrobnosti odkazuji na
studii Martina McNamary?® V nasledujici pehledné tabulce ipdkladam
k porovnani zakladnkittargumy k textu Gn 14,17-24, kdeigeme sledovat,
jak o Melchisedechovi a celémiipEthu vypovidaji. Zhodnoceni obsahu
targumi a porovnani s vyp@di knihy Genesis provedu v zfiu této kapitoly
(viz. 3.5).

Bozi. Kanonicky text je fitom vyslovre citovan nebo alespigasré naznagen.” Srov. STEMBERGER, G.:
Talmud a midraSstr. 286-287. Cituje dle studie PORTON G. Befining Midrash in: The Study I, str. 55-92.
1% McNAMARA, M.: Melchizedek: Gn 14,17-20 in The Targums, in Ratsnid Early Christian Literature
Dostupné na: <www.biblicalstudies.ru/OT/32.htm.>.
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Targim Ongelos’

Targim Pseudo-Jonatdfi

Tagum Neofitf®

17 A kral Sodomy vysel ven, ah
ho potkal poté, co se vrac
z porazky Kedar-labmera a kil
kteri byli s nim, na plani Mefana
coz bylo kralovské pole bibj

18 A Malki-zedek, krél
Jeruzaléma, vynesl chléb a ving
byl sluzebnikem jed Bohem
nejvyssim (El lllah),

19 a poZehnal mu slovy:
.Lozehnan bdi Abram ped
Bohem Nejvyssim, jeho

vlastnictvi je nebe a zem

20 A pozehnéan ki Bih nejvyssi,
ktery predal tvé nefatele do tvych
rukou.” A dal mu desétek ze vieh

21 A kral Sodomyekl Abramovi:
,Dej mi duSe a jrani vezmi ty.*

22 A Abram iekl krali Sodomy:
,Pozdvihl jsem své ruce v modlith
pred Hospodinem, Boher

nejvysSim, jehoz vlastnictvi je neb

azem:

23 Ze nevezmu nitku k jediné z
sandal, kter4d je tva, (a aby
nemohl fici winil jsem Abrama
bohatym),

24 krong jidla pro mladé muze
podil mu#, ktei Sli se mnou,
Amer, ESkdl a Mamre, tiimou
swvj podil.’

y17 A kral Sodomy vySel ven pot
eco se vratil ze zdeni Kedar-
labmera a krdl, ktefi byli s nim,
,aby ho (Abrama) potkal na pla
Mefana, coz bylo krélovsk
bojist. (...)

48 A Malka Zadika, ktery byl Sén
bar Noah, kral Jeruzaléma, vys3
vsttiic Abramovi a vynesl mu chlé
a vino; a vté dab slouzil ged
Bohem nejvysSSim (Eloha llaha).

19 A pozehnal mu gekl, PoZzehnarn
bud
5 nejvyssiho,  ktery

vlastni nebesa i zemi.

spravedtiv

20 A pozehnan kit Hospodin
(Eloha llaha), ktery ¢&inil tvé
onefratele jako Stit, ktery dosts
Uder. A dal mu desatek ze vSeh
Co [inesl zt.

21 A kral Sodomyrekl Abramovi,
Dej mi duSe mui mych lidi, které
jsi prived zpt a jméni vezmi ty.

22 A Abrahamiekl krali Sodomy,
npozdvihl jsem ruce viflsaze ped
jemuz spravedli& nalezi
vlastnictvi nebe a zeim

':23 7e nevezmu ani nitkuteminku

slovy  Winil  jsem  Abrama
bohatym ze svého vlastniho.

24 Nemam moc nad vesSker
Aloristi? Krong toho, co sidli
mladi muzi a podilu muiz ktei Sli
se mnou, Aner, ESk6l a Mamre,
také gijmou svij podil.

Abram Hospodina Boha

E!—|ospodinem Bohem nejvyssin

sandalu a néfmu nic z toho co je
tvé, abys snad sebe nevyvySoydl

817 A kral Sodomy vySel ven, ah
jej potkal poté, co se vrat
z vyvraz&ni Kedar-labmera a
nikrala, kted byli s nim v Udoli
g zahrad, coZ je udoli kril

18 A  Melchisedech,  krd
hJeruzaléma — on je Sém veliky
gyynesl chléb a vino, nebobyl
bknéz slouZici ve velekiZstvi ged
Bohem nejvysSim.

19 A pozehnal mu afiekl:
.Pozehnany je Abramipd Bohem
nejvyssim, ktery svym Memr
weinil nebesa a zemi.

20 A pozehnan je & nejvyssi,
ktery roztistil tvé nepatele ped
tebou. A dal mu desatek ze v3eho.

i}
0,

21 A kral Sodomyekl Abramovi:
.Dej mi lidi a své bohatstvi vezmi
pro sebe.”

22 Ale Abramiekl krali Sodomy:
.Hle, ja jsem pozdvihl svou ruk
nv prisaze  ped Hospodinem
Bohem nejvySSim, ktery svyn
Memré stvail nebesa a zemi,

)

>

23 Ze nevezmu dokonce ani
tkanicku, nevezmu nic z toho, ¢
atfi tobs, aby ses sna
nevychloubal a né&al: ,Ja jsem
ucinil Abrama bohatym.*”

=~ O

24 Potebuji vzit ohled pouze na to

DU . . o ;
co srdli mladi muzi a podily
muz, ktefi Sli se mnou, Aner a
ESk6l a Mamre, ti vezmou své

bodily.

t

197 Vlastni greklad targimu z anglickéhdgkladu J. W. ETHERIDGAThe Targums of Onkelos and Jonathan
Ben Uzziel On the Pentateuch With The Fragmerttseoderusalem Targum From the ChaldBestupné na:
<http://targum.info/onk/Gen12_17.htm>. Cit dne 82609.
198 \/jastni greklad targimu z anglickéhdgkladu J. W. ETHERIDGA, tamtéZ. Dostupné na:
<http://targum.info/pj/pjgen12-7.htm>. Cit. dne6B.2009.
109 /jastni geklad targimu z anglickéhdgkladu McCNAMARY, M.:Targum and Scripture. Studies in
Aramaic translation and Interpretation in Memorykfest G. ClarkeDostupné na:
<http://books.google.cz/books?id=NgLgtvgP70MC&pg-34pg=PA3&dg=targum+neofiti+McNamara+gene
sis+14&source=bl&ots=xtYET|_QRh&sig=0U8LI288wiGXFaDaY0XHdTCg&hl=cs&ei=cu4rSuabDZKy
Aaj-pnsCg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=24#%F),M1>. cit. dne 8. 6. 2009.
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3.1.1 ldentifikace Melchisedecha se Sémem, synem Noeho

Kdyz jsme se v prvni kapitole zabyvali rozboréeextu z Gn 14,17-20,
vidéli jsme, Ze Melchisedech byl kmem nésta Salemu, ktery, jak jsme
zjistili, byl predchidcem Jeruzaléma. V rabinské tradici se vSak vygkitu
dalSi informace ohle@nMelchisedechovagvodu. Jak mMZzeme v targumech
vidét, existuje zajimaveé fpswdceni, zZze Melchisedech je identifikovan
s muzem jménem SéM, ktery byl synem praotce Noeho. Tato identifikfee
potvrzena v rané deébrabinského judaismu. Jéegdpokladana veci rabiho
Ismaela, sotasnika rabiho Akiba (cca 110-135 po Kr.ie¢gané rabi
ZachariaSem (pra¥gpodobr 4. stol.) v¢asti Talmudub. Nedarim 32pkde se

uvadi:

-R. ZachariaS jménem R. Ismasdiekl: ,Ten Svaty, bd& pozehnan,
usiloval o odvozeni k¥Zstvi od Séma, jak jgeteno: A on byl ki&z Boha
NejvysSiho (Gn 14,18). Kdyz ipdsadil pozehnani Abrahamaied
poZehnani Vsudyitomného, On%ém vyvodil knéZzstvi od Abrahama, jak
je re¢eno: ,A pozehnal mu &kl, Pozehnan hii Abram Boha Nejvyssiho,
stvaritele nebe a ze# a pozehnan kil Bih nejvyssi® (Gn 14,19-20).
Abraham mufiekl: ,Je to ten fipad, Zze by o pozehnani sluzebnika
predchazet f&d pozehnanim jeho mistra?' OB&m okamzig predal
knézstvi Abramovi aekl: ,Pantekl mému panu (...) dokud nepolozim tvé
nepatele za podnozi k noham.* (Zalm 110,1); a potgsi@no (Zalm 110,4):
,Pan pisahal a nebude litovat: ty jsi &n nawky podle radu
Melchisedechova' — to jest s ohledem na to, co Kiskdechiekl. A to
odpovida tomu, co je psano (Gn 14,18), gA (Melchisedechpyl knéz

Boha nejvys$siho.* On byl kiz, ale jeho potomci nikoli***

Jedna se o0 rabinskou argumentaci, ktera se&i smgswtlit, Ze
Melchisedechovo ki¥stvi bylo geneseno na Abrama. K této otazce se
podrobrji vratime v nasledujici kapitole této prace. Zasinjen vSimgme,
7e rabi Zachariad bez Zadného bliz8iho ®§emi uZivd jména Sém
v souvislosti s textem Gn 14 a Zalmu 110, kde $ebrejském textu jinak

uziva jména Melchisedech.

110 Novozakonni verze tohoto jména je Sem (viz Lk&), 3

11 Text pekladam ze anglickéhdgkladu. Viz HAYWARD, R.:Melchizedek as priest of the Jerusalem temple
in Talmud, Midrasch, and Targur®ostupné na: <http://www.teplestudiesgroup.corb Hayward.pdf>. cit.
dne 8. 9. 2009. Vys#lujici dodatky kurzivou jsou mé vlastni.
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Tento rabinsky pohled je potvrzen takéktarych patristickych textech,
které komentuji text Genesis. Bez dalSiho ¥tlewmi je nalezen nadp
v komentéi u Efréma Syrského (cca 306-373 po Kr.)raké Jeronym o této
identifikaci vi a zdvodiuje ji vypattem wWku Melchisedechova Zzivota. V
Zidovskych otazkacha Gn 14,18-19, sténé shrnuje Zidovskou tradici ve své
vlastni dol: ,(...) Oni (Zidé) tvrdi, Ze tento muZ je Sém, syn hdoa
vypaiitavanim rok jeho zZivota ukazuji, ze se dozil doby lzakajikaji, ze
prvorozeni synové Noeho bylidkn ped tim, nez Aron vykonaval dasky
Urad. Dale ,kralem Salemu” je mém kral Jeruzaléma, ktery byl kdysi
nazyvan Salem!? Vypogitavanim rok Melchisedechova Zivota ma na mysli

biblické udaje zaznamenané v Gn 11,10-30.

O identifikaci Melchisedecha se Sémem se tedyZeme dozydst
z targumu, z babylonského talmudu a zetspékterych cirkevnich otc Zda
se, Ze je tato tradice p@meé rozsSfena. Z této identifikace vSak vyplyvada

problém.

3.1.2 Identifikace Melchisedecha se Sémem a jeho knéZstvi jsou

predmétem spord

Existuje néazor, Ze tato identifikace vznikkaik rozpaiitym pocitim Zida
v pohledu na Abrahama, jak vzdavést Melchisedechovi* Pokud totiZ
Abraham vzdavacest Melchisedechovi, pak to pro Zidy znamena, Zze
Melchisedech je &Si nez jejich praotec viry. Pokud ovSem identiikne
Melchisedecha se Sémem, pak by Zidé vzdavali i&ma edchidci a tyto
rozpaky by se rozplynuly, neb&ém je Abrahafv predchidce (Srov. Gn
11,10-30).

Jak jsme jiz ukazali v citaci b. Nedarim 3Rlgntifikace Melchisedecha se

Sémem n&ni rabimu Ismaelovi zadné potize. TotéZ ale uz dameftici v

112 5rov. kapitola 6.2 této prace.

13 McNAMARA, M.: M.: Melchizedek: Gn 14,17-20 in The Targums, in Rakinit Early Christian
Literature Dostupné na: <www.biblicalstudies.ru/OT/32.htCit. dne 26. 9. 2007 vigkladu HAYWARDA,
R.: ,Saint Jerome’s Hebrew Questionstr. 47.

M4 1ok McNAMARA, M. op cit, podle SIMON, M.”Melchisédech dans la polémiqué&8-93.
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pripadt jeho prohlaseni o Melchisedeckoknézstvi, které nasleduje ihned
poté. Michel vys¥tiuje, Ze Melchisedechovi bylo kbhstvi odiato proto, Ze

podle Gn 14,19 jedsadil Abramovo jménored jméno Bozi®

Tentyz divod
transferu kiiZstvi uvadi i Hayward® O tomto UGsudku vsak imieme
pochybovat, kdyz uvazime, Ze mohl byt motivovagakym tendennim
polemickym umyslem. Pokud tuto mysSlenktippistime, pak fipada v avahu
polemika dvojim sr@rem. Bul’ muaze byt zamiena protikegansky nebo
proti-hasmonejsky. V oboufjpadech sehrava vyznamnou roli interpretace
Zalmu 110 a zejména pak jeho 4. vers, kde se piiggsi knez navky, podle

Melchisedechovaadu.*

Prvni pipad je ¥ejmy. Kfeg’ané totiz v osabMelchisedecha, jak uvidime
pozdji, sparovali predobraz Mesiase, kterym je (podlge&’any) Jezis. O
ném je pry prorocky receno, Z2e je k&zem navky, podle radu
Melchisedechova. McNamara vSak poukaZijeze by mohla byt polemika
namfena proti zidovskému (nebo saiskému) Spatnému pochopeni Zalmu
110,4, eventuelh Hasmoneoviim, jako byl nap. Simon'!® Zidé totiz v té
dok® ocekavali mesiaSského proroka, kterylnpiijit a ohlasit mesidss
vlastni gichod!'° Vv 1Mak 14,35.4%teme:,Lid vid ¢l Simeonovu &nost i to,
jak hled?l oslavit svij narod, a ustanovil ho svynkdcem a velekizem. (...) a
7e se zidé a jejich Khi usnesli, aby byl Simeon natrvalo jejich vladcam
velekzem, dokud by nepovstal zaslibeémny Prorok”. Zalm 110 a zejména
110,4 by tedy podaval uzakeri Hasmoneonovy uniéi kralovstvi v jedné
osol# — Simeona a jeho nastupccoz by znamenalo, Ze Simon mohl byt
vniman jako onen zaslibeny prorak, dokonce mesia¥° To by bylo pro
Zidy (a tedy i pro rabiho Ismaela) rigatelné, neb® Hasmonejci byli sice
lévijci, ale nebyli Aronovského rodu. Farizeové&izpali Hasmonejim

115 Srov. MICHEL, Melcisedek, in KITTEL, G.: Theologisches wérterbuch zum Neuen Testariént
Kohlhammer GmbH, Stuttgart Berlin KéIn: 1990, &r3.

116 5rov. HAYWARD, R.: op cit., kap. 1Melchizedek in Babylonian Talmud

“7TMcNAMARA, M.: op cit., kap. 11, 3.

18 Simon byl vyznamnym politikem, kteryidledré budoval svou moc. Potlp se mu vyhnat pohanské
obyvatele a umistil do &sta Zidovskou posadku vedenou svym synem JanerafiBoge mu také dobyt
jeruzalémskou Akru, posledni syrskou bastu v JudsMak 14,4-15 oslavuje po této udalosti Simonakak
v mesiasském duchu jako zachrance lidu a knizete Bdtvrzenim a vyvrcholenim tohoto vyvoje pak bylo
usneseni jeruzalémského shromgnididu z r. 140 p. Kr., jez formalg makabejsky rod legitimovalo a
Simonovi udlilo d&dicné tituly kniZete, velekize a vojevuidce. Tak SCHAFER, PD¢jiny Zidii v antice

1. vyd., VySehrad, Praha: 2003r. 66.

119 Srov. SCHUBERT, M.: op. cit., str. 74.

120 Tamtéz.
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kralovskou vladu, avSak vele&ktskou z mocensko-politickychidoda (a také
praw pro jejich ne-aronovskyiwod) nikoli*** Tento spor mezi dkterymi
Zidy a Hasmonejci poz§l pierostl do valeného konfliktu. V tomto kontextu

by byla Ismaelova polemika pochopitelna.

Polemika, kterd se zde rozpoutala, ma tedyngkd spoléeného
jmenovatele, a tim je adresovani sldv jsi knéz nawky”. Zidé, jak vime, by
jej pripsali Abrahamov#?, Hasmonejci by se pokusili Zalm aplikovat mozna
na nadjného politického udce Simona nebo jeho nasledovniky v denin
7e on je ten zaslibeny mesias, @skané (Gsty autora listu Zidh), jak
uvidime pozdji, na JeziSe z Nazareta. £2ém této uvahy zbyva podotknout,
ze diskuse o Melchisedechovi v b. Nedarim 32b ugEkd argument proti
kieg’anim, Ze si pisvojuji osobu Melchisedecha ve snaze dodat Jeazitgov
vyznamu, patr& nema suj puavod v zidovsko-keg’anském sporu. Tento
zawr uvadi Hayward &ini tak na zaklaglzkoumani text apokryfu Genesis a
kumranskych svitk. Vyznam pibéhu z Gn 17, komentovaného v b. Nedarim
32b, pry Zidé spamji zejména v tom, Ze Melchisedech, kteirgZil potopu,
tak uchoval kazstvi i pro generace, kter&ifly po potog. Toto krgzstvi
predava Abrahamovi a zafigje tak pivodni krézskou kontinuitu. V tom také
tkvi sila tohoto pibshu'?® Koteny Zidovsko-kes’anské polemiky podle&p
lezi v mnohem iivéjSi dok®, snad v obdobi druhého chramu (1 stél.Kr —

r. 70 po Kr.), kde jsou Zidovské&qustavy o Melchisedechovi velmi odchylné.
Podobr hovai i McNamara, ktenfika, ze proti-Hasmonejska interpretace
Zalmu 110 ma fwod nejspis uz v 2. stol.fpKr. ve snaze podkopat toto
konkrétni pouziti Zalmu. Tato interpretace Zalmurbghla byt pedana ve
farizejské a ratxirabinské tradici. V tomto ifpac by interpretace rabiho
Ismaela o peneseni k&stvi z Melchisedecha na Abrahama mohla byt

pavodns spide predes’anska, nez protiflex’anska->*

121 Srov. nap. SEGERT, S.Starowké diny Zidii, 1. vyd., Nakladatelstvi Svoboda, Praha: 1995184 a
SCHAFER, P.: op. cit., str. 73-74.

122 podle vykladu R. Ismaela, Pan v Zalmu 110 osloijeahama a je interpretovan jako Zalm, ktery pogaen

0 Em samotném, tedy o Abrahamovi. Tento pohled jeJgodttNamary nalezen i v jinych rabinskych textech.
V interpretaci Zalmu 110,1-3 by &hna mysli Abramovu kamgaproti étyfem kralim z Gn 14. To jsou oni
nepatelé, kt¢&i maji byt polozeni k noham Abrama. Srov. McNAMARAM.: op cit., kap. lll, 4:Jewish
Interpretation of Psalm 110 according to Antiochemel Early Irish Tradition.

123 5rov. HAYWARD, R.: op cit., kap. 1Melchizedek in Babylonian Talmud.

124 5rov. McNAMARA, M.: op. cit., kap. IlI, 3.
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3.2 Shrnuti targumské tradice

Jak nizeme porovnat, texty targinse v mnohém shoduji, nalézame vsSak
také rgjaké odlisnosti. Tarumské texty se liSi v popisgstamisetkani krél
Targum Neofitii popisuje misto jako jakési Udolihrad, coZ je udoli krél
zbylé dva targumy se shoduji v tom, Ze se jedndabi Mefana. Zda se vsak,
Ze ani samotna kniha Genesis v t&toi meni jednotna. V Gn 14,17 se hoéivo
o udoli Save, zatimcaidgjsSich kapitolach (Gn 14,3.8.10) o udoli Sidim.

VSechny texty ale shodruvadi, Ze se jedna o misto, kde se utkavali kéalov

VerSs 18 je mnohem zajimg¥i. Ze vSech targumskych téxtse
dozvidame, Ze Melchisedech je kral Jeruzaléma aywnesl chléb a vino.
Targumy Onqgelos a Pseudo Jonatémji, Zze Melchisedech slouziligd
Bohem nejvySSim, jen Targum Neofiti uvadi, Ze je&dam slouzicim ve
velekrézstvi Boha NejvyssSiho. McNamara nabiziitdr vyswtleni na zaklaél
stejného zakladu dvou slov, které vSak maji jingznam: ,V Gn 14,18
Targumu Ongelos zachazi kohen hebrejského textu, jako kdyby to bylo
sloveso kahen, a preklada jednodusSe jako ,on slouzil’. Tento ukon patr
vznikl z touhy vynechat vSechny zminky o Melchisdd®e knézském
statutu*® Zda se, ze Targum Neofiti se gakého divodu zdraha ipmo
uznat Melchisedechovo vele¥istvi. Tato otazka istava nezodp@zena.
Nicmére v otazce Melchisedechovy &tské sluzby se targumska tradice
shoduje s Biblickou vypadi. Targumy Pseudo-Jonatan a Neofiti navic

identifikuji osobu Melchisedecha se Sémem, syne@hiNo

VerSe 19 a 20 se fda nelisi, jen v targumu Neofiti sitheme vSimnout
dodatku, Ze Hospodin stkibnebesa a zemi svym ,memra“, (slovem). Totéz
jese vidime ve versSi 22. Ve vSechripadech Melchisedech zehna nejprve
Abramovi a pak teprve Hospodinu. VerSe 23-24 ssalgk vyznamayvnijak
zvla® neliSi. LiSi se pouze ve vypraskych detailech. Ve vSechipadech
Abram gipomina svou fisahu Hospodinu pozvednutim rukou (ruky). Ani
zde se od biblickéipdlohy nEéim nelisi.

125 McNAMARA, M.: op cit., kap. 1V, 2.
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Zidovska tradice zaznamenana slovy R. Ismaelaprearjici Zalm 110 o
Abrahamovi a k#&zstvi tykajici se Melchisedecha jakorepesené na
Abrahama, patth nema [ivod v proti-kKeganské polemice, ale je mozna
mnohem starSi a jako argumentace je mozZznateamiproti Hasmoneoum

v 1.-2. stol p. Kr., &koli pozdji v proti-kfeg’anské polemice pouzita byla.

3.3 Melchisedech v kumranskych textech

Kumranské rukopisy obsahuji dva tisice letréstaexty zidovského
spol&enstvi, které byly nalezeny v jeskyni u MrtvéhorendJmo#uji vhled
do judaismu v obdobi do padu druhého jeruzalémskéhnému, tedy do r. 70
po. Kr., tj. do doby, kterd #&m rozhodujici vliv pro vznik fes’anstvit?®
Vyskytem jména Melchisedech v kumranskych texteehzabyva Jaroslav

BroZ ve své studii a vyjmenovavsyii hlavni prameny?’

1. Apokryf Geneze(1QapGn) — Sfa originalu neni snadné it
Dochovanéa kopie pochéazi z 1. stél Kr. Original musi byt jist starsi.

2. Text o MelchisedechollQMelch) — obsahuje vSak pouze prvky
shodné s dalSimi texty, jez mohou byt pro melclekedské badani
uzitezné. Ctrnact zlomk rukopisu bylo redigovano v prvni polowirn.
stol. @. Kr.

3. Pisre k Sabatové aofi (fragment 4Q401) - neboli ,Aridska liturgie®,
datované asi do r. 45.Kr.

4. Amramovy viz€4Q‘Amran®, fragment 4Q544) — Nepojednavajimo
o0 osold Melchisedecha, avSakejme¢ pojednavaji o Melchisedechov
hlavnim nepiteli Belialovi pod jménem Malki-reSa. Amramovy &iz
(4Q543-548) jsou jednim z kumranskych ,testamemtripisovanych
potomkim Léviho. Dilo je sepsano v aramejsgti®©riginal se datuje do
druhé poloviny 2. stol.ip Kr. Text 4Q‘Amrani je z rukopig nejstarsi
(polovina 2. stol. p Kr.)

126 5rov.REHAK, R.: predmluva ke kniz&ukopisy od Mrtvého mie OIKOYMENH, 1. vydani, Praha: 2007,
str. 11.

127 Srov. BROZ, J.Melchisedech v listu Zian a v kumrénskych textedh: Sbornik Katolické teologické
fakulty. Svazek Ill. 1. vyd., Univerzita KarlovaRraze, Karolinum, Praha: 2000, str. 13-23.
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V textu Apokryfu Geneze (1QapGen) se uvadi:

-Kral Sodomy slySel, Zze Abrahantiyedl| zpit vSechny zajatce a kist a
vydel mu vstic. Sel do Salemu, to je Jeruzalém. Abraham bybaitn
v Gdoli Save Bét ha-Keremu. Melchisedech, kral @aleynesl jidlo a piti
pro Abrahama a vSechny muze, tktbyli s nim. On byl kizem Boha
NejvysSSiho. Pozehnal 16 Abramovitekl: ,Pozehnan bdi Abram Bohem
NejvysSSim, Panem nebe a zem pozehnan hii Bih nejvyssi, 17 ktery
vydal tvé nepatelé do tvych rukou. A on (Abram) mu dal desatek/zeho
bohatstvi kradle Elamu a jeho spojénd8 Potom kral Sodomysiigtoupil a
fekl Abramovi: ,Abrame, mij Pane, 19 dej mi lidi, ki€ jsou moji, zajatce,
ktefi jsou s tebou a které jsi zachranil od krale Elaale vSechno bohatstvi
20 si nech pro sebe. Potom Abram odfmléV krali Sodomy: 21 ,Dnes jsem
piisahal Bohu NejvysSSimu, Panu nebe a &ebe nepijmu ani nitku nebo
feminek sandalu 22 nebo cokoli ti Paabys nemohtici ,z mého jnéni
pochazi vSechno Abramovo bohatstvi‘, 23 k&éomoho, co sadli moji
chlapci, ktéi mé doprovodili a krord podilu ¥i muai, kterfi 24 Sli se mnou.

Oni jsou vlastniky svého podilu, které dostavd®

Text se prakticky shoduje s biblickym textemn ®&4,17-24. LiSi se jen
v nekolika detailech. Melchisedech je kralem Salemu nidfi&kovaného
s Jeruzalémem. Nehottazde o tom, Zeijnesl chiéb a vino, nybrz jidlo a piti.
O Bohu NejvysSSim zde nehawvgako tom, ktery stvill nebesa i zemi, ale
jako o Panu nebe a zénNavic je zde informace, Zze Abram Bohisphal, ze
nevezme nic z Kisti ve stejny den, kdy jej kral Sodomy pozadal yaani
zajatal.

Svitek 11QMelch pojednava o Melchisedechokiicta*®

JLVyklad tohoto mluvi na] konci dii o zajatcich, kté [...] a jejichz witelé
byli skryti a zatajen[i] ped ddictvim Malkicedekovym, neb®[..] ...a oni
jsou dédict[vi Malkiceldeka, jenz 6 je navrati knim a plasi jim
osvobozeni, k odpuiti jim [naklad] vSech vin jejich. A [bu]deée tato 7

v tydnu jubilejnim prvnim, po devit[i jJubilejnichA den smieni a ko[nec

128 \/|astni reklad z anglickéhoiekladu dle: MARTINEZ, F. G.; TIGCHELAAR, E. J. CThe Dead Sea
Scrolls,str. 27-49. Dostupné na:
<http://books.google.com/books?id=m8ZzFDGsBMwC&pg2P&dg=White,+R.T.+genesis+apocryphon&lr=
&hl=cs#PPA49,M1>. Cit dne. 12. 6. 2009.

129 Text svitku cituji doslova detns symbot, které oznauji poskozeni textu. Pro jejich vy&leni viz seznam
zkratek.
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julbilea desatého 8 k sikeini v tm pro vSechny syny [¢#la a] muZz[e]
podilu Mal[kilcedekova. [...] nad [nimi] bude [...] pbd] vSe[ch jejich
skutk]a, neba 9 to je¢as roku dobrovolnostl pro Malkicedeka a jeho
[zastu]lpy se svatymi Bozimi pro vladu prava, jakpgsano 10 o &m
v basnich Davidovych, ciekl: ,Buah [stoj]i v [obci Bozi], uprosed boli
soudi.** A o mrem rek[l: ,A] nad ni 11 k vysokosti se nawtaBih bude
soudit narody’? A jak [fekl: ,Do kdy budete s]oudit neprava obliej
zlog[ilnca vynéa[Set? Séllat®® 12 Vyklad toho je o Belijaalovi a o dusich
podilu jeho, ktdi... po]vstali tim, Ze se od[chyl]ili od fikazi Bozich, aby
[pachali zlo.]. 13 A Malkisedek povstane, aby odpld odplatil soudy
Bo[zi v onen den a zach]ra[nil z ruky] Belijaaloayz ruky vSech du[dh
podilu jeho.] (...) 24 [shrom&Zdi vSech sya& spravedinosti, kid]
zachovavaj[i] smlouvu a kitese odvraceji od chozergd clest lidu a Bih
tvyj je 25 [...Malkicedek, ktery je zach]ialje z rulky Belijaalovy, a odm

sefika: ,rozeznite So[far po clelé zemit*

Jedna se o pamé posSkozeny text, jehoz vyznam lzg&hko rozlustit. Je
vS8ak zajimavy tim, Ze Melchisedechovispizuje Bozi vlastnosti. V textu se
mazeme doist o Melchisedechovuédictvi nebo o Melchisedechovu roku
milosti. Melchisedech prohlaSuje osvobozeni zajatyprohlaSuje jim
odpuséni a dochazi vém ke smifeni. On bude soudit narody, on je ten kdo
vykonava Bozi soud. Je zde wdh jako widce, ktery zachraje z rukou
Belijaala ty, kt& zachovavaji smlouvu. Broz uvadi, ZzZe: ,Lv kontextu
kumranskych spis hraje Melchisedech v jistém slova smyslu stejnoli r
jako ,knize pokoje’ (1QS iii30; CD 5,18; 1QM xii 10a jako archansd
Michael (1QM xvii 6-7). Zejm¢ tedy byl chapan jako anldka bytost nebo
dokonce jakeelohim (...) Kdyz nap. elohimnajdeme v podobné souvislosti,
jako v Z 82,1 je moZné cely text chapat ne ve vztahu k Bohupray
k anclské bytosti Melchisedechovi. (...) StéjpravdEpodobna je ale i ta
moznost, Z2e titul Malki-cedek ozhge JHVH osob#, neba titul ma

eschatologicky charaktet>®

130 var. milosti.

131782, 1.

13277,8-9.

133782,2.

134 11QMelch in:Rukopisy od Mrtvého nie OIKOYMENH, 1. vydani, Praha: 2007, str. 475-477.

135 V shroméazéni bohi postavil se Bh, vykona soud mezi bohy:“ (Z 82,1)

18 BROZ, J.: op. cit str. 18, podle: M. de JONGE, A. S. Van der WOUDEQMelchizedekNew Testament
Studies 12, 1965-1966, str. 317 a N. AVIGAD; Y. YAD A Genesis Apocryphon. A Scroll from the
Wilderness of Judederusalem, Magnes Press, 1956.
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Zbylé dva fragmenty (4Q401 a 4Q544) podavaMelchisedechovi jen
velmi nekonkrétni informace, vzhledem Kk jejich r@zakemu poskozeni.
V 4Q401 se ve zlomku 11, 1-3 vyskytuje pouze nasgied ,[...] kn&éz[i ...] 2
[... Blah védéni a [...] 3 [... Malki]cedek, kéz shromaZen[i Boziho..]«. '3’
Vime tedy pouze o tom, zZe Melchizedek byléxam blize nepopsaného
Boziho shromazshi. MozZna se jednd o shroménd téch, ktei jiz zesnuli a
prebyvaji v Bozi pitomnosti. Tuschling z tohoto fragmentu vyvozuje 2z
Melchisedech by mohl byt ,velekasky andl“. V souvislosti s fragmentem
110QMelch, kde se o Melchisedechovi hiviako o tom, ktery vede nebeské
zastupy, vidi Melchisedecha jako opak k Malki-ré&8va klade tyto
fragmenty do kontextu eschatologického dnerenif®°® Fragment 4Q544,
ktery je rovrez velmi poSkozeny, poskytuje informaci o tom, zetdéeMalki-
reSa ,vladne nade vS8i temnotou“ a bojuje t®loem dobrych aridskych
zastumh o ziskani Amramovy dugé®

Pokud bychom i néjak shrnout informace, které se z kumranskych
svitkii dozvidame, mohli bychom popsét charakteristiky Melchisedechovy

osoby:

1. Melchisedech je historickou osobou, kralem Saletmizem Boha
Nejvyssiho.

2. Muze byt také nadpozenou bytosti podobnou afidim, ktera je
prostednikem a vykonavatelem Boziho soudu. Jako ,kral
spravedlnosti“ je protikladem ke ,krali nepravosti*

3. A nakonec mize byt Melchisedech samotnym Bohem JHWH, rebo
vykonava eschatologicky soud, ugemi a pomstu na koncéka.

Povaha é&chto texti, zejména 11QMelch, déd koresponduje
s apokalyptickou spiritualitou Kumraimaé doby. Nadransky vystluje, Zze v

137 4Q401 in:Rukopisy od Mrtvého nig str. 877.

138 Toto jméno Broz feklada jako ,kral nepravosti“. Viz BROZ, J.: opt.Gtr. 19.

139 Srov. TUSCHLING, R. M. M.Angels and Orthodoxgtr. 131. Dostupné na:
<http://books.google.com/books?id=0fmi9a9ZjfwC&pgsdRdq=4Q544&Ir=&hl=cs#PPA131,M1>. Cit dne
12. 6. 2009.

10 protoze se text netykdimo osoby Melchisedecha, text neuvadim a odkageijide na praci, v niz mohou
text nelézt. Viz MARTINEZ, F. G.; WATSON, W. G. EThe Dead Sea scrolls translatesir. 273. Dostupné
na: <http://books.google.com/books?id=27UeSi8q6g3G& A273&dq=4Q544&Ir=&hl=cs#PPA273,M1>.
Cit. dne 12. 6. 2009.
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zidovské apokalyptice a rabinské exegezi se nai kahdé ocekaval pichod
Melchisedecha, ktery &h spojit fad kreézsky a kralovsky a zahdjit rajské
obdobi na zemi. Zdakterych textt Kumrand, ktefi byli silné apokalyptického
zanereni (tj. w&rili v blizky konec s¥ta) vysvita, zZe &fili v prichod dvou
mesiaf a to ,mesiase z Arona’, tj. Kaského mesiase a ,mesiase Izraele’, tj.
davidovského mesiaSe, mesiaSe kralegktéti badatelé nachéazeji
v kumranskych textech a#i tmesiasSe, a to vedle mesiaSe krale a mesiase
knéze jeS¢ mesiasSe proroka. V této otazce nejsoucmabadatal jednotné.
Podle Kumrangé by pry mesias lzraele, tj. kralovsky mesias¢l byt
podtizeny mesiaSovi z Arona, tj. &bskému mesiasovf! Z toho, co bylo
receno, vyplyva, Zze v ramci kumranské tradice se viggkybohata pluralita

nazon a nelze pesreé urtit preswdcéeni, které o Melchisedechovi panovalo.

3.4 Melchisedech ve spisech Josefa Flavia

V této kapitole nabizim nejprvégklad a po &m nasleduje stiiné shrnuti
vyznamnych zji&ni o osob Melchisedecha. Viipadt Zidovskych
starozitnosti vychazim z anglickéheéegladu, protoze veském jazyce toto
dilo nebylo dosud vydano. Viipads Zidovské valky postupuji stejn jen
preklad gebiram od Jaroslava Havelky a Jaroslava Sonka.

3.4.1 Zidovské starozitnosti

179: Tak Abram, kdyz zachranil zajaté Sodomityfikbgli zajati Asyany,

a také Lota, jeho fjbuzného, vrétil se doinv pokoji. Kral Sodomy ho
potkal na jistém mistkteré nazyvali Kralovské udoli,

180: kde jej Melchisedech, kral&sta Salemu ifjjal. To jméno naznaije,
spravedlivy kral: a tim beze sporu byl. Takovym, &g také kvili tomu
uc¢inén knézem Boha: A tak pozgi nazvali Sadlem Jeruzalémem.

181: Nyni, tento Melchisedech, v pohostinnosti blsAbramovu armadu
a dal jim zasoby potravin v hojnosti a kdyz hodavakial jej velebit a
chvalit Boha za fgmozeni jeho neéptel. A kdyz mu dal Abram desatek,

¢ast z jeho k#isti, prijal dar:

1“1 Srov. NADRANSKY, K.: op. cit., str. 118.
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182 ale kral Sodomy touzil, aby si Abram vzakikg ale zapisahal se, ze
by mel ty muze vratit jemu, jehoz Abram zachranil od 2esyi, protoze oni
mu patili; ale Abram by to neudlal; ani si nezajistil zadnou jinou vyhodu z
této kdisti nez to, co jeho sluzebnici &ii. Ale Melchisedech stale

naléhal, Zze by & poskytnoutcast svym patelim, kta&i mu asistovali

S . . . <1 = . 142
v bitvé. Prvni z nich se nazyval ESKOl, potom Anér a Mamre

Flaviovy Starozitnosti byly sepsanykdy v letech 70-80 po Kr. Od
vyznamu p@vodniho textu se fdiS neliSi, jen v Bkolika malo detailech
podava upesiujici informace. Kizem Bozim byl ginén na zaklad toho, ze
byl ,spravedlivy kral* a byl to prav on spolu sdalsimi (blize
nespecifikovanymi), kdo Salem nazval JeruzalémamtékéValka zidovska
6, 439. Zminka o zadsobeni armady jidlem a pitim potwzugdchozi uvahy,
Zze chléb a vino nemusely mit kulticky charaktera &, Ze Flavius tuto
moznost nefpousti. Také zminka o tom, Z2e desatek podava Abram
Melchisedechovi, potvrzuje naSéedchozi uvahy. Ve v. 182, pro nas zcela
nova, informace o tom, Ze Melchisedaaaléha na sodomského krale, aby
poskytl ¢ast (svych mu¥?), kt&i Abramovi asistovali v bitx. Témi jsou

zmireni i muzi.

3.4.2 Valka zidovska

436: Egyptsky kral Asochias, pa@ém Antiochie, dale Pompeius a pémm
s Herodem Sosius, kdyz&sta dobyli, zachovali je neporusené.

437: Red nimi babylonsky kral, kdyz se ho zmocnil, zp&gtg po tisici,
¢tyfech stech Sedesati osmasedesati letech a Sestiioh od zalozeni.
438: Prvnim jeho zakladatelem byl vladce Kananagbkyodnym jazykem
nazyvany kradlem Spravedlivym, nabbyl takovy. Proto byl také prvnim
knézem bozim a prvni vybudoval svatyni,éea Mésto, dive jmenované

Solymou, nazval Hierosolymou — Jeruzalémé&th.

Flaviova Zidovska vélka se o Mlechisedechawimije jedinym ver3em,
ve kterém se dotame, zZze byl prvnim kKzem Bozim v Salemu, ktery nazval

Jeruzalémem, protoze byl vskutku spravedlivym kmala to Kanaanského

2 E AVIUS, J.: Antiquitates of the Jewd, 179-182. Vlastniieklad, citovano dle BibleWorks 7.0.
M3 ELAVIUS, J.:Véalka Zidovska6, 436-438, 3. vyd., Academia: Praha 2004.

41



pavodu. V Jeruzalém také vystawl prvni svatostanek. Podle Michela je
dalezity fakt, ze Josefus dokazuje€jidnost postavy a vypréwi, dokonce
pohorSeni, Ze se jedna ohananaion dynastégkanaanskéeho vladce).
Historické zaujeti, které je u Josefa, chybi u matd* ktery gileZitostr, ale
ne bez zajmu Melchisedecha anje. Starozdkonni text muipuzuje pojmy
basileus*® (kral) a hiereus®® (knsz) tak, Ze vnich znovunaléza
Melchisedecha jakdasileusnus (kral rozum?) dogos*’ (slovo). V tomto
Filbnovu spekulativnim filosofickém mysSleni se tadnkrétni @&jinna postava

Melchisedecha zcela rozpouétf

3.5 Melchisedech v Septuaginté

Nasledujici oddily feklddam z oficialniho anglického fgkladu
Septuaginty, ktera je zdena zkratkou LXE?® Jedna seqvodns o preklad
Starého zakona diectiny, ktery vznikl z pateb diaspornich Zi ktefi uz
c¢asto hebrejstihnerozungli. Preklad vznikal postuphv Egypt v dolke, kdy
jed& nebyl uzaven kanon Starého zakon@asow bychom ji mohli z#adit do

obdobi mezi 2.-4. stol fpKr.**°

3.5.1 LXX Gn 14,17-23

17 A kral Sodomy mu vySel Ju¥$t, poté co se vratil z vyvrazdi
Chodorlagomora a kr&l kteri byli s nim do udoli Saby; to byla pl&raki.
18 A Melchisedech, kral Salemu, vynesl bochnikyimoy a byl kgzem

Boha Nejvyssiho.

144 Filon Alexandrijsky (20 b Kr. — 50 po Kr.) zastava, ostatstejré jako cela alexandrijska $kola, alegoricky
vyklad Pisma. Proto také osobu Melchisedecha pojim#@ozdil od Josefa Flavia, alegoricky.

%5 Neni bez zajimavosti, Ze slobasileisma vieting dvoji vyznam. MiZe se jednat o pozemského panovnika,
ale i o mesiasského eschatologického wlad@iak J. B. Satek, Reckoeesky slovnik k N&tr. 54.

4% lereis = kiiz, pohansky i izraelsky; také vgmeseném smyslu jakoZto titul Kfista predikat kes'ani*.
Soutek, J. B.: tamtéz, str. 125.

1471 6gosma ot vice vyznam. ,MuZe znamenat slovo (promluvené), vyrtd, také s roztinym specifickym
vyznamem: vypravovani, pést, z\&st, Wweni, aj. Gilezity je i specializovany vyznam: Slovo BoZi, (. djivod
(...)". Soxek, J. B.: tamtéz, str. 157.

18 Srov. MICHEL, Melchisedech, ifheologisches wérterbuch zum Neuen Testarsen674.

149 XE — English Translation (BRENTON), dostupné rialBWorks 7.0.

%0 Srov. NOVOTNY, A.: op.cit., str. 870.
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19 A pozehnal Abramovi &kl: Pozehnan ki Abram NejvyssSiho Boha,
ktery Wwinil nebe a zemi

20 a pozehnan biuBuh NejvysSsi, ktery fedal tvé nefatele do tvé moci. A
Abranm>* mu dal desatek ze vieho.

21 A kral Ssodomyekl Abramovi, Dej mi muze a k@rsi vezmi pro sebe.
22 A Abramiekl krali Sodomy: Vztahnu ruku k Panu, NejvyssSimohB,
ktery stvdil nebe a zemi, ze nevezmu ze vSeho zbdady feminek obuvi,
abys snad nemolhict, Uginil jsem Abrama bohatym.

23 Kroms toho, co mladi muzi swli a podil mua, kteri Sli se mnou,

ESkél, Anér a Mamre, ti si podil vezmou.

Septuaginta se v tomto oddile nijak neliSitmbrejského textu. Rovh

~ s - 7~ 7

popisuje Melchisedecha jako &ae Boha NejvysSiho, kteryripasSi chléb a

~

vino. Melchisedech zehna Abramovi, poté Zehna BHNeywysSSimu. Text,
ktery pojednava o desatku (v. 20jstava dvojznény, podobsg jako pivodni
hebrejsky text. Ani zde nenfggmé, kdo komu desatek odevzdal. Jinak se text
LXX oproti hebrejskému textu neliSi ani v ostatniokolnostech tohoto

pifb&hu.

3.5.2 LXX Zalm 110

1 Zalm Davidiv. Paniekl mému panu, Usedni po mé pravici, dokud ti
nepolozim nefatele pod nohy.

2 Pan pro tebe vysle vyhonek moci ze Sijénu: vladprosted svych
nepatel.

3 S tebou je vlada v den tvé moci, v ndghvych svatych: zplodil jseng t
z lina ged ranem.

4 Pan pisahal a nebude litovat, ty jsi &n nawky, podle fadu
Melchisedechova.

5 Pan po tvé pravici roistil v kusy krale v den svého roziteni.

6 On bude soudit narody, on naplni mnozstvi mrtwwl, rozdrti hlavy
mnohych na zemi.

7 On bude pit cestou z potoka; proto pozvedne hlavu

31 SlovoAbramv LXT (RAHLFSY) neni. Oproti LXE(BRENTON), kde jext pridanim tohoto slova zaroie
interpretovan. Srov. BibleWorks 7.0.
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Ani v gipad Zalmu se Septuaginta nikterak neliSi od hebreskéktu.
Zalm se pipisuje Davidovi a zazniva zdefipaha, Ze Hospodinfigahal a
nebude litovat, nehoPan je kizem na¥ky podle Melchisedechov&adu.

OvsSem kdo je timto kizem, neni z textu patrno.
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4. NOVOZAKONNI CITACE ZALMU 110 A JEJICH INTERPRETACE

4.1 Citace v evangeliich

Zalm 110 je citovany v8emi synoptickymi evaiigé? Vv Janoe evangeliu
tato pasaz chybi. Jedna se o situaci, kdy JeZiSvehramu a svym
poslucha&im klade otazku;Jak mohou nazyvat MesiaSe synem Davidovym?“
VSechna i mista jsou taka totozna, jen evangelista Matous nawuicdova
informaci, ze,nikdo nebyl s to odpaidét mu ani slovo“a,od toho dne se ho
jiz nikdo neodvaZil tdzat’®® Svou otadzku JeZi§ ddodiuje prav¥ citaci
prvniho verSe ze 110. zalmu a dale logicky vyvozyjestlize tedy David
nazyva MesiaSe Panem, jak potom#ebyt jeho synem%* V této otazce se
skryva logicky rozpor. Syn David (mesias) by byl zarowePanem svého
predka. Jak niweme vyesSit tento problém? Zda se, Ze odabye naznaena
jiz v samotné otazce. Vystkeni nabizi nap Trstensky: Jezis je
v evangelijnich textech ozdavan jako Davidv potomek (viz rodokmen
v Matousov evangelit®®) a zarové sdm sebe citovanim 110. Zalmu azrja
za Davidova Pana. Jakuie byt Davidovym potomkem a zardivgeho
Panem? Tuto otazku vy&luje: ,Za pozemského Zivota je Jezis
predstavovany jako Mesias, takze zaslibeny potomekidBa smrti a
zmrtvychvstanim byl vyzdviZzeny a stal se zjevnymvidavym Panem2?°
Evangelista Lukas rowit podrobg doklada JeZi& pavod®’ a iika, ze
pochazi z domu Davidov&® Pak tedy, jakiikd Miller, kristologicko-
mesiassky titul ,Pan“ adaziuje JeziSovo zmrtvychvstani a vyvysSeni po
pravici Bozi. Jezi§ je Syn David, Mesias (Kristus) a Pan smsre.*>°
Zajimava je také jeho poznamka, Ze v Luk&Spwjeti Pisma se vSechny
0]

Zalmy gipisuji Davidovi. Markovo,V Duchu svatém*®® meni Lukas na

132 5rov. Mt 22,41-46; Mk 12,35-37; Lk 20,41-44 (aalédké Mk 14,62, kde JeZi$ patrmarazi na tento zalm
pii vyslechu ped radou; a evangelisté Marek a Luk&&dsivo Kristow zmrtvychvstani v Mk 16,19 a Lk 22,69,
v jejichz s¥dectvi Ize sledovat nagini tohoto zalmu).

>3 Mt 22,46.

Mt 22, 45

135 |Listina rodu JeZie Krista, syna Davidova, syrmakamova“ (Mt 1, 1).

1% TRSTENSKY, F.Uvod do knihy Zalmowstr. 85.

“7Viz Lk 3,23-38

¥ Srov. Lk 1,32; Sk 2,25-36.

%9 5rov. MULLER, P. G.Evangelium sv. Lukas#aly stuttgartsky komentaKarmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydi: 1998, str. 149.

1% Srov. Mk 12,36
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N A1

stizlivy adaj ,v Knize zalmi“. '®' Newficim protivnikim kieg’anské
mesiasské nage chce LukaFici, ze JeziSova vilastnusktojnost, kterou ma
jako ,Pan“, se stala zjevnouiikem, vzkiSenim a nanebevstoupenitn.
V tomto smyslu tedy m#emertici, Zze Lukasovo evangelium a potazmo i
ostatni synopticka evangelia Zzalm v§tdwji v mesiaSském smyslu. Z vysSe

s o7

uvedeného vSak nevyplyvaji zadna konkrétni&jisb osob Melchisedecha.

4.2 Citace ve Skutcich apostolu

Ve skutcich apostbl mizeme nalézt jediné misto, které se vztahuje
k Zalmu 110. Je to misto ve Sk 2,34-35. Jde o d@itkaly apostol Petr poté,
co spolu s ostatnimi¢aedniky prozili naplani Duchem svatym o Letnicich,
vystoupil ged ,muZe judské a vSechny, kdo bydli v Jeruzatéfi se svym
kazanim ve kterém vydavacslectvi o JezisavvzkiiSeni z mrtvych. Bhem
kazani se odvolava na Davidovy Zalmy a jednim b fpécpra¥ Zalm 110,
kde fika: ,David nevstoupil na nebe, ale sanka: 'Rekl Hospodin mému
Panu: Usedni po mé pravici, dokud ti nepolozim/aege pod nohy."Po této
citaci ve v. 36 dodavgAr tedy vSechen lzrael s jistotou vi, Ze toho Jezise,
kterého vy jste ukzovali, winil Bizh Panem a MesiaSemPokud jsme tvrdili
v ptedchozi kapitole, Ze synoptickd evangelia vyklad&@alm 110
v mesiaSském smyslu, pakibemefici, Zze totéz zdeini i apostol Petr. Po

tomto kdzani mnozi posludtigtijali viru a dali se pokit.'®*

Nekteti uvadi jedt jedno mistd®® kterym je Spanovaied pred radou.
Stpan byl Kivé obvindn z toho, Ze ,mluvi rouhavproti MojziSovi a proti
Bohu“. Na zaklad téchto kivych obvirini byl poboden lid i starSi se
zakoniky. Byl tedy odvederigd radu, kde byl v tétosei vyslychan:®® Je mu
doprana dlouh&ec, beéhem které vyklada historii od Hospodinovy smlouvy
s Abrahamem, figs MojziSovy udalosti, vyvedeni lzraele z Egyptsstanéni
chramu Salomounem aZ do doby, kiignam rady sdli tato slova , Byl kdy

1 5rov. Lk 20,42.

%2 5rov. MULLER, P. G.: op cit, str. 149.
13 5rov. Sk 2,14.

%4 Srov. Sk 2,41-47.

1% Tak nap. MAYS, J. L.: op. cit., str. 350.
1% Srov. Sk 6,8-15.
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nejaky prorok, aby ho vaSi otcové nepronasledovaliabilt ty, ktei
predpovdéli prichod Spravedlivého, a toho vy jste nyni zradiiaarazdili.
Prijali jste Bozi zakon z rukou adld, ale sami jste jej nezachovaliV této
chvili cely pibéh graduje a situace se vyhroti, kdyz@in ,plny Ducha
pohledl k nebi a uzel Bozi slavu i JeziSe, jak stoji po pravici Boa*
prohlasi:,Hle, vidim nebesa oteend a Synailoveka, stojiciho po pravici

P ET]

BoZi."Po &chto slovech jej vyhnali za ¥ato a ukamenovatf’

Zde se nejednd aimou citaci Zalmu 110, av3akiademe tento ibeh
chapat, jako jeho praktické napin a s¥dectvi o tom, Ze prorocka slova
.Zasedni po meé pravici“se staly skutaosti. V podobném duchu &iEi i
epistoly v nasledujici kapitole (4.3) této praceékdli se tato mista nedotykaji
Melchisedechovy osoby explicitndotykaji se ho implicit®y kdyz uvazime,
7e Zalm 110 dochazi nagim v mesiasi, Jezisi Kristu, ktery jedaem podle

Melchisedechov#&adu, jak uvidime v paté kapitole této prace.

167 Cely pibsh viz Sk 7,1-59.
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5. MELCHISEDECH V LISTU ZIDUM

O osob Melchisedecha se v epistole #id piSe nadchto mistech: Zd
5,6.10; 6,20; 7,1.2.8.10.11.15.17. Ukolem této tadypije vylozit zmirgné
texty a zjistit, jak pisatel tohoto listu Melchisadhovu osobu vnima. Jelikoz
z jeho argumentace vyplyva mnoho zavaznyasiatlki, je teba pojednat i o
nich, nebd bychom nepostihli vyznam Melchisedechovy osobylneé sfi,
kdybychom tyto dsledky nezohlednili. Postava Melchisedecha a Jezise
z Nazareta, jak uvidime, se v podani autora lisiird nékdy skoro az
zdhad® prolinaji a nebude snadné @tdd souvislosti tykajici se
Melchisedecha od souvislosti tykajici se JeziSejeTtaké dvod, pr@& se
jimi této kapitole zabyvame obsén V zawru této kapitoly se pak zjigné
pokusime strén¢ shrnout, abychom vSe mohli v Zawm celé prace iighledre

porovnat s poznatky Z@dchozich kapitol.

5.1 Charakter listu Zidam

V dok#, kdy list Zidim dostal své jméno, uz, podle odbornikebyly
znamy podminky jeho vzniku. ,Mezi sepsanim epiStalyprvni zminkou
nadpisu epistoly Tertulianem na gaku 3. stol. je dlouha mezerarilB3
dlouh& na to, abychom mohligitr pavodni nazev spisu-®® Laubiika, Ze list
Zidam neni listem ve vlastnim slova smyslu. Po form&knance se nedrzi
formulae antickych dopig jak to ¢ini nag. apostol Pavel. Chybi tu pro
antické listy obvykly postup (preskript) se jménextesilatele afiemar a
s tim spojeny avodni pozdrav v podobrani pokoje nebo pozehnani. Po
literarni strance se jedna odpeé stavdnou komponovanoieg. List Zidam je
chapan jako psané kazani, které ma byt napomeninor se obraci na
adresaty, kte zirejm¢ zaliedli do krize viry, a projevuje tak svou starosty a
nepromarnili Bozi milost (Zd 12,15). Ochabnuti vigevie snad z&fEinéno
zevSednnim kieg’anské zesti, nebd adresati jsou jizieti generaci od doby
pozemského zivota JeziSe z Nazareta. Jedna ses padba, o anonymni

psani. Na konci epistoly sice prosakuje autorov@lLf19.22.23), ale jméno

188 EL LINGWORTH, P.: op. cit., str. 21.
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se neobjevuje. Domniva se, Zeizeame jen s «itou jistotou tvrdit, Ze
adresaty nejsou zidédég'ané, jak se biblicka&da dlouhou dobu domnivala,
nybrz Kes’ané z pohain protoze do obsd@hzakladni vyuky neniréba uvadt
Zida, ktery pestoupil ke keg"anské obci. Prodmo tu jde o samdejmosti, ne
v8ak u pohan&® Paul Elligworth je v z&rech trochu zdrzenlijsi. Ten
tikd, Ze autor listu Zitm u svych &ten&a predpoklada dkladnou
obeznamenost se starozakonnimi osobami, institu(GeEména kultickymi),
texty a také jpedpoklada, zZze bezpodmime prijimaji bozskou autoritu
Starého zakona. Prveten&i byli podle rg) prevazr, avSak ne vyhradn
zido-kieg’ané, které pisatel déd znal, avSak neznal vSechnkeny mistni
kieg’anské komunity nebo jeji vedouéf. Dobu sepsani listu Izefiplizng
klast mezi roky 80-90 po K¥?

5.2 Jezis jako veleknéz (4,15-16)

KngZstvi se Wase pozemskéhoipobeni JeziSergpdavalo pouze v ramci
kmene Lévi, které sec¢dilo na zaklad dédického prava. K&zsky Gad mohli
zastavat pouze lévijci. OvSem nebylo tomu tak vZsiyrozakonni kfzstvi
mélo swvij vyvoj. Slovnik biblické teologie uvadi, Ze: ,spalizace kmene
Lévi na bohosluzbu zZ&ada (...) MojziSem, ktery je jehdlenem. Starobyly
text Ex 32,25-29 formuluje podstatu tohoto kmenavkhiZského Badu jako
BoZi vyvoleni k bohosluib**’? Jedna se o situaci, kdy lévijci vykonali trest
nad lidem za to, Ze si zhotovili zlaté tele a uaiije misto Hospodina. Tehdy
si meli vSichni lévijci pripnout k boku me, projit taborem a zabit kazdy sveho
bratra, pitele a svého nejblizSiho. Poté se ujimaji svéliadul Podle
nékterych autol tato ukazka &nosti Bohu nize ¢ast&né vyswitlit, proc
dostal tento kmen v zakonodarstvi Pentateuchu takzorphodnou
zodpowdnost. V pravidlech danych pro pochod pousti je ikrbévi Bohem
odlen od ostatnich kméma ma za ukol skladat, nést a stastan setkavani

(Nu 1,47-54). Synové Léviho tedy t&ilbokolo pribytku a Zejme¢ slouzili

%9 Srov. LAUB, F.:List Zidim. Maly stuttgartsky komenta Novy zakon, 14. dil. Karmelitanské nakladate|stv
Kostelni Vydi: 2001, str. 7-13.

10 Srov. ELLINGWORTH, P.: op cit., str. 23.

1 Srov. LAUB, F.: op cit., str. 13.

2 DUFOUR, X. L.,Slovnik biblické teologje/elehrad — kes’anské& akademie, 5. vyRim: 1991, str. 172.
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jako naraznik, chréanici ostatni kmenyeg Bozim havem, ktery jim hrozil,
pokud by se fibliZili k stanu setkavani nebo se dotkli jeho wbai (Nu
1,51.53; 2,17). Lévijci v dabdruhého chramu také &n za ukol pomahat
knézim. Knezsky ad vykonavat nesé#l, ten byl swien pod trestem smrti
vyhradré Aronovym syrim (Nu 3,5). Uloha zastupovat lidipasela lévijam
i jista privilegia. Neobdrzeli siceeédi¢cny podil z pidy (tzn. nedostali Zzadnou
c¢ast zemd k vyhradnému uzivani: Nu 18,23; Dt 12,12), alezdesatk, které

Izraelci odevzdavali. Bkdy dostavali l1évijci i kiZi cast valeéné kdisti.* ">

Co se tye velekrzského titulu, Dufour vysitluje, ze: ,ten se objevuje na
vrcholu celé spolensko-teokratické pyramidy v dolhlubokého politického
Upadku. Od 4. stol. se velaim dostava i pomazani, vyhrazeného kdysi
kralam.*’* Veleknszi podléhaji ostatni kizi, synové Aronovi. Lévité, nizsi
knsZstvo, tvdi tii rodiny, ke kterym jsou je&tpripojeni zpsvaci a vratnt-’>
V8ichni spoléne tvoii posvatny kmen ve sluZbPanu.?’® Jezig sam si, podle
swedectvi synoptickych evangelii, nikde titulda® nepisvojuje, coz je, podle
Dufoura, pochopitelné, kdyz uvazime, jakeg® vymezena funkcelenia
kmene Lévi se za nim v jeho dokkryva. Je to funkce velmi odlisna od
ulohy, kterou si JeziS sam vytknul a kterou pojgjga tvaivéji. Ani Jan a
Pavel o JezisSi nehokigako o krézi, a&koli v Pavlow pojeti je JeziSova smrt
projevem jeho svobodnéile, dokonala o&’, hodna nejvyssSiho velekre,
kterym Kristus je. O JeZii jako o & v8ak nehovi. 77 Cini tak pouze

pisatel epistoly Zitim, a to nasledujicim #Agobem.

15 Neméame fece veleknze, ktery neni schopen mit soucit s naSimi
slabostmi; vzdy na sob zakusil vSechna pokuseni jako my, ale nedopustil
se Kichu.

16 Fistupme tedy si#e k thinu milosti, abychom dosli milosrdenstvi a

nalezli milost a pomoc v prawas.

Na konci 4. a zstku 5. kapitoly listu Zilm autor popisuje vlastnosti

velekréze. V 4,15 pisSe, Ze je schopen mit s lidmi souwth)ad dolre zna

173 Srov. DOUGLAS, J. D.; BRUCE, F. F.; et allovy biblicky slovnikCes. preklad - 1. vyd. z r. 1982. Navrat
domi, Praha: 1996, str. 505.

" Srov. Lv 8,12; srov. 4, 3; 16, 32; Dn 9,25.

15 Srov. 1 Pa 25-26.

1% Srov. DUFOUR, X. L., op. cit., str. 173.

Y7 Srov. tamtéz, str. 175
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pokusSeni z vlastni zkuSenosti. OvSem vetekdeziS se na rozdil od nas
hi¥ichu nedopustil. dmito slovy adresaty povzbuzuje, aby se nebétpupit

smele k tfinu milosti, kde mohou ”karpat pomoc a posilu.

M. E. Isaacs si klade jednu zajimavou otazMejprve poukazuje na
skutenost, ze se v Novém zakorzidovsti krzi netsili velké oblis'’® a
fika, ze Zzidovské Kizstvi byva léeno spiSe v kontrastu s JeziSovym
pasobenim a {wsobenim jeho nasledovriikPra: se tedy autor listu Zidn
nespokoji s fedstavenim JeziSe jako kultickéébpale pgedstavuje jej také
jako velekrze?’®

Pokud bychom vnimali JeziSe pouze jako toherykse stal odi, ale
nevicdtli bychom jej jako velekéze se vSemi popsanymi funkcemi, pak
bychom se dopustili oslabeni jeho vilastniho vyznaBwyl by totiz jednou
obétovan a tim by jeho vliv ska@il. OvSem jako zivy velek&z maze nadale
aktivné puasobit v Zivotech &ch, kte&i jej nasleduji. Astava prosednikem
mezi lidmi a Bohem. Otazkaigtane, podle Isaacse, nezodmna, pokud
se nepodivame do novozakonnich idexkteré uzivaji jiného kultického
slovniku, jako nap ,chram”“ nebo ,svaty#’. Podle &) ma chapani JeziSova
velekreZstvi souvislost s jehdesi o svém vlastniméte jako chramu®®
V Markowe¢ evangeliu se ve 8dectvi faleSnych JeziSovych Zaldbepri
soudnim peliceni uvadi: ,SlySeli jsme horikat: Ja zbeim tento chram
udélany rukama a verech dnech vystavim jiny, ne rukamaclady.«'®
AvsSak v Jano¥ evangeliu jsou slovgborte tento chram, a vedch dnech jej

postavim®8?

vlozena do Ust samotnému Jezisovi jako od¢iova zidovsky
pozadavek o znameni, aby ospravedlnil své skudkerdn gisteni“ chramu,
kdyZz z rtho vyhnal kupce a pé&émomence. Jan ietelrt odmita, Zze Jezis &h
na mysli jakoukoli zminku o jeruzalémském chramu lavail o chramu

183

svého &la " v souvislosti se zmrtvychvstanim, kter@gpowdél. Na jinych

mistech Nového zadkona siiteme vSimnout, Ze rana cirkev sebe santalaa

18 Srov. Lk 10,31-32; Mt 26,3-4; J 11,49; 18,13-14249 Sk 4,1-22; 6,7.

179 Srov. ISAACS, M. E.An approach to the Theology of the Epistle to teéddws Sheffield Academic Press,
Sheffield: 1992, str. 145.

80 Srov. tamtéz, str. 146.

81 Mk 14,58

1823 2, 19: ,JeZi$ jim odpedl: ,Zboite tento chrdm a véech dnech jej postavim.*

18332, 21: ,0n v8ak mluvil o chramu svétstat"
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brzy chapat jako ,novy chram®! Tento novy chram v3ak jiz neni postaveny

lidskyma rukama, nybrz je jim sam Kristus.

Dalezitost této skutanosti spatuje Isaacs v tom, Ze pro autora listu &fid
nebylo kultické misto cirkvi vy&Edano, ale naprosto nahrazeno a wnist
v nebi. Ustedni ¢asti argumentu autora epidtoly je, ze Kristus jdfamen
Aronovu velekiZstvi, zejména v tom, Ze tato svatydo které vstoupil, neni
umistna na zemi, ale v samotném nebi. Lidé dosuddligtistup do neb&?®

> s

Popis JeziSe jako velekae gebyvajiciho v nebi potvrzuje i vyrok sv. Pavla.
V Rim 8,34 pise;Kristus Jezis, (...) ktery sedi po BoZi pravici/ingouva se
za nas" Tim je naznéna role JeziSe jako velalme, jehoz funkci je byt
prostednikem mezi Bohem a lidmi, ktery se z&pied Bohem fimlouva.
Aby vSak mohl byt JezZiS oz&en za velekéze regulérnim zZpsobem, musime
si polozit otazku, jak& kriteria musi velelznsphovat, aby jim mohl byt

prohlasen.

5.3 Dvé hlavni kriteria pro veleknézstvi (5,1-4)

1 Kazdy veleknz, vybrany z lidi, byva ustanoven jako zastupcé picd
Bohem, aby finaSel dary i oéti za hichy.

2 M& mit soucit sémi, kdo chybuji a bloudi, protoze sam také podléha
slabosti.

3 A proto je povinen finaSet obti za hich nejenom za lid, ale i sam za
sebe.

4 Hodnost velek&ee si nikdo nerniize @Fisvojit sam, nybrz povolava hotB

jako kdysi Arona.

Autor epistoly popisuje funkce velalae, jimiz je @ginaSeni dar a olEti za
hiichy, projeveni spoluiasti na slabostith, kdo chybuji a také musi byt do
svého wadu ustanoveny Bohem. Velgkmem se nikdo neftize stat
z vlastniho rozhodnuti. F. F. Bruce si vSima, Zwraepistoly vytvéi dva

body zakladni kvalifikace pro vele&istvi. Ty musi kazdy velekn sphovat.

184vViz 1K 3,16; 6,19; 2K 6,16; Ef 2,20-22; 1Pt 2,4-5.
8 Srov. ISAACS, M. E.: op. cit., str. 147.
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Teprve poté zme hovdait konkrétré o Kristovych kvalifikacich pro jeho
velekrgzstvi. Velekrz tedy musi byt

1. schopen mit slitovani smi, které reprezentuje a

2. musi byt Bohem ustanoven do svéliadiu®®®

V nasledujicich kapitolach se budeme zabyivat jak tyto d¥ kvalifikace
spliuje Aronovo krZzstvi a jak je spluje velekriZzstvi Kristovo, dle listu

Zidam.

5.3.1 Soucit s témi, kdo chybuji

Ve druhém versSi paté kapitotyeme, Zze velekiz ,ma mit soucit sdmi,
kdo chybuji a bloudi, neb@am také podléha slabostiViastni lidska slabost
velekréze je, podle autora epistoly, dostaiygm divodem k soucitu mi,
kdo ji podlehli a zFeSili. Velekrgz, jak dale Bruce uvadi, reprezentuje lid tam,
kde jejich zodpo¥dnost ped Bohem je ztastrena. Tudiz velekéz sam by
mél byt lidskou bytosti. Aron a jeho naslednici, fikterezentovali narod lzrael
v piitomnosti BoZi, byli vystaveni stejnym ti@k a pokusenim®’ Podobg
piSe i Philips, ze: ,JeziS je idealnidkn protoze nam rozumi. Rozumi lidské
prirozenosti, ne pouze akademicky a teoreticky, nezpovSewdoucreé jako
Buh, ale také ze zkuSenosti. Ailské bytosti mohou studovat nas, nasSe
selhani a nedostatky, poda@bjfako my studujeme rostliny a zata. Ale
nemohou vstoupit do lidského zivota svym narozemiemohou ocenit nase
problémy a patby. To je dvod, pra@& knézi lzraele museli ,byt vybrani
z lidi* (5,1).+188

Text dale pokkauje vyctem velekrzskych povinnosti (5,3),Je povinen
prinaset oldti nejen za lid, ale také sam za sebktraelsti kkzi meli rovnéz

pochopeni pro lidskou slabost, avSak musgétigset obti za Hichy lidu i za

18 Srov. BRUCE, F. F.The New International Commentary on the New Testarfike Epistle to the Hebrews.
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand RapRevised edition, Michigan: 1990, str. 118.

187 Srov. tamtéz, str. 119.

188 PH|LLIPS, J.:Exploring Hebrewsstr. 65. Dostupné na: <http://books.google.comikis8id=8-
2yvDRWKmIC&pg=PA7&dqg=hebrews+commentary&hl=cs#PPA@%>. Cit. dne 16. 6. 2009.
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své vlastni (v. 2-3). Jejich Zeci olEti vSak dokonalost némesly. V gipad
JeziSe je tomu jinak. Nejen Ze se stalvékem a ma tedy pochopeni pro
slabost lidského¢ta, ale navic je dokonalou smirobéti, neba@ on Hichu

nikdy nepodlehl. Je @nim darem a zarovieobdtujicim velek@zem.

5.3.2 Uvedeni do Ufadu Bohem

-Hodnost velek@dze si nikdo netize pisvojit sam, ale povolava houB,
jako kdysi Arona“, pise autor epistoly vetvrtém versi. Pokud jedna
z kvalifikaci pro velekazstvi je schopnost mit soucit s lidmi, pak dalsi je
povolani Bohemdo této sluzby. Zadnglovék se nemZe sam od sebe
ustanovit velekézem, ani nerize geswdciveé zastavat tad na zaklagizadné

pozemské autority.

KneZi mohli byt pouze ti, ki€ pochazi z Aronova rodu. Jezi$ viak pochazi

z pokoleni Juda. Jak tedyu#e byt ustanoven velekmem? To proto, jak
zdavodnuje autor epistoly, Ze ten samyitB ktery kdysi ustanovil Arona nyni
ustanovuje JeziSe (5,5) a tuto skuatest doklada citaci Zalmu 2,7, kde je
receno: , Ty jsi muij syn, ja jsemda dnes zplodil.”Ale nekterym autoim, se
nezda, Zze by autor episStoly zamysSlel dokladat dad& tohoto zalmu jeho
velekrézstvi. Zalm ma pry na mysli spiSe uvedeni do kigiéno diadu, nez
velekrezského. Citace zalmu v tomtdipads je spiSe rétorickou parafraZ?.
Doklad toho, Zze Bh uctlil JeziSovi velekizstvi vSak prezentuje nasledujicim
verSem (5,6): Ty jsi krez navky podleradu Melchisedechova'Vice o této

Osol® se autor rozepisuje az v sedmé kapitole epistoly.

5.4 Kristovo veleknézstvi splfiuje obé kriteria (5,5-10)

5 Tak ani Kristus si néjsvojil slavu velekgze sam, ale dal mu ji ten, ktery
rekl: 'Ty jsi mj Syn, ja jsema dnes zplodil.'

6 A na jiném mistiika: 'Ty jsi krez navky podleradu Melchisedechova.'

189 Tak SAMPSON, F. S.; DABNEY, R. LA critical commentary on the epistle to the Hebrestrs 176.
Dostupné na:

<http://books.google.com/books?id=AMsSUAAAAY AAJ&pisec=frontcover&dg=hebrews+commentary&Ir=
&hl=cs#PPA176,M1>. Cit. dne 16. 6. 2009.
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7 JezisS za svého pozemského zZivatagsl s bolestnym volanim a slzami
obst modliteb a upnlivych proseb Bohu, ktery ho mohl zachranieg
smrti; a Bih ho pro jeho pokoru slySel.

8 Ackoli to byl Bozi Syn, natil se poslusSnosti z utrpeni, jimz proSel,

9 tak dosahl dokonalosti a vSem, fiktho poslouchaji, stal seapodcem
véEné spasy,

10 kdyz ho Bih prohlasil velekéizem podladdu Melchisedechova.

V uvedeném textu seuxeme peswdCit, Ze v osob JezZiSe jsouiftomny
obg kriteria pro to, aby mohl byt ozdan jako velek#z. Autor listu Zichm je
uvadi v opaném pdaadi. Jeho doklad o ustanoveni JeziSe velskn jsme jiz
vyswtlili vySe. JezZiSova druhda kvalifikace je schopnast soucit sdami,
které ma hajit.

Autor epistoly uz ddve svécten&e ujistil, ze Jezis je jako velekn lidu
vérny a milostivy, protoZze ma soucit s lidskymi slatroi, neb@ sam byl
vystaven stejnym zkouskam a pokuserifimve kterych obstal. V 5,7 se pise,
ze: Jezis za svého pozemského zivaiaepl s bolestnym volanim a slzami
ober modliteb a upnlivych proseb Bohu, ktery ho mohl zachramgb smrti;

a Bizh ho pro jeho pokoru slyset®™ Toto prohlaseni je nyni rozebrano. Tyto
zkousSky a pokusSeni jej postihlye dnech jeho pozemského ZzZivota/' téle).
To je vyjadeni, které z@lraziuje podminky jeho lidské slabosti, kterych byl
Ucasten Bhem svého pozemského Zivota. Tato skubst ma ctende

povzbudit, Ze Jezis je schopen soucitit s lidskstathostmi.

Bruce vysvtluje, Zze autor epistoly toto povzbuzeni piSe prookeg’ane,
kterym byl dopis adresovan, objevili, Zze zachovayéjch viry a ¥rnosti je
vystavilo zkouskam a trapenim, kterym by mohli umalat, kdyby se své viry
vzdali, nebo kdyby ji ne\novali takovou pozornost. Autor episStoly ukazuje
JezisSe jakoifklad a povzbuzuje je, aby vytrvali navzdory vSeatgpeni tak,
jako on. Neni takového utrpeni, které by je postiklkterym by JeziS ne&in
soucit. Jak jiz byloreceno, z utrpeni povstal dokonaly, plkvalifikovany
Spasitel, velek&z svého lidu. Podstata dokonalosti, kterou ma nalinmas

autor, se sklada z dvoji skatmsti: utrpenim a smrti se Kristus a) stal

9Srov. 7d 2,17-18; 4,15.
'*CEP v poznamce uvadi dodatek ,a byl vysly3en a zbaven své 8azwz bude pozgi vyznamné
v souvislosti s Zalmem 22 a prozivanim JeziSovynegge Getsemanské zahgad
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Jpuavodcem ¥¢né spasy” vsem, kdo jej poslouchaji a b) byl BohgwySeny
jako velekkz podle Melchisedechovaradu. Tim jsou posluckia
povzbuzovani k ochran své \¥rnosti Kristu, v emz jediném nmze byt
dosazeno &né spasy a jehoz takéuB ozn&il za velekrze podleifadu
Melchisedechova. Autor se nakonec této kapitolyciviaMelchisedechovi,

protoze zamysli podrobji rozpracovat vyznam velekiaskéhoradu?®?

5.5 Vnimani Melchisedechovy osoby autorem epistoly (7,1-3)

1Tento Melchisedech, kral Salemu a&knnejvySSiho Boha, vySel vt
Abrahamovi, kdyz se vracel po &ttvi nad krali. Pozehnal mu

2 a Abraham mu z veSkeré fiksti dal desaty dil. Iméno Melchisedech se
vyklada jako kral spravedinosti, kral Salemu pakrmena kral pokoje.

3 Je bez otce, bez matky, baegka, jeho dny nemaji giatek a jeho zZivot je
bez konce. A tak podoben Synu Bozinfistava k&zem navzdy.

Teémito slovy, podle Phillipse, autor epistoly doklékalifikaci Kristova
knézstvi zalozenim na stejnémadu, jakym disponoval Melchisedech.
Melchisedechovo ktEstvi naleziradu, které je podleéh mnohem starSi nez
knézstvi podle fadu Aronova. Autor epiStoly se zaobirA postavou
Melchisedecha, aby podtrhl nezpochybnitelnost ¢Zktvi Kristova.
Melchisedechovo kKZstvi bylo pry tak mocné, ohromné a nezpochybrételn
Zze ho Abraham rozpoznal okan&ia bez otazek. Zv. 1 je patrné, ZzZe
Melchisedech disponuje dvoji hodnosti: krale &zen Zadny Zid by, podle
néj, nemohl ve své ose@bspojit tyto Gady. lzraelSti kralové totiz pochazi
z pokoleni Juda a domu Davidova, kdezt@éZma druhé stranz pokoleni
Lévi a domu Aronova. Melchisedech jako kral dispaaddidskou moci a jako
knéz moci Bozi. Abraham byl v té délma vrcholu svého vlivu a moci. Pgav
se vratil ze zdrcujici porazky koalice vychodnichhk a jeho jméno kolovalo
po Stednim Vychodu. Ale Abraham okamZitozpoznal v Melchisedechovi
silu, ktera je wtSi nez jeho viastni a okamZii uznal tim, Ze mu dal desatek

z vedkeré kiisti.1®®

192 5rov. BRUCE, F. F.: op. cit., str. 132-133.
193 Srov. PHILLIPS, J.: op. cit., str. 77.
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Je zajimavé, Ze autor episStoly se zde ani esbovnezmiuje o
Melchisedechem imeseném chlebu a vinu.c€kavali bychom, Ze to bude
jedno ze stZejnich témat jeho argumentace ve pé&écbhpKristova krRzstvi.

Nic takového tu ovSem znmino neni. Isaacs v této souvislosti poznamenava,
Ze absence jakékoli zminky aimpaSeni chleba a vina &ii o autoroé
,zakladnim nedostatku zajmu o eucharisti*. Zajem o eucharistii

Vv souvislosti s ibeéhem z Gn 14 vSak uz neni cizi hagirkevnimu otci
Cyprianovi (r. 200/210 — 258 po Kr.), ktery zhryba sto padesati letech od
sepsani epistoly klade Melchisedechovimgseni chleba a vino do souvislosti

s Kristovou posledni we¥ii.'?>

V citovaném textu episStoly se dale pisée bez otce, bez matky, bez
predki, jeho dny nemaji p@atek a jeho zivot je bez konce. A tak podoben Synu
Bozimu idstava kdzem navzdy.Tento popis, podle Franze Lauba, ,zdaleka
presahuje ppvodni smysl Gn 14,17-20. Autor zdéepne pracuje s &akym
rabinskym exegetickym pravidlem, podleéhnz se i z mideni Pisma daji
odvodit vyznamné &ci: co neni v tée, neexistuje®® Také podle Bruce tato
slova edkladaji vynikajici gklad ,argumentu z mieni v typologickém
prostedi.” Vyswtluje, ze: ,Argument z ndleni hraje dlezitoucast v rabinské
interpretaci Pisma, kde (&W¥ exegetickym zarram) nesmi byt nic
povaZzovano jako existujicied tim, neZ jeho prvni biblicka zmink&*Kdyz
je Melchisedech popsan jako ten, ktery nema ,aoe ani matku, je bez
pavodu a jeho dny nemaji pétek ani konec“, neznamena to, Zze by byl

biologickou anomalii nebo aslém s lidskou maskot?®

Nekteri sowasni badatelé toto misto vywuji tak, ze absence
Melchisedechova rodokmenu neznamena, Ze byl &kuteez rodéa, nybrz
jednoduse to, Ze jeho rodokmen neni znam. Jasde Byd\tluje: ,Termin
,bez pedkd' je prelozen zZeckého slovaagenealogetas Toto slovo
neznamena absencifgolki, nybrz absenci zji8hého, vysledovatelného
rodokmenu. (...) Zaklad slovagenealogetoge genealogetasPismeno ,a‘

19 SAACS, M. E.: op cit., str. 151.

19 viz kapitolu 6.4 této prace.

19| AUB, F.: op. cit., str. 67.

"BRUCE, F. F.: op. cit., str. 159. Uvadi dle: STRACBILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midraschil [Munich, 1962], str. 964f.

198 Tamtéz, str. 159.
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pred slovem jej rdni v jeho negaci, nebo ofay vyznam, vyjadljici
mysSlenku ,bez‘.Genealogetoge ten, jehoz fivod je znam.Agenealogetos
neni ten kdo nemétedky, ale ten, jehoZipod neni znam?® Tomuto tvrzeni
oponuje Wiliam Arnold, ktery argumentuje otazkourodp by autor
zdarazioval, Z2e je bez matky, kdyz to znamena jen to, Babyla
zaznamenana? Zeny vté dobstejre nebyly BZn¢ zaznamenavany

v rodokmenech?®°

Doslovnym chapanim textu dochazi k&ay Zze
Melchisedech je skuweé bytosti bez jakychkoli ifedki, tedy jakousi
nadgirozenou bytosti. Zda se, Ze i zréy Laub gipousti, Zze autor listu
Zidam vidi v Melchisedechovi jakousi naidfwzenou postavu, kdy&ika, Ze:
Lpredikaty vyvozené z mieni Pisma z&ho v zasaéd ¢ini postavu nebeskou,
véenou, krézskou.?%t Autor listu Zidim pry mluvi o nebesky&né postay
velekreéze, ktera v zasa&dkonkuruje vzneSenému velekstvi JeziSovu. Snazi
se vSak autora episStoly pochopit tim, Ze papi psani svého textu vychazi
ze svého pevnéhorgswdéeni o vSe fpevysujicim velekézstvi Jezise.
Z tohoto uhlu pohledu poznava v Melchisedechovrébta zakona postavu,

kterA poukazuje na velelre Jezi$é%°? Existuje ovS8em i nazor, spise
ojedinsly, ktery osobu Melchisedecha s Jezisem dokoncwifilkeije.??3

Hipomaime na tomto mistzidovskou tradici, kterou vySe (viz kap. 3.1.1)
zmiiuje rabi Ismael. Ten identifikuje Melchisedecha Sémem, synem
Noeho, a tim mu de facto poskytuje rodokmen. Jebo je znam, je jim Noe.
Z toho mizeme logicky vyvodit, Ze je-li tomu tak, potom n@navda, caika
autor listu Zichm; Ze je bez otce a bez matky. Tento rozpor vialkkszjen
domreéle, nebd se jedna o dvrizné interpretace Melchisedechovy osoby.
To, coiika R. Ismael a autor listu Zich, jsou d¥ razné interpretace, které
neni nutné skovat. Autor listu Zidhm ddla v podstat nelogicky zawr, kdyz
piSe:Je bez otce a bez matky a je tak podoben Synu BoZom Ze neni

uveden jeho rodokmenigre je& neznamena, Ze ho nemaniMme také

19DULLE, J., ARNOLD, W.:.Who was Melchizedek? — Two Vie®sstupné na:
<http://www.apostolic.net/biblicalstudies/melchiechtm>. Cit. dne 26. 9. 2007.

20 5rov, tamtéz.

20| AUB, F.: op. cit., str. 67.

292 Tamtéz, str. 67-68.

23 Tak BOWEN, J.;Who Was Melchizedek? Is Melchizedek related tagd&@hrist?"Cini tak na zaklag
proroctvi Mal 3,20, kde se piSe: ,Ale vam, kdo sgte mého jména, vzejde slunce spravedinosti sgvath na
paprscich”. Podledjje ,prorokovo Slunce spravedinosti a kral sprdmesti je jedna a tdZ osoba, Jezi$ Kristus".
Dostupné na: <http://www.biblestudy.org/basicardwhas-melchizedek.html>. Cit. dne 26. 9. 2007.
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spekulovat, Ze zcela umyslnzamCtuje jeho mvod ve prosgch své
argumentace. Je pravda, Ze v knize Genesis o0 jelomlp neni Zzadna zminka,
ovSem vzhledem k tomu, Ze kniha Genesis nésnma historicka vyp@d’ o

tom, co se tehdy udalo, néaeme z toho takové z&wy s jistotou vyvozovat.

Bruce se domniva, Ze gahi Pisma o Melchisedechovivodu ma svou
vypovidaci hodnotu o Kristu. Uvadi, ze v jedinémaramu, ve kterém Pismo
poskytuje zminku o Melchisedechovi (Gn 14,18-2@ninnicifeceno o jeho
pavodu, neni nigdeceno o jeho rodu nebo potomstvu, nenii@®Eno o jeho
narozeni, neni ni¢eceno o jeho smrti. Objevuje se jako Zzijici muz, kral
Salemu a kéz Boha Nejvy3sdiho a jako takovy také mizi. S timinys
s mkenim, steja jako s informacemi, které text poskytuje, je adekim
obrazem Krista. Ve skutrosti \&ci, které o ®m hovdadi, a \&ci, které o gm
mIci, jej prirovnavaji k Synu Bozimu. Zde je pry ngeteli wéné byti Boziho
Syna, ne jeho lidsky Zivot. Na§ autor nema dokgtiipohled na Krista. On
vi, Ze nas Pan povstal z Judy (v. 14). Ale v je&em byti Syna Boziho je,
stejre jako Melchisedech, ,bez patku dni a bez jejich konce*; a nyni zviast

vyvysen na pravici Bozi, kde stava kizem navzdy©°°

Pokud jde o Melchisedechovodkstvi, i o m se rabi Ismael vyj&d.
Rika, ze k®zstvi bylo Melchisedechovi adto a delegovano na Abrahama.
Pokud je tato argumentace skin& proti-hasmonejska, jak bylo uvedeno (viz
kap. 3.1.3), pak to znamena, Ze autor listuhiFidiZ aplikaci Melchisedechova
kn&Zstvi nejspis znal. Hasmonejci, potomci Simona Ndajského, aplikovali
Melchisedecha na hasmonejské krale. Podammor listu Zidim aplikuje
Melchisedecha na JeziSe. To by na&mwalo, Ze se jedna o¢Inou praxi a
autor listu Zichm by tak nedlal nic nového. Oviem nutno podotknout, Ze
takovy zav¥r je opEt jen spekulaci, nelfonemizeme s jistotou adét, zda

interpretace rabiho Ismaela je skim& proti-hasmonejska.

204 Doketismus = hereticky teologicky snhlasajici peswsdéeni, Ze &lo (i utrpeni) JeZiSe Krista bylo jen
zdanlivé.
25 g5rov. BRUCE, F. F.: op. cit., str. 159-160.
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5.6 Melchisedech je vétsi nez Abraham (7,4-10)

4 Hled'te, jak vzneSeny je ten, jemuz sam praotec Abrati@neko desatek
nejlepsicast své kiisti.

5 Levité, pov¥teni krézskou sluzbou, maji podle zakonidkaz brat desatky
od Boziho lidu, to jest od svych bifat a&koli vSichni pochéazeji z
Abrahamova rodu.

6 Od Abrahama vsSak dostal desatek ten, ktery n&metlz rodu Levi, a
Abraham, ktery rél zaslibeni, fijal od ntho pozehnani.

7 A neni sporu, ze&sSi Zzehna mensSimu.

8 Levité dostavaji desatky jako smrtelni lidé, Mesedech vSak jako ten, o
kom Pismo s&d¢i, ze zZije.

9 Prostednictvim Abrahamovym dal tak deséatky i Levi, ktedm desatky
prijima.

10 Je&t se totiz nenarodil a byl wle svého praotce Abrahama, kdyz mu
Melchisedech vysSel vSt.

Témito slovy pokrauje text listu Zidim. Autor na zéaklagl dvoji
skut&nosti zdivodinuje Melchisedechovu n&akzenost nad Abrahamem.
Jednak kuli Abrahamovu desatku Melchisedechovi a jednakulikv
Melchisedechovu pozZzehnani Abrahamovi. A pokud Meskhech byl tSi
nez Abraham, pak jeho &bstvi, jak argumentuje autor episStoly, musi byt

vetSi 8z kngzstvi kmene Lévi.

Jak jiz byloreceno, lévijsti kitzi zili z desatk, které Izraelci odevzdavali.
Zda se byt iejmé, ze: ,pijemce (desatku) je ve svém postaveni vySe nez ten,
kdo desatek plati. A postaveni praotce je v orlaith kmenech ndadzené
tem vétvim a jednotlivam, ktei z ngj pochazi, protoZze on je povazovan za
reprezentanta spaeé distojnosti celého naroda, ktery v jeho rodu polja.
Proto je Melchisedechst&i nez Lévi.?%° Stejrg smysli i Bruce, kteryika, ze
Melchisedechova nadzenost nad Abrahamem nes&ipd v detailech spravy
desatk podle starozdkonniho prava, ale grdna skuténosti, Zze Abraham,
predchidce léviti a jejich gibuzenstva, rozpoznal natenost Melchisedecha
Vv tom, Ze daroval desathgmu Knéezstvi podle Melchisedechovadu je tak

ukdzano jako to, které se&f vySSimu statusu neZ lévijské skatviZ®’

2 SAMPSON, F. S.; DABNEY, R. L.: op cit., str. 249.
27 Srov. BRUCE, F. F.: op. cit., str. 163.
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Phillips k tomu dodava, Zze ,Melchisedech evideéntxiekaval, Zze Abraham
mu desatky odevzda, a jednodusSe {gabjako své pravo, které mu bylo
dano.?*® To je zajimava Gvaha, kdy#ipustime Zidovskou mys3lenku, Ze
Melchisedech byl kkzem, jehoz ké&zstvi ma suj puvod od praotce Noeho.
Podle Zidovské tradice totiz Melchisedech potogazpp a mohl tak toto
knsZzstvi pgredat Abrahamovi a zajistit takiypodni kréZzskou kontinuitf®
Issacs se vSak domniva, Ze autor epistoly pgifedjima tuto namitku, (ze
totiz Melchisedechovo kizstvi bylo nahrazeno Abrahamovym), kdyz ve v. 9-
10 pise, e ,progednictvim Abrahamovym dal desatky i LéG° Proto autor
epistoly prohlasuje, zeckoli Lévi jeS€ nebyl narozen, byl viivh pritomen

v osolg jeho velkého &detka Abrahama a jako takovy byl zahrnut dgepi

nadrazenosti MelchisedechH&t

DalSi doklad Melchisedechovy rtadenosti nad levitskym EKastvim je
ten, Abraham Zehna Melchisedechovi. Autor epist@Eytomto mist kratkou
zminkou argumentuje, Ze/¢tSi Zehna mensSimu¥. 7). Tim potvrzuje to, co

uz byloreceno.

5.7 Nedokonalost Aronova kné&zstvi (7,11-14)

11 Kdyby sluzba levitskych Kizi, ktera vedla lid k posluSnosti zakona,
prinesla dokonalost, kay jeSt bylo tteba ustanovovat jiného &re podle
fadu Melchisedechova, a riestat i knézstvi podleradu Aronova?

12 AvSak ngni-li se kréZstvi, nut nastava i zrna zakona.

13 A ten, na &z se to slovo vztahuje, pochazel z jiného pokglenthoz
nikdo nekonal sluzbu u olté&

14 Je doke znamo, zZze nas Pan pochazel z Judy, a u Mojzifezngnky o

kné&zich z tohoto pokoleni.

28 PHILLIPS, J.: op cit., str. 78.

29 5rov. HAYWARD, R.: op cit., kap. 1Melchizedek in Babylonian Talmudiz. kapitolu 3.1.2 této préce.
210y piblickém mysleni je fedchidce povaZzovan jako ten, ¥mz jsou obsaZeni i v3ichni jeho néstupci. Srov.
nap. Jakob a Ezau (Gn 25,23; Mal 1R29,11) a také Adani(5,12), kde ,vSichni ztesili“ je vyjadeenim
skut&nosti toho, co se stalo, kdyz Adante&il. Adam v sob zahrnuje své potomstvo tak vyrézfako zadna
jind postava. Tuto pozn. srov. podle BRUCE, Fop.cit, str. 164, pozn. 33.

21 5rov. ISAACS, M. E.: op cit., str. 152.
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Zie¢nické otazky (v. 11), kterou autor listu Zim pokra&uje ve své
argumentaci, vyplyva, ze zma krézstvi z levitského na Melchisedechovo
byla Bohem pedem zamysSlena. Autor zdéegdpoklada, ze levitské kbstvi a
poslusnost zakonu nemohlipést dokonalost. Jak uvadi Bruce: PokuthB
zamyslel, aby Aronovo kiistvi uvedlo do fadu ,wk dokonalosti“, tedyas,
kdy by se lidé &Sili neomezenémuifstupu k gmu, pr& by mgl mesiasovi
udklovat svou vlastni k¥¥skou distojnost — odlisnou od Aronovy a tim
paddem nad Aronovou n&renou?? Jinymi slovy, Bih od pa&atku
nezamyslel nastoliték dokonalosti skrze Aronovo Kastvi, protoze zamyslel

.uskuteznit Krista“.?® p

ctital stim, Zze po &m xijde jiny knéz, v remz
boudou moci fichazet neomezeénk Bohu a jeho . tiinu milosti®, totiz

v Jezisi Kristu, ktery je tim Kzem podle Melchisedechovadu.

Slova,kdyby sluzba levitskych kai (...) pinesla dokonalost‘maji vliv
na okruhcétenan, na které byla autorova argumentace sg@mma. Pokud byli
neZidovsti konvertité* v nebezp& opuséni své kes'anské viry, jejich
jedina odezva na tato slova by, podle Bruce, hyikdy jsme si nemysileli,
Ze by mohla byt dokonalost dosazena skrze levikskestvi.” Jist takto ve
svych pohanskych dnech nikdy nesmysleli a fij@p by tim Zzadné
povzbuzeni ve svychigs’anskych dnech. Pokud ale byli od narozeni Zidé,
nyni v nebezpd vzdani se charakteristickych fyssvého kes’anského
vyznani a v nebezpe spojeni se aoff se svym byvalym Zidovskym
prostedim, byla by situace upinjina. Hed svou konverzi nepiali
s zadnym k&zstvim, které by fiSlo po levitském k&zstvi. Dokonce i pokud
ocekavali nového k&re, ktery mdl povstat k novému dku a ktery ndl byt
rovrnéz levitského kuzstvi. Jejich keg’ansti «itelé by je povzbuzovali
k tomu, aby mili na Zeteli levitské kiZstvi jako ®&co, co trva Bhem &ku

#2g5roy. BRUCE, F. F.: op. cit., str. 165.

13 Tento vyraz pebiram od K. SKALICKEHO, ktery howbo tom, Ze Bh od p&atku zamyslel ,uskutait
Krista“, tj. ,uskute&nit Bozi kralovstvi, ve kterém by byli vSechno ve vSem". Doklada tak na zaklad
biblické historie, kde se mnoho vyznamnych udaldg# jakymsi ,dvojtaktem®. (Srov. dvoji darovani dese
zakona; Mojzi$ desky rozbije a dostava je znovigrBaun postavi chram, ktery je Zlem a je vystasn novy;
byla dana prvni smlouva, ktera bude dokonana drshdauvou; sv. Pavel hotioo prvnim Adamovi, skrze
kterého veSel do stvhiich a o druhém Adamovi, mz je vSechno tvorstvo épusmieno). V nasi souvislosti
mazemetici, Ze Bih podobi od patatku zamyslel nahradit Aronovo &fstvi novym typem: kiZstvim
JeziSovym, podle Melchisedechaddalu. Srov. rozhlasovy pad P. POSPISILA s K. SKALICKYM;B ith o
zavrzentloveka predem nerozhodl‘Ceské Budjovice: Radio Proglas — Studio Jan Neumann, 12089.
Dostupné v archivu na: <http://www.proglas.cz/aadihiv-detail/studio-jan-neumann.htmi>.

24 Srov. adresaty listu Zign v kap. 4.1 této préace.
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priprav, ktery m¢l nyni podlehnout &u naplrEni; ale oni byli v nebezgé
ukorgeni této pipravné doby. Tyto lidi nas autor ujije, ze levitské k&gstvi
bylo Bohem nahrazeno jinym (Melchisedechovymfdstvim davno fed

tim, neZ ndlo toto nové kaZstvi prakticky vyznam®®

A neni to pouze nedokonalé Aronovaikstvi, které musi byt nahrazeno.
Toto krezstvi bylo zalozeno pod MojziSovym zakonem a bibjeedilnou
souasti takovym zfpsobem, Ze pokud nastane &ma v krézstvi, musi
nevyhnutel@ nastat i zrina celého zakona (v. 12), ktery je tedy podobn
nedokonaly?'® Tak touto jeho vlastni argumenid linii dospiva autor
epistoly ke stejnému zému, jako sv. Pavel;Zakon byl tedy naSim dozorcem

217 g/. Pavel i autor listu Zigim spolu souhlasi

az do pichodu Kristova (...).
Vv tom, Ze zakon byl dasnym kizenim platnym pouze do Kristovaighodu,

aby ustanovil ¥k dokonalosti.

5.8. Nadrazenost Melchisedechova knézstvi (7,15-19)

15 To vSe je jestziejmejSi, kdyz podob#a jako Melchisedech je ustanoven
jiny knéz

16 ne podle z&kona oé¢lésném @vodu, nybrz na zaklad svého
nepomijejiciho zivota,

17 jak se o &m swdéi: 'Ty jsi knéz navky podlefradu Melchisedechova.'

18 Tim se ovSem rusSig@dchozi pikaz jako nedinny a neuzitény -

19 zakon totiz nic nagpvedl k dokonalosti - avSak na jeho misttichazi

lepSi nadje, jejiz moci pistupujeme az k Bohu.

Dalsi doklad nedokonalosti staréhoéistvi a nathzenosti kazstvi
nového lezi v aspektu novozakonniho textu nasSehorau,Ty jsi kreéz
nawky‘. Tato slova by se nedala pouzit #fgad knézstvi Aronovy linie,
protoze vsichni tito k&zi casem zestarli a zeneli. Aronovo krézstvi je sice

215 Srov. BRUCE, F. F.: op. cit., str. 166. Podle Brse pry pozdi vyskytly i pokusy poskytnout JeZiSi levitsky
rodokmen, aby jim ospravedinily doktrinu o Kristdingzstvi a dodava, Ze ty by nas autor stejebral v ivahu
(nic o nich newdél) ne jako pouze nepodstatné, ale jakiono zvracené, nelidoy otupily hlavni téma jeho
argumentu — zamyslené nahrazeni levitskékddtmi jinym, zcela odliSnym. Ksxstvi, do kterého je Jezis
zapojen, neni odliSné pouze proto, Ze vzeslo hiindnene nez Lévi, nybrz také proto, Ze neni uziv@zemi.
NaleZi totiz wénémuradu, nikoli hmotnému $tu. Srov. str. 167-168.

2% grov. SAMPSON, F. S.; DABNEY, R. L.: op cit., s264.

21 Gal 3,24.
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oznaeno jako trval®® avsak to je spise mysleno ve smyskdithého
predavani kazského adu z pokoleni na pokoleni. To vSak neplattipg®
velekreze podle Melchisedechovwadu, ktery je ozngen jako nepomijejici
velekrtz navky. Jako takovy svym &rnym zajifuje trvaly a okamzity
pristup do nebeské svatynProhlaSenim,Ty jsi knez nawvky podle7Fadu
Melchisedechova“tak autor epiStoly ohlasuje zruSerfegchoziho zakona,
ktery ustanovil Arofv fad. Phillips to poeticky vyjai takto: ,Semeno
tohoto nového a nadzeného k&zstvi bylo zasazeno ve dnech Abrahamovych
a praotec sam bylipnesen do jeho poddanstvi a spolu s nim vSechmo jeh
dosud nezrozené pokoleni. Semeno se stalo cela@tinéu ve dnech
Davidovych, kdyz Aronovo KfEstvi bylo za svym vrcholem. A David tuto
kvétinu tiSe gedvedl ve skleniku Zalmu 110. Ta nyni nese ovopedols
osoby Kristovy. (7,15)%*° Jinymi slovy, Melchisedechovo &bastvi bylo
nadazené kazstvi Aronovu uz v dah kdy se odehravalifpeh z Gn 14.
Prorocky Zalm Davidv ohlasSuje nového mesiasskéhoszm navky podle
Melchisedechova&adu, ktery dochazi svého naghn v osokd JeziSe Krista.
On je garantem oné ,lepSi rgel’, jejiz moci gistupujeme az k Bohu (v. 19).
~Tato presazna teologie, ziskana z Pisma*“, jak upagerLaub, vSak ,nema
byt (s ohledem na celek listu Ziish) chapana jakoiks’anska polemika proti
zidovské starozakonniia, nybrz chce byt poutavym motivem pro adresaty

ve vire slabnouci??°

5.8.1 Nadrazenost kvdli Bozi prisaze (7,20-22)

20 A navic se to nestalo betigahy. Levité se totiz stavali &imi bez
Bozi prisahy.

21 JeziS vSak se jim stal sigmhou; vzdy mu bylo fe¢eno: 'Hospodin
prtisahal a nebude toho litovat: Ty jsidanawky.'

22 Proto se Jezis stakitelem lepSi smlouvy.

Autor epistoly nyni dosdcuje nadazenost Melchisedechova dastvi
skut&nosti, Zze Bh toto krézstvi stvrdil svou fisahou. S fisahou se ve

218 Pomazes je, jako jsi pomazal jejich otce, a budbslouZit jako keZi. Toto pomazani je uvede v trvalé

knézstvi po vSechna pokoleni." (Ex 40,15).
9 PHILLIPS, J.: op cit., str. 81.
20| AUB, F.: op cit., str. 73.
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Starém zakohsetkdvame na vice mistectasto v situacich, kdyékdo chce
svym slowm dat zaruku, &auz se jedna o potvrzeni slibu, nebo pravdivosti
tvrzeni??* Dufour poznamenava, ze: ,s dovolavanim se BoXrautje casto
spojeno svolavani trasiha Kivoprisezniky: ,A’ je Hospodin s&dkem‘ (Gn
24,37-41; Sd 11,10; 1S 14,24.28 — zWdastnejstarSich dobéach). To
vyswtluje, pra lzrael gFisuzoval ¢casto pisahu Hospodinovi samotnému,
kdyz Slo o uzakeni smlouvy (Dt 4,31; 7,8), potvrzenim danych Zesii (Gn
22,16; 26,3), z&stovani bliziciho se soudu (Nu 14,21; Am 4,2; 6r&bho
zdarazreni neoch¥jnosti daného slova (Ez 20,3; 23,11). Obvykle poipi
Buh swij vyrok autoritou: jakoZe jsem Ziv...*”?? V Novém zakon JeZi$
svym wednikim pfisahat zakazuj&® Autor epistoly si zAvaZnostiigahy
uvédomuje a pitahuje pozornosttenanu ke skuténosti, Ze provolani mesiase
jako wéného krze bylo potvrzeno fiisahou:,Hospodin pfisahal a nebude
toho litovat“. To, coiekl o BoZi pisaze Abrahamovi v Sesté kapitsfeje zde
zarovaa Bozi pisahou. Samotné BoZi slovo je dostafan ujiS€nim,
nicmeéreé, jak autor episStoly santika: ,Buh chel uUcastnilim zaslibeni
preswdcive prokazat nezemitelnost svého rozhodnuti, potvrdil své zaslibeni
jes¥ prisahou.“ (Zd 6,17)**°> A protoZze se tato ifsaha vztahuje k os®b

JeziSe Krista, je to pré&wn, kdo je zde veleben jakodmnawky.

5.8.2 Nadrazenost kvdli jeho nepomijivosti (7,23-25)

23 A dale: Levitskych k&i muselo byt mnoho, protoze umirali a nemohli
slouZit trvale.

24 JeziSovo ksgstvi vSak nefechéazi na jiného, nebon aistava navky.

25 Proto pinasSi dokonalé spaserint, kdo skrze #&ho pistupuji k Bohu; je

stale ziv a imlouva se za &

221 5rov, nap. Gn 21,22-23; 31,44-54; 24,3; 47,29-31 a kapifoRitéto prace, str. 25.
22 DUFOUR, X. L.,0p. cit., str. 399.
223 Déle jste sly3eli, Zeeceno bylo otém: 'Nebudes fisahat kivé, ale spIni$ Hospodinuisahy své.' Ja viak
vam pravi, abyste néjgahali ibec; ani pi nebi, protoze nebe jelim BoZzi; ani pi zemi, protoze zeje
podnoz jeho nohou; anfipleruzalému, protoze je togsto velikého krale; aniipsvé hla¥ negisahej, protoze
nenuizes zfisobit, aby ti jediny vlas zel nebo 2ernal. VaSe slovo kfi'ano, ano - ne, ne'’; co je nad to, je ze
zlého." (Mt 5,33-37).
224 Tak dal Bih zaslibeni Abrahamovi. Péradz i nikom vy3sim pisahat nemohl ifsahal i sobs samém:*
(Zd 6,13).
% grov. také SAMPSON, F. S.; DABNEY, R. L.: op ciitt. 275.
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UZ bylo poukazano (ve v. 16), Ze nepomijivédsEiSova Zivota jefini
schopnym naplnit slova ,Ty jsi kK@ nawvky“. Bruce uvazuje: Slova ,na
véky”“ by mohla byt chapana pouze ve smysladiihého naslednictvi
neomezeného trvafi® Aronovi krsZi byli jist& ustanoveni na principu
dédi¢nosti (jis& ne na zaklatiZalmu 110,4), ale zadny z nich nemohl uzivat
knézské distojnosti trvale. Generace za generaci valgkamirali a jeho tad
prevzali dalSi, dokud vSichni nezéah. Jak vypeéitava Josefus Flavius,
osmdesatit veleknsza slouzilo od Arona do padu druhého chramu r. 70 po

o

Kr. 2" Nas autor tedy ma dobryaebd fici o nich:,Levitskych krZi muselo

byt mnoho, protoZe umirali a nemohli slouZit trvaley. 23)2%®

Jezis, v kontrastu se smrtelnymi zpmwditovateli, je v zawru kapitoly
popsan jako ten, ktery jgepomijejicia Zistava na &ky (v. 24). Nejde pry ani
tak o to, Zze by bylo&né JeziSovo kikstvi, jako o to, Ze je&ny on sam. A
diky této své nepomijivosti je stale Ziv aiie se ped Bozi tvéi stale
primlouvat za ty, kt& jeho gimluvu potebuji. Diky jeho ¥¢nosti je také
JeZiovo k#Zstvi nepenosné&?® Praw funkce pgimluvce ged Bohem je
naplrenim JeziSova velekastvi. V oddilu 2,17-18 byldeceno, Ze se stal
velekrtzem, aby usniil hiichy lidu a posilil je v jejich pokuSeni; ve 4,1 d
receno, Zze ma soucit s nasimi slabostmi a poskytitigvahi a milost Wase,
kdy to potebuji. Zde je shrnuta velekiskd funkce formou ffimluvy: ,je
stale Ziv a gimlouva se za &' (v. 25). Himluvna ¢innost Krista po Bozi
pravici neni doktrina vlastni pouze autorovi episitidam, ale objevuje se i
ve verSich sv. PavlagKdo vznese Zalobu proti vyvolenym Bozim? YA&iih
ospravedituje! Kdo je odsoudi? Vzd¥ristus Jezis, ktery zeml a ktery byl
vzkiden, je na pravici Bozi afmlouva se za nas.(R 8,33-34).V t&chto
slovech nizeme, podle Bruce, sledovat ¢énu rani kiesx’anského vyznani
viry®®*® ktera, kromd vyznani smrti, vzkSeni a nanebevstoupeni Krista,

zmiiuje také pimluvou sluZbu, ktera je trvalého charaktétt.

2% Jako v Ex 40,15; Num 25,13.

22T Srov.Ant 20, 227,

228 5rov. BRUCE, F. F.: op. cit., str. 172.

22 5rov. SAMPSON, F. S.; DABNEY, R. L.: op cit., s&79.

230 primluvna sluzba je naztiena také ve Sk 7, 56, kde Stoveka stojici po BoZzi pravici fite byt vidn jako
jeho s¥dek nebo advokat. Srov. Lk 12,8, kde se 8gréka v nebi fiznava k ¢#m, ktai se k gmu piznali na
zemi.

#1grov. BRUCE, F. F.: op. cit., str. 173-174.
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5.8.3 Nadrazenost kvdli JeziSové povaze (7,26-28)

26 To je ten velek¥z, jakého jsme péoéebovali: svaty, nevinny,

neposkvriny, oddleny od KisSniki a vyvySeny nad nebesa,

P TIre

vlastni Kichy a pak teprve zarichy lidu. Jezi$ to dinil jednou provzdy,
kdyz ol®toval sebe sama.
28 Zakon totiz ustanovuje za veleke lidi, podléhajici slabosti, ale slovo

piisahy, dané az po zakonu, ustanovuje Synakyadokonalého.

N~

V za¥ru sedmé kapitoly autor episStoly JeziSe velebi. bLu#ka:
~Piinejmensim ve v. 26 zni text obsakavstylow jako hymnus chvaly na
nebesky vzneSeného melchisedekovského vetekn JeziSe.d vypowdi o
ném, podobnych jasavému &pi, jej gedstavuje jako toho, kdo zcela a
naprosto nalezi $w Bozimu: svaty, nevinny, neposkeny, oddleny od

hiignika a vyvySeny nad nebes&*?

Bez ohledu na dalSiudody, které mohou byt fpdlozeny k ukazce
nadazenosti nového Rastvi, je zde tedy, podle Bruce, posledni argument,
kterym je samotna JezZiSova povaha. Novézg&wi je vyznamésSi nez
Aronovo, protoze kézem je sam Jezis. Jezis, ktery snasel utrpeni pokoa
zemi; Jezis, ktery vyléva své srdce v modlifisfed Bohem; Jezis, ktery se
primlouva za své &edniky, aby jejich vira neselhala, kdyZ#ijgee doba
zkousek; Jezis, ktery nabidltg\Zivot Bohu jako obt za Hich lidu — tento
stejny JezisS je velekm a pomocnik vSech, Kieskrze rj prichazi k Bohu.
Jako veleknz jist¢ sphuje naSe podminky. Ma jedifreou kvalifikaci
zajis€nou tim, ze zakusil plnou miru pokuseni, aniz by jedinkrat podlehl.
Neni zde Zzadna pochybnost o jehasgbilosti frebyvani v pitomnosti Bozi,
On je ten svaty Bozi, prost veSkeré podlosti &stety. Kie’ané maji jako
velekreéze toho, ktery nawstava ve sste ideji, nybrz je wlenym Logos, ktery
uchranil svouwistotu Ehem doby, kdy chodildZnymi cestami po tomto &

a sdilel nds lidsky wdl Ackoli priSel na zemi,v tele, jako ma hisSny

233

clovek” <=7, Zil mezi Kisniky, gijimal htiSniky, jedl s HSniky, byl znam jako

232 | AUB, F.: op. cit., str. 75.
3 3rov.R 8,3.
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pritel hFisnika, stale astaval odliSny od iSnika, v jiné tidé od KisSnych lidi

a nyni je vyvySen nade vSechna nebesa, addyypal na Bozim tmu23*

Aron a jeho naslednicifgd tim, neZz pnesli ot za Hich lidu, museli
nejprve pinést olkkt” sami za sebe. To platilagdevSim o kazdotomim Dni
smieni: ged tim, neZ byl uzaken ritual dvou kozi**>, aby @istil narod od
nahromadného hiichu za uplynulych dvanactasiai, naizeni pokraovalo:
,Potom privede Aron byka jako svou ol za hrich a vykona za sebe a za
swij dizm smiri obrfady.“?3® Ale byly zde i jiné pileZitosti, kkhem kterych
dochazelo k usméni: ,Jestlize se prokesSi pomazany ka a uvali tim vinu na
lid, ar privede Hospodinu za &yvhrich, jehoz se dopustil, mladéhackg bez
vady k olti za hiich.“.?3>” Ale JeZi§ nema zapebi FindSet denni afy, nebo
rocni obst’, za Kichy lidu. On za lid finesl w¢ne platné obtovani za kich,
kdyz olEtoval vlastni zivot — oft’ tak dokonalou a dinnou, Ze nep@ebuje
zadné opakovani. Tim m&ma zapdebi ginaset obti sam za sebe, nebge
svaty, prost veskeré podlosti acistoty. V tomto smyslu autor episStoly ve v.
26 rika: , To je ten velekaz, jakého jsme p&tbovali.“ Tato slova maji o to
vétsSi vahu kdyz uvazime, v jaké situaci se adresstti hachazeli. Bylo uz
vysSe zmigno, Zze mnozi zapasili o svou viru a byli v pokuSerdat se svého
kfie’anského vyznani. Tento vytouzeny vel&kinpe potom dale jfgdnetem
autorovych Gvah v nasledujici osmé kapitole svédta.lUstednim tématem
se stava smlouva. Stéjnjako se zminilo knézstvi z Aronova na JeziSovo
podlefadu Melchisedechova, tak s&mncely zakorf>2

Ve v. 27¢teme, Zze Jezistipesl dokonalou of ,jednou provzdy, kdyz
ob¢toval sebe sama‘Jak podotyka Laub, ,jde o ono jedim& sebeo¥iovani,
které se odehrava naiki a @i vyvyseni a které je zakladem spa&sycka ve
spole&enstvi s Bohem. (...) Ktomu mnohé levitskeieci olti nestaily.
Mluvi-li list Zidam o dennich oliech, pak je to &né negesné, nebdobsti
velekreéze ,za vlastni Hichy" jsou ol&ti kazdor@né prinasené o Dni srieni.

(...) Snad se autor listu dopousti této ifesmosti ¥dome, aby co nejoseji

234 5rov. BRUCE, F. F., op. cit., str. 176. Srov. t&#ILLIPS, J.: op. cit, str. 83.

2% Srov. Lv 4,22-31.

2% v 16,6.

271 v 4,3,

238 Touto skutenosti se také podroBrzabyva sv. Pavel ve svém listu Galatskym. Srov. &5-5,12.
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zdiraznil protiklad k onomu ,jednou provzdy?* Bruce se naproti tomu
domniva, Ze kdyz autor episStoly v této souvislegtiva vyjadeni ,denr”,

mél na mysli nejspis tento ¢bsny htich, ve kterém vsSak vidl kazdodenni
nebezpei. Ve skuténosti neexistuje zadny vyslovnyikaz pro oktovani za
kazdodennihtich, ktery by velekéz prindSel na vilastni odpeésnost; ale
nedmyslné tHchy tohoto druhu ustanovené v Lv Z%by dennim nebezpén
mohly byt. Proto vtomto op@ni shledava jakési rozumné preventivni
opateni ged jakoukoli moznosti dopustit se neumysinélichu. Ale tyto
denni nebo filezitostné obti, at” uz ginesené za vlastniich nebo Kch lidu,
byly shrnuty a pozvednuty na vy3si moc zvlastniniady Dne snieni?*

Zavrem zde tedy budiz shrnuto, ze remknost JeziSova velekastvi nad
Aronovym krézstvim je zakotvena v samotné osa@bkvalitach JeziSe Krista.
Vime o rém, ze ,dokonal &isteni od Kichu* (1,3); Zze byl ustanoven, aby
smiil htichy lidu (2,17); neb® toto je funkce kazdého velekre, aby
-prinasel dary i o&ti za hichy“ (5,1), nyni jsme vyjadi povahu olg#ti,
kterou oktoval nas Pan: On eétoval sam sebe. Nikdo jiny uzetgi olet
pfinést nemohl, kdyz uvazime, Zze on byl nepos&wm berdnkem bez
vady?*? BoZim Synem. Bylo by chybou opomenout tui€édhi zw@st
kieg’anstvi; Ze totiZ smrt jej nemohla udrZet ve svéirfitByl tretiho dne po
svém ukizovani vzkiSsen z mrtvycf® a jako opt Zivy, maZze nadale
vykonavat svj veleknizsky ad: gimlouvat se za ty, ki¢ v n¢j doufaji a
predkladat jejich pdgeby svému Otci jako &ny, nikdy nepomijejici
piimluvce?*®

Pokud jsem v Uuvodu kapitoly havoo tom, Ze nebude snadné rozlisit
souvislosti tykajici se JezZiSe od souvislosti tidiage Melchisedecha, pak toto
misto v epistole, kterym jsme se zabyvali, je tstoikde to plati zejména.

Vidime, Ze autor episStoly agdodinuje nadlazenost Melchisedechovadastvi

239 AUB, F., op. cit., str. 75-76.

240 Mluv k Izraeloim: KdyZ se ttkdo nedimysli prohresi proti kterémukoliifkazu Hospodinovudgim, co se
délat nesmi, a dopusti sédeho proti gkterému z nich, pak plati: (...)“ (Lv 4,2).

241 5rov. BRUCE, F. F., op. cit., str. 177.

242 g5roy. 1Pt 1,19-20: ,0n jako beranek bez vady agmeskvrny byl k tomu fedem vyhlédnutied stvdenim
swta a iSel kvili vam na konciasi.”

23 g5rov. nap. 2K 13,4: ,Zentel sice na kZi v slabosti, ale z BoZi moci je Ziv.*

244 Srov. nap. Mt 28,6. ,Neni zde; byl vASen, jakiekl. Poji'te se podivat na misto, kde leZel .

245 Tak také PHILIPS, J.: op. cit., str. 83-84.
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JeziSovymi kvalitami, jeho povahou a skutky, kter&to povahy vyplyvaji.
Jsme zde s3dky jakési zvlastni provazanostichto dvou osob, resp. jejich
knezstvi. V 7,15 jsmeetli, ze:,podobn¢e jako Melchisedech je ustanoven jiny
knez". Krom¢ podobnosti Melchisedechova a Kristovakstvi v linii mimo
fad Aromiv, mizeme tuto podobnost vnimat také v nepomijivostiuobsob.
Pres vSechny pokusy objasnit vyznam MelchisedechowZskvi a jeho

osoby, Astava Melchisedech stale zahadnou postavou.

Na uplny z&¥r této kapitoly uz jen proiphlednost stikné shrnuti toho, co
jsme se z listu Zitim o Melchisedechovi dozdéli. Vime, Z2e Bih ustanovil
velekrtzem JeziSe, podobnako kdysi ustanovil kkeem Melchisedecha.
Jezis je velektzem podle Melchisedechovadu a jako takovy je garantem
stalého pistupu do ,nebeské sva®ymn tedy do Bozi pitomnosti, nebt je
Kknézem navky“ podle tohoto fddu. Autor se odkazuje narilpth o
Melchisedechovi z knihy Genesis a sh®dak opakuje vSe, co uz v této
souvislosti byloreceno. Pak také vime, zeiB od p@&atku zamysSlel nahradit
Aronovo krezstvi krézstvimiadu podle Melchisedecha a tak i nahradit cely
zadkon. JeziSovo Kkastvi podle Melchisedechov&adu je stvrzeno Bozi

prisahou.
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6. ZMINKY CIRKEVNICH OTCU O MELCHISEDECHOVI

Vypowdi cirkevnich oté o Melchisedechovi iighledre zpracoval Mark
Sheridan ve svém Star@a’anském komenté k Pismu?*® V této kapitole
budu vychazet i@vazri z této publikace. Diky sdectvi cirkevnich ofc
mame pedstavu o tom, jak biblické texty interpretovalie®ané prvotni
cirkve. Uvadim zde nejprve obsah vypdv jednotlivych cirkevnich ofc

Vzajemné porovnani mezi nimi provedu az v&awkapitoly.

6.1 Jan Zlatousty

Jan Zlatousty v komerit&e Gn 14,18 piSe:

,CO je nam sé&eno touto poznamkoukral Salemu a kez Boha
nejvyssiha? Za prvé, on byl kralem Salemu, jak tétkia. Pozehnany Pavel
precefekl to samé v pozornosti, kterou mgnuje, kdyz piSe &icim ze
Zidd a gipomina jeho jméno a #sto jeho jvodu. Zarové hovadi o
vyznamu jeho jména a pouziva jisty stiapetymologie, kdyztika:
,Melchisedech, kral spravedinosti‘. V hebrejskémyjee vidis, zeMelchi
znamena ,kralovstvi‘ aedekspravedlnost'. Potom pok&aje dal ke jménu
meésta arika: ,kral pokoje‘, Sdlem nakonec znamena ,pokd&a druhou
stranu on byl kizem, mozZzna samo-jmenovanym, ale tak to v té&dmntho,
jak vis. Ve skut&nosti mu jeho vrstevnici navic prigjgili vaznost kvili
vysokému postaveni vzhledem k jehtkw, nebo jej to fimélo slouzit jako
knéz, jako Noeho, jako Abela, jako Abrahama, kdy#En@Seli olsti.

V konkrétnim zgisobu se projevil jako fpdobraz Krista. Proto jej také
Pavel chape v této roli, kdy#ka: ,bez otce, bez matky, bez rodinné
historie, postradajici gatek svych dt a konec zivota, dokonce se podoba
Synu Bozimu atstava kizem navzdy* (Zd 7,3). Jak, ptas se, je mozné, Ze
¢lovék nema otce ani matku a jeho dni nemaggiek ani konec? Slysel jsi,
Zze byl pedobrazem; dobrda, nedivme se aniiakejme, Ze objevime

v pfedobrazu vSechno. Vidis, Ze by nemohl hfgdobrazem, kdyby vém
byly obsazeny vSechny rysy, které s@ @ reali. Co tedy ta‘e¢ znamena?
Znamena toto: Pr&y jako je o Melchisedechoveceno, Ze je bez otce a
bez matky kwuli chybgjici zmince o jeho rodich a Ze nema zadnou

rodinnou historii kwli tomu, Ze tu pro & neni zadna minulost, tak také

246 SHERIDAN, M.:Genesis 12-50Ancient Christian Commentary on Scriptu@d Testament II. InterVarsity
Press, Downers Grove, lllinois: 2002., str. 25-29.
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Kristus, kuili tomu, Ze nema matku v nebi ani otce na zemip jem

fe¢eno, ze nema rodinnou historii a ve skatesti Zadnou nem&*

Dale komentuje Gn 14,19-20:

-Nejen ze mu (Melchisedech) pozehnal, ale takealil Boha. Slovy
,pozehnan bd& Abram od Boha nejvyssSiho, kterginil nebe i zemi‘ nam
zdaraznil Bozi moc jako vynikajici z jeho stkemi. Pokud on je ve
skut&nosti Bohem, stviditelem nebe i ze ti, co byli uctivani lidmi bohy
nejsou. Pamatuj, Zze pisniika: ,At zahynou ti bozi, kté newinili nebe ani
zemi.?*® Dale ¢teme: ,Pozehnan hiiBuh, ktery vydal tvé neftele tvych
rukou.‘ VSimni si prosim, jak on neoslavuje podhevéka, ale také odmije
Bozi pomoc. Nakonec, bez milostitsih by nemohl zvigzit nad moci&ch,
ktefi jej suzovali. ,Ktery vydal tvé neptele’, fika text. Jmenovit je to ten,
ktery je @ic¢inou vSeho; ten, kterycinil silné slabymi; je to ten, ktery svrhl
ozbrojené zastupy skrze ty neozbrojené. Z tohotwjedje vychazejici

milost, ktera & s takovou moci provazf®

6.2 Efrém Syrsky

,Tento Melchisedech je Sém, ktery se staldmaldiky své velikosti; on
byl hlavou ¢étrnacti narod. Kromé toho byl krdzem. Rijal knézstvi od
Noeho, svého otce, skrze praveédinosti. Sém neZil pouze do doby
Abrahama, jak pravi Pismo, ale i do doby Jakoba zaug&, vnulk
Abrahamovych. Byl to on, ke komu ségta Rebeka tazat a byl@ceno:
Ve tvém king jsou dva narody, a star$i bude slouzit mladsfiffuRebeka
by se nevyhnula svému muzi, ktery byl dégn na posvatné misto, nebo
svému tchanovi, kterému nigprzit prichazelo zjeveni bozstvi a Slaimo
k Melchisedechovi, aby se ho dotazovala, ledaze sbynadila jeho

velikosti od Abrahama nebo Abrahamova syfra.“

McNamara ve své studii cituje Efréma timtéisgibem a navicimava

nasledujici informaci: ,, ProtoZze délka Melchised®an Zivota saha do doby

247 tamtéz, podle CHRYSOSTONHomiles on Genesis 35.1Brepols Publishers (FC 82, 315-16), str. 26.
248 Reknste jim toto: ,Bohové, ki neudlali nebe ani zemi, zmizi ze zémzpod nebes.* (Jer 10, 11).

249 SHERIDAN, M.: op. cit., podle CHRYSOSTONHomiles on Genesis 35.17C 82, 316-17), str. 27.

20 Tu rekla: ,Je-li tomu tak, co inceka?* a $la se dotazat Hospodina. Hospodiekji ,Ve tvém Zivot jsou
dva pronarody. Oba narody se rozejdou, jen coe ¥gfmiou. Jeden narod bude zdgdnnez druhy, bezgetny
bude slozit pétem skrovijSimu.” (Gn 25,22-23).

1 SHERIDAN, M.: op. cit., podle EFREM SYRSKY:ommentary on Genesis 11(EC 91, 151), str. 26.
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Jakoba a Ezaua, ke byt s nejytsSi pravaé&podobnosti prohlaSeno, Ze on byl
Sém. Jeho otec Noergbyval na vycho#l a Melchisedech febyval mezi
dvéma kmeny, to jest, mezi syny Hamu a jeho viastrgymy. Melchisedech

byl jako stna mezi nimi, nebd se obaval, Zze synové Hamu svedou jeho

vlastni syny k modigtvi“°2

6.3 Augustin

.KdyZ Abram obdrzel tento vyrok zaslibeni, titi®val se a &stal na
jiném mist téze zemy, vedle doubravy Mambre, jez byla v Hebronu.
Potom, kdyz pt krald vedlo valku proti¢tyfem, kdyz nefatelé vpadli do
Sodomska a po porazce Sodomskych byl zajat Loplosdil ho Abraham,
ktery s sebou ifvedl do boje #ti sta osmnact sluzebnik umoznil
sodomskym krdiim vitézstvi a z kdéisti si nech&l vzit nic, kdyz mu ji kral
po vitzstvi nabidl. (Gn 14, nn). Ale byl pozehnan Melekischem, ktery
byl knézem nejvyssSiho Boha; a3m je napsano mnoho vyznamného list
Zidam, ktery je ¥tSinou gipisovan apostolu Pavlovi,cangkteri mu jej
upiraji. U rtho se poprvé vyskytla &b, jako nyni podavaji pravému Bohu
kfes’ané po celém s$®, a naphuje se to, co je dlouho po této udalosti
feceno v proroctvi ke Kristu, ktery teprveehv téle prijiti: ,Ty jsi knézem
nawky, podlefadu Melchisedechova' (Zalm 109°2)— ne totiZz podlg¢adu
Aronova, ktery ndl byti zruSen v zA téch &ci, jez byly ogmi naznaky

nastirgny.“*>*

6.4 Cyprian

-Podobrg v knézi Melchisedechovi vidime svatost &b Parg,
predznamenaného podle toho co svaté Pismo édogpe slovy: A
Melchisedech, kral Salemufipesl chléb a vino a pozehnal Abramovi.‘ Ale
tento Melchisedech ipdstavoval fedobraz Krista, ohlaSeného Duchem
Svatym v Zalmu, howvdciho v osob Otce k Synu: ,Bive, nez za&al den...
zplodil jsem &... Ty jsi knéz nawky podleiadu MelchisedechovaRad
pokra&uje nejprve od o#i a poté desatk k Melchisedechovi, ki

nejvyssiho Boha, protoze on nabidl chléb, protazgpozehnal Abramovi.

22 McNAMARA, M.:, op. cit., podle pekladu: MATHEWS, G.; AMAR, J. PSt.Ephrem the Syrigrstr. 151.
253 Augustin mé k dispozici LXX, ktera Zalnysluje odlidi. V CEP se jednd o Zalm 110, 4.

24 AUGUSTINUS, A.:O Bozi obci (I1) 1. vyd., Karolinum, Praha: 2007, str. 122-123]lpgrekladu Julie
Novakové.
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Proto, kdo vice je kizem Boha nejvySSiho, nez nas Pan Jezis Kristug, kte

prinesl okt Bohu Otci a pinesl ty samé &ci, jako ginesl Melchisedech,

totiz chléb a vino, coZ je nakonec jektota krev?%°°

6.5 Ambroz

LJAle ten, ktery je vitzny, by nensl vyZzadovat viézstvi sam pro sebe,
spiSe by ral prisuzovat viézstvi Bohu. To je &eni Abrahamovo, ktery se
stal ve viézstvi vice pokornym, ne vice pySnym. Ve skuatesti nabidl
obét’ a dal desatky. Také z tohdwbdu gijal pozehnani od Melchisedecha,
ktery v pgekladu znamend& ,kral spravedinosti, kral pokojen ®yl ve
skut&nosti krezem Boha NejvysSiho. Kdo je kral spravedinosti¢zem
Bozim, krong toho komu jeiec¢eno: ,Ty jsi krz nawky pode radu

Melchisedecha’, ktery je Syn Bozi, & Otce; ten, ktery skrze &b svého

téla usmfil Otce pro nase provimi?“%°°

6.6 Porovnani vypovédi cirkevnich otcu

Jan Zlatousty seripéhu z Gn 14,17-24 ze vSech uvedenych cirkevnich
otci vénuje nejobsahleji. Nejprve s€nuje etymologii jména Melchisedech a
vS§ima si, co o toniika ,poZzehnany Pavel“. Mini jim apoStola Pavlayd&teu
byl tehdy list Zichm trad&né pripisovan. RovaZ i Augustin epistolu Zigim
piipisuje Pavlovi®’ Jariv vyklad jména Melchisedech se po obsahové
strance s vykladem autora listu #id nijak nelidi. Stejnym Zsobem
vyklada jméno i Ambroz. O Melchisedeclkowsol# Jan Zlatousty navic
dophuje pouze #kolik podrobnosti. Rpousti napiklad mysSlenku, Ze byl
knézem ,samo-jmenovanym” Jeho kgzstvi vSak nijak nezpochyibje.
Dodava, Ze byl vazenou osobou, snad vzhledem kygbokému ¥ku. Ve
své homilii se opira o list Zign, z rtho ¢erpa a odkazuje se ndjrako na
spis disponujici Bozi inspirovanosti, takze s nijmkmepolemizuje. NeliSi se
tedy ani v interpretaci Melchisedechovy osoby ai wdném predobraz

Kristav, podobr jako Cyprian. O Melchisedechovi havojako o tom,

25 tamtéz, podle CYPRIANDopisy 63. 4(FC 51, 204)., str. 26.
26 tamtéz, podle AMBROZDe Abraham 1.3.1§CSEL 32 1, 513-514), str. 27.
257 Myslenka Pavlovského autorstvi je v gaané dob ténei vieobect opustna“. Tak ELLINGWORTH, P.:
op. cit., str. 3.
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s kterym byl Bih, kdyz zvi&zil v bitvé proti svym nepateiim. Vitézstvi nad
krali dosahl s Bozi pomoci.

Efrém Syrsky, jak bylo vySe podrabrrozebrano (viz kap. 3.1.1),
identifikuje Melchisedecha se Sémem, synem prabdloeho acasow jej
zarazuje do obdobi zivota Abrahama a jeho vnuldkoba a Ezaua. Za
Melchisedechem jde udajmpro radu Izakova Zena Rebeka, kdyzddeila, co
to znamen4, kdyZ se jeji dva nenarozeni synov@m j&ng strkaji?*® vV Gn
25,22¢teme, Ze se Sla dotazat Hospodina a v nasleduyieign se doitame:
A Hospodin jitekl: (...)". Efrém tedy vidi Melchisedecha jakeékoho, kdo
je schopen howit Hospodinovym jménem. Udajnma Melchisedech také

syny, které chranifpd modlastvim.

Augustin pevypravuje pibéh z Genesis a igpomina udalosti, které
predchazely setkani Abrahama s Melchisedechem. Né&tltone se odd nic
nového, kroms toho, Ze Aronovi pry bylo kiZstvi odebrano. Rovi se
odkazuje na epistolu Zign. Zmiituje Melchisedechovo poZehnani Abramovi
a hovdi o okti, kterou @inasi Kkeg’ané na celém st&. Co touto obti mini,

neni z textu patrné. Snad chléb a vino, ktéirgegl Abrahamovi.

Rovrgz Cyprian vidi v pindSeni chleba a vina ,svatost PanO
Melchisedechovi houd jako o @Fedobrazu Krista a jako o &n Boha
NejvysSiho. Proto spatje v JeziSi kéze Boha NejvyssSiho, nebge knizem
podle Melchisedechovaradu. O Melchisedechovi, jako & Boha
Nejvy3siho, hovidi i Ambroz. Zadné nové informace se od Ambroze

nedozvidame.

Tolik tedy zmigni cirkevni otcové. Zavem této kapitoly uz jen
podotknu, Ze kazdy z cirkevnich wotcsi vSima trochu jinych aspeékt
Melchisedechova Zivota,¢kteri se opakuji, vSichni se vzajegnmophuiji,

avsSak v ntem si neodporuiji.

28 5rov. Gn 25,21-23.
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ZAVER

Na zaklad provedené analyzy taxtse zagrem této prace se pokusim
shrnout prorainy vnimani Melchisedechovy osoby hig&pvrypowd’mi Starého

zakona, intertestamentarni literatury a Nového mako

V knize Genesis se o Melchisedechovi Kojako o krali Salemu, poi
Jeruzaléma, a kai Boha NejvyssSiho. Melchisedech Zzehna Abramowuirnga
za jeho vikzstvi nad krali. Co se &g adresata desditktext neni jednozray
a dava plezitost k diskusi. Tato nejednozmepst je pozdji vyuzita

v rabinském aifles’anském argumentu, ktery ji vyuziva vdigprosgEch.

Zalm 110 byl patrh vyuzivan i intronizaci nastupujicich kr&l Dle
tohoto pojeti by byl Zalm adresovan jim. V SirSimyslu vSak lze adresata
Zzalmu chapat jako davidovského krale, zaslibenébsiafe. Zminka o os®b
Melchisedecha v tomto Zalmu poukazuje na jeho pk#raaslibeni, ktery ma
byt, stejrk jako on, kiizem a kralem. Toto zaslibeni jéineno pod pisahou.
N¢ekteri toto zaslibeni vztahuji nackierého z politickych kral jini na

zaslibeného mesiase.

Prameny, spadajici do doby mezi Starym a Novi@konem, jsou
Vv interpretaci Melchisedechovy osoby mnohem rozigaiia jsou mnohdy
rozporuplné. Nejrozmardi interpretace zaznamenavame v kumranskych
svitcich. Zde Melchisedech nevystupuje jak@Zratkoli kné¢zska distojnost
mu upirdna neni, ale jako nd&btpzena bytost, ktera vede nebeské zastupy a
jsou mu pisuzovany vlastnosti, které Biblefipuzuje samotnému Bohu.
Vykonava napiklad soud, osvobozujeézxné nebo ustavuje dobu spasy. Je
také vniman jako artkka bytost, ktera je pattnsymbolem dobra a
spravedlnosti a zprastdkovava Bozi zjeveni.

Targumska tradice naopak vnima Melchisedeahka historickou osobu,
které dokonce poskytuje rodokmen. ¢k@li autor listu Zidhm o
Melchisedechovi tvrdi, Ze nema otce ani matku gehhie dny nemaji ptatek

ani konec, zde je s naprostou saeprnosti vniman jako syn praotce Noeho.
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Jako takovy je hdi velekrEezem, nebo k&zem slouzicim ve velekiaské
sluzke pred Bohem NejvySsSim.

Jiné texty, jako nd@pSeptuaginta nebo spisy Josefa Flavia, popisopws

Melchisedecha shodrs Biblickou vypovdi.

V Novém zako&h se nakonec setkavame s osobou Melchisedecha jako
predobrazem oslaveného JeziSe Krista. Autor listuardidmu gFisuzuje
velekrgzskou roli s funkci fimluvce lidi geed Bozi tvéi. Oproti kumranskym
predstavam se tedy jedna o velky rozdil. Zatimco lanské rukopisy
vykresluji osobu Melchisedecha jako soudce, listli#i jej chape jako
predobraz Krista, ktery je obhajcem, jakymsi advokatedi pred Bohem,
ktery se za & ptimlouva. Je tedy iejmé, Ze autorovi listu Zidn je
identifikace Melchisedecha s Bohem samotnym cizkol fika, ze je
podoben Synu BozZimu a je &aem navzdy. Je proto neprapddobrE, Ze by
navazoval na kumranské&galstavy o Melchisedechovi jako aigké bytosti
nebo Krali spravedinosti. ¥ eme si v3imnout, Ze autor listu #id ma
nejprve zkusenost se wi&enym Kristem a teprve poté pouziva starozakonni
predobraz Krista. MZzeme se domnivat, Ze si touto starozakonni postavou
pomaha a snazi se tak svou argumentaci posiliteba takérici, Ze autor
epistoly Zichm vyvozuje z JeziSova kbhstvi podle Melchisedechovig&du
zcela zasadnitwdledky, ze kterych vyplyva zina celého zakona. Kastvi
podle Melchisedechov&du je nezavislé na lidském rodu, je ustanoveno
samotnym Bohem, je nepomijejici, ruSEwil praxi a zajiduje trvaly @Fistup

do Bozi gitomnosti.

Jak vystiz& uvadi Broz, za&rem ,mazemerici, ze shodné prvky v obrazu
Melchisedecha podle listu Zich a uvedenych kumranskych téxre snadno
vyswtlit spolecnym pramenem, jimz jsou melchisedekovské texty éftar
zadkona. Cim vic se tyto texty od starozakonnteglohy vzdaluji, tim
vyluénéjSi je obraz Melchisedecha. ProtoZze odliSnych pry& vice nez
shodnych, mzeme z toho vyvodit, Ze list Zidh neni v pojeti Melchisedecha

piimo zavisly na kumranskych spisec¢fi®V piipads targlimi se vypoedi o

9BROZ, J.: op cit., str. 22.
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osol# Melchisedecha liSi pouze v jeho rodokmenu, ktery§ak vyznamnym
argumentem autora epistoly Zi. Pra¢ na absenci rodokmenu zaklada
Melchisedechovu podobnost Synu BoZzimu. Zda se,uberavi listu Zidim
neni targumska tradice znama, takzéibywenstvi s praotcem Noem
nereflektuje. Mizeme se také s velkou mirou opatrnosti domyslepataid
mu tato tradice znama byla, tuto skunest umyslg zamEuje ve prosgch své

argumentace.

VSichni uvedeni cirkevni otcové vypovidajismk® Melchisedecha shodn
s Biblickou gedlohou. Tuto skutmost nizeme pisuzovat faktu, ze si byli
védomi BoZské inspirovanosti téxt které povazovali za sirodatné pro
jejich kfreg"anskou viru. VSechny ostatni tradic&, @ jim byly znamyc¢ci

nikoli, se netSily takové autorit, jako biblické texty.

Nektera pojeti Melchisedechovy osoby se dochovalamEsni doby, jina

¢asem ztratila na vyznamu a z pdemi se takka vytratila.
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ABSTRAKT

POSPISIL, P.Proneny vnimani osoby Melchisedecha ve Starém zakon
intertestamentarni literatte a Novém zaken Ceské Budjovice 2009.
Diplomova prace. Jiheska univerzita ¥eskych Budjovicich. Teologicka

fakulta. Katedra biblickycha&d. Vedouci prace A. Mackerle.

Kli éové pojmy: Melchisedech, Abraham, Genesis Z&4)m 110, list Zidam,

rabinskéa tradice, velekhstvi, smlouva, o’.

Prace se zabyva prémami vnimani osoby Melchisedecha ve Starém
zakorg, intertestamentarnich pramenech a Novém z&RkReéyklada ti stézejni
biblickd mista, v nichz se o Melchisedechovi hidvdedna se o 14. kapitolu
knihy Genesis, Zalm 110 a list Zich. Cilem préace je také zachytit vnimani
Melchisedechovy osoby v mimobiblickych prameneeatkoj jsou kumranskeé
texty, targumy, apokryfy nebo vyp&di cirkevnich ota. ZjiSttné poznatky
vyplyvajici z ®€chto zdrofi jsou v zavru prace vzajenh porovnany.
Jednotlivé tradice seaizni, takze o osabMelchisedecha nefieme @init
jednoznany zawr. Nékteré mimobiblické Melchisedekovskeé tradice stale

pretrvavaji, jiné zcela zanikly.
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Abstract

Shifts in Perception of Melchizedek’s Figure in theOld Testament,

Intertestamental literature and the New Testament.

Key terms: Melchizedek, AbrahamGenesis, Psalm 110, Epistle to the

Hebrewsyrabbinical tradition, priesthood, covenant, sacefi

This work concerns the shifts in the perceptiof the figure of
Melchizedek in the Old Testament, Intertestamentalrces and the New
Testament. It explicates three central biblicatsexhich are speaking about
Melchizedek. These texts are: the book of GenegjsPsalm 110 and the
Epistle to the Hebrews. The work also aims to motiperceiving
Melchizedek’s figure in non-biblical sources, likgumran texts, Targums,
apocrypha or the testimonies of church fathers. filndings coming from
these sources are compared in the conclusion ofwthr&&. Each of these
traditions is different, so that we can not makarohiguous conclusion about
Melchizedek’'s figure. Some non-biblical Melchizedek traditions still

continue, some others have disappeared entirely.
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