OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI PETRA POSPiSILA
S NAZVEM ,PROMENY VNIMANi OSOBY MELCHISEDECHA VE STAREM
ZAKONE, INTERTESTAMENTARNI LITERATURE A NOVEM ZAKONE*

Autor ve své diplomové praci podrobné zkouma biblické texty, intertestamentarni
literaturu a vyroky cirkevnich otci scilem poznat postavu Melchisedecha. V zavéru
porovnava zjisténé informace a poukazuje na zmény vnimani této postavy v jednotlivych
textech a tedy jim odpovidajicich dobach.

Zvidavému ¢tenafi se dostdvd do rukou skute¢né hodnotna prace. Vynika
srozumitelnosti, dobrym logickym vyvozovanim (napf. s. 12), praci s cizojazyénou
literaturou, podloZzenim informaci z vice zdroji (napf. pozn. pod &arou €& 59), &tivosti,
piehlednosti. Autor dokaze stru¢né a srozumitelné pfibliZit texty a jejich charakteristiky i
laickému ¢&tenafi (napf. na s. 28-29 vysvétluje, co to jsou targumy). Kromé toho je cela prace
téméf bez preklepi a chyb!’

Préci by se dalo vytknout jen velmi malo. Snad by se dal ponékud vylepsit zatatek
prvni kapitoly, a to pfidanim jednoho ¢i dvou odstavel, ve kterych by autor naznail obsah
celé kapitoly a navaznost jejich jednotlivych podkapitol. (V kapitolach 2-6 se mu to dafi
vyborné). Obsah stran 8-9 by mohl spise byt dalsi podkapitolou s nazvem ,,D&jové okolnosti*.

V celé préaci pouzivat pouze jeden font. Tedy stejné pismo jak pro ,hlavni text®, tak
pro text v poznamkovém aparétu, bibliografii atd.

Poopravit zptlisob bibliografické citace (tyka se celé prace). Pii opakované citaci ¢&i
odkazu na jiz zminéné dilo se uz vynechava zkratka autorova jména. Respektujeme-li
dokument ,Metodicka pomiicka k bibliografickym citacim a odkazim v textu (verze2)*’,
zjistime, Ze v seznamech literatury v seminarnich, bakalafskych a diplomovych pracich se
pouzZiva tzv. zkracena citace (s. 2 ve zminéném dokumentu). Lze tak uSetfit namahu
s pfepisovanim idaji o prekladateli, edici, po¢tu stran ¢i nazvu dila v originéle. Pofadi vydani
se uvadi pouze v pfipad¢, Ze je jiné neZ prvni (tamtéz, s. 3). Doporucuji téZ zachovat poradi
uvadénych informaci (tj. misto vydani, nazev nakladatelstvi, rok vydani; odkazy na strany
uvadét az na konec; tomu se vymyka v predloZené praci naptiklad poznamka pod &arou &. 19).

Odstranit opakovani — podobnost formulaci vét na na fadcich 3-4, s. 18 o. 3.

Poopravit formulaci na s. 18 (,Maysiv komentai se domniva“ — lépe: ,,Mays se
domniva®). Vysvétlit nebo lépe formulovat vyrok na s. 18 o. 2: ,jak veleknéZstvi [...] bylo

Odstranit nadech protife¢eni (nebo vysvétlit, ze se o né nejednd) v hodnoceni
charakteru Zalmu 110. S. 20 odstavec 1 fadek 5: ,jedna se o tzv. kralovsky zalm*, zatimco na
s. 22 odstavec 1 fadek 1: ,jedna se o prorocky text™.

PredloZena prace si zaslouZzi to nejlepsi ohodnoceni.

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. srpna 2009 ndomis  Brabons

' Narazil jsem pouze na tyto preklepy ¢i chybicky: s. 14 odstavec 3: ,,ve antickém*; s. 19 0. 1 F. 5: »Vvyslovené*
misto ,,vylovené®; s. 35 0. 1 f. 2: , targimské* misto ,taramské“; s. 77.78 o. 1 — pfidavné jméno .biblicky* psat
s malym b; s. 77 0. 2 f. 9: ,,nepravdépodobné* misto ,,nepravdépodobné*.

? K dohledani na nasich fakultnich strankéch pfes kolonky ,.Studium® — , Metodické pomiicky pro zévére¢né
prace* — ,Metodicka pomiicka [...] (ze dne 8.11.2006)". Tedy Metodickd pomiicka k bibliografickym citacim a
odkazum v textu (verze2) [online] [cit. 2009-08-18]. Dostupné na WWW:
<http://www.tf.jcu.cz/getfile/7c15b9ebdabdb262>.



