Posudek oponenta diplomové prace Tomase Avramova

Vyznamni predstavitelé indické naboZenské filosofie 20. stoleti

Diplomové prace Tomése Avramova je mimotadné zdarilou a zasluznou praci pfibli-
Zujici osobnosti, myslenky a duchovni metody tii duchovnich uéitelti 20. stoleti, ktefi
jsou u nas dosud prakticky neznami, pfestoze v samotné Indii se dodnes tési mimofad-
nému vlivu a patii mezi nejvyznamnéjsi. Prace pfinasi v naSem kontextu zcela nové po-
znatky, opird se téméf vyhradné o anglicky psanou, nesnadno dostupnou literaturu
(¢asto indické provenience), kterou autor nashromazdil béhem svého pobytu v Indii,
podobné jako i nékolik unikatnich (vlastnich i v Indii ziskanych) fotografii, jez do textu
vhodné zaélenil. Autor poprvé do cestiny prelozil i nékolik reprezentativnich citat
téchto uéitelt a jeho preklady se mi jevi (byt nemam k dispozici originaly) jako mimo-
fadné peclivé, promyslené a plisobivé, jak se snad nejvystiznéji projevuje v piekladu
zavéreéné filosofické pisné indického stfijského mystika Kabira. Jedinou pochybnost
mém u citatu v poznamce pod ¢arou €. 10 (str. 12-13), kterému budto nerozumim, nebo
neni $tastné preloZzeny — v kazdém pripadé mi unika jeho logika.

Kromé informaéni roviny méa v8ak Avramovova prace dal$i, méné napadny rozmeér.
Své portréty tif osobnosti indické duchovnosti 20. stoleti totiz autor prokladd mnoha
diléimi vsuvkami a komentafi, v nichz citlivé odkryva urcité klicové prvky indické du-
chovni kultury (& jednotlivich uéitelii), které mohou byt evropskému mysleni obtizné
pochopitelné ¢ piijatelné a mohou vést k dezinterpretaci nebo v nichz naopak vysvétlu-
je ur¢ité motivy indické spirituality komparativni metodou a piipodobnuje je
k podobnym ¢i analogickym motiviim jinych duchovnich tradic. VSechny tyto jeho roz-
bory patii pro mé osobné k nejpodnétnéjsim ¢astem prace. Prozrazuji autorovu hlubo-
kou erudici, zkuSenost a schopnost piemyslet ve velmi Sirokych souvislostech.

Z forméalniho hlediska bych uvital ponékud podrobnéjsi poznamkovy aparat. Vzhle-
dem ktomu, Ze cel4d prace je postavena na u nas prakticky neznamych informacich,
témér kazdy odstavec by si videalnim pfipadé zaslouzil uvedeni zdroje. Mnohdy neni
jasné, zda se ur¢itd myslenka ¢i fakt vyskytuje ve zdroji pfedchézejicim, nebo nasleduji-
cim. Déle bych v poznamkach pod ¢arou preferoval peclivé rozliSovani parafrazi (Srov.,
viz) od pfimych citaci, ale také (coz je v této praci velmi ¢asté) viditelnéjsi zdiiraziiovani,
kdo vlastné ten ktery citat pronesl. Pokud napf. autor uvadi citat ur¢itého duchovniho
ucitele, jenz pfe\rial z knihy jeho Zaka, pak bych v poznamce pod ¢arou doporucoval

uvadét nejen jméno zéka jako autora knihy, ale jména obou, napf. ve formé ,Nitjanan-



da, cit. podle: HATENGDI...“ Naopak je zbyte¢né uvadét u nazvii autorti (G. Feuerstein)
tituly (PhD.), jez si vSak autor zfejmé vylozil jako soucéast jména.

Z koncepéniho hlediska bych uvital zavére¢né komparativni shrnuti vsech t¥i portré-
tovanych osobnosti s diirazem na jejich odli$nosti ¢i naopak shody. VSechny tyto zavéry
sice vyplyvaji z textu, pfesto by vSak mohly byt autorem explicitné pojmenovany, zfor-
mulovany a zhodnoceny. Pfitom témat k takové zavéreéné komparaci se nabizi hned
nékolik. V kapitole o Nim Karoli Babovi napf. autor zdtraziuje jeho podivuhodnou
schopnost zejména prostiednictvim darovaného jidla doslova ,stravit“ nééi problém a
tim jej tak doty¢ného zbavit. ,,Pevné ukotveny duchovni ¢lovék miiZe na sebe pievzit,
dasto 1 nevédomé, utrpenti jiného. Co by jiny velmi protrpél, tak duchovnim mistrem
jaksi projde snadnéji, diky jeho stavu, jeho modlitbam, jeho vysokému védomi.
Z pohledu zdkona karmy se toto utrpeni nemiiZe ztratit, ale piejde na svatého, ktery
jej protrpi rychleji a vlastné odevzdd Bohu* (str. 50). Naopak jiny uéitel, Sirdf Sai Baba,
7adosti o podobné praktiky odmital slovy: ,Nechtéjte po mné ménit karmu. To neni
v mé moci. Ani sam Bith, Stvofitel, v tomto nepomiiZe, nezméni to. Myslite, Ze by rekl
Slunci ¢i Mésici, at vyjdou o nékolik metrit dale, nez je obvyklé? Ne, nemiiZe to udélat a
neudéla to. Vznikl by z toho chaos, naruseni adu” (str. 79-80). Stejné tak zatimco ten-
to ucditel (pohybujici se na pomezi hinduismu a islamu) nedoporuéoval nabozenské
konverze k jinym nabozenstvim, jez nemaji ukotveni v kultufe, do niz se ¢lovék narodil
(str.80), predchozi ucitel (prestoZe sam v podstaté Sivaista, byt se znaénymi presahy do
jinych tradic) se vyzna¢oval mimofadné hlubokym a prociténym vztahem ke Kristu, pfi
zminkich o ném se ¢asto spontdnné rozplakal a nabadal k pfijeti a nasledovani jeho
uceni (str. 54).

Protoze k praci nemam zadnych faktografickych vyhrad, navrhuji, aby se autor v
ramci obhajoby zamyslel nad tim, nakolik 1ze napf. pravé tyto dva vyse zminéné prvky
povazovat za zésadni rozdil v u¢eni obou uditelli, nebo nakolik je lze néjak zastfesit do
urc¢itého spole¢ného nazorového ramece.

V kazdém pripadé diplomovou préaci Toméase Avramova povaZzuji za mimoradné za-
sluZznou, odborné fundovanou a duchovné inspirativni, doporuéuji ji k obhajobé a

navrhuji znAmku vyborné.
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