Posudek oponenta diplomové prace Radky Avramovy
Propojeni duchovnich proudii Vychodu a Zapadu a kirestansky

aspekt v uéeni Omraama Mikhaéla Aivanhova

Diplomova prace Radky Avramovy je mimofadné zasluznou praci pfiblizujici vy-
chodiska a nazory vyznamného predstavitele tzv. esoterniho kiestanstvi. Autorka vy-
chazi z nadstandardniho po¢tu primarnich francouzskych zdrojii, které velmi pékné a
peclivé preklada v fadé piimych citath do estiny. (Na druhou stranu se mi jevi pre-
kvapivé, Ze nejen nepouziva, ale ani neuvadi nékolik publikaci, které od 9o. letech
byly publikovéany v éestiné, ani se nevyjadiuje ke kvalité téchto jiz existujicich prekla-
dii). Peclivost se odréazi i ve velmi ¢étivé a stylisticky vytfibené formé jejiho psaného
projevu. Prace ma jasné vymezeni, prehlednou a logickou strukturu a zvlast si cenim
zavéru, v némz autorka pozdvihuje praci do dalsi vyznamové trovné vyjadrené prvni
polovinou nézvu prace. Naprostd vétSina diplomovych praci pouziva Zavér
k pouhému shrnuti ¢ rekapitulovani pfedchozich myslenek a jeji prace je tak ve
schopnosti zasadit pfedchozi myslenky do uréitého obecnéjsiho a Sirstho kontextu
vyjime¢na. Vzhledem k tomu, Ze autorka se na mnoha mistech podrobné zamysli nad
vztahem Aivanhovovych nazorti k oficialnim dogmatiim katolické cirkve a rozebira
inspiraéni zdroje Aivanhovovy naboZenské filosofie zejména v Zidovské mystice a
hinduismu, neni jeji prace pouhou kompilaci myslenek jednoho autora, ale ma vyraz-
né interpretaéni a komparativni povahu. VSechny tyto éasti prace se mi jevi jako pod-
nétné, inspirativni a cenim si autor¢iny premyslivosti a evidentniho osobniho zaujeti
pro zpracovavané téma.

Pfesto se mozna vinou nezbytné Sife zabéru pravé v téchto ¢astech tu a tam najdou
uréité diléi nepfesnosti - napf. energetické centrum ,hara“ (v pivodni ¢inské tradici
»cchi-chaj“ neboli ,mofe dechu“), némuz Aivanhov véze tzv. éterické télo ¢lovéka (str.
77) se rozhodné nenachazi v oblasti solarniho plexu ¢i sleziny, nybrz v podbfisku (me-
zi pupkem a stydkou kosti). ProtoZe rozumim spise vychodnim zdrojiim Aivanhovovy
filosofie a doty¢nou knihu jsem ¢etl, velmi mé zarazilo autor¢ino vyjadreni, Ze vy-
znamny ¢esky buddholog Jifi Holba ve sborniku Pojeti duse v ndboZenskych tradi-
cich svéta tvrdi, Ze ,,Buddha existenci duse prijimal, i kdyz to explicitné nikdy neiekl”
(str. 80). Ve zmifiovaném sborniku vsak Jifi Holba toto viibec netvrdi. Pfesny citat
zni: ,V knihach o buddhismu se velmi ¢asto doc¢teme, 7e Gautama Buddha odmital

existenci duSe. Oproti tomu se vSak mezi badateli vyskytuje také nazor, byt mensi-



novy, Ze Buddha existenci duSe prijimal, i kdyz to explicitné nikdy neiekl.“ Holba
tento interpretacni spor podrobné zkouma a na strané 308 tuto mensinovou zapadni
interpretaci explicitné oznacuje za ,,chybnou”. Jde tedy o typické piekrouceni (v tom-
to pfipadé piimo obraceni vyznamu v pravy opak) v diisledku nevhodného vytrhnuti
z kontextu. Vzhledem k evidentni peclivosti autor¢iny prace vsak véfim, Ze jde jen o
ojedinély vypadek cita¢ni discipliny, nehledé na to, Ze v dalSich fadcich autorka do-
svédcuje, ze Holbtiv prispévek skuteéné doéetla az do konce.

Z formalniho hlediska bych v poznamkach pod ¢arou preferoval peélivé rozliSovani
parafrazi od pfimych citaci formou zavedenych zkratek (Srov., viz).

ProtozZe se v celé praci z diivodu zjevného respektu vii¢i jeho odkazu autorka zdrzu-
je jakéhokoli hodnoceni Aivanhovovy filosofie, navrhuji, aby se v rdmci obhajoby po-
kusila zaujmout kriti¢téjsi postoj a zamyslela se nad tim, zda by dokazala najit a po-
jmenovat nékteré body Aivanhovova uceni (at uz v praci zmirfiované nebo do préce
nezahrnuté), které se ji jevi jako nediisledné, spekulativni, odporujici si nebo dnes
piekonané.

V kazdém ptipadé diplomovou praci Radky Avramovy doporuéuji k obhajobé a

navrhuji zndmku vyborné.

PhDr. Vit Erban
Katedra filosofie a religionistiky TF JU,
14.5. 2010 v Ceskych Budéjovicich
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