Oponentsky posudek na diplomovou praci ing. Ivana Stropka
Pojeti lasky v Janové literatuie

Diplomova prace ing. Ivana Stropka spliiuje vSechny formalni néleZitosti.

Obsahuje dvé ¢&asti: Obecnou, v niz se autor vénuje biblickému pojeti lasky a nasledné jednotlivym
vyskytiim vybranych termini (dydm, dyamnrtoc, dyamdw, ¢piloc a $pLiéw) v NZ a v janovskych spisech, a
vykladovou, kde se zaméfuje na Sest vybranych perikop z janovskych spisii (Jan 3,1-21: Jan 11,1-44; Jan
15,1-25; Jan 21,15-25; 1Jan 3,11-24; 1Jan 4,7-21).

Autor postupuje od obecného vymezeni pojeti lasky v Bibli pfes vyskyt specifickych terminti v NZ a
v janovskych spisech k vybranym statim. Z tohoto hlediska je prace naprosto piehledna. Jednotlivé kroky
jsou zpracovany prehledné a srozumitelné.

Jednotlivé kroky jsou zpracovany metodou kompilatu, tj. autor Cerpa ze sady slovnikd (prvni Cast) a
komentaft (druha ¢ast). I jeho vlastni prace ma tak charakter komentare (prochéazi ver$ po versi ¢i stat’ po
stati), a proto oznaceni ,exegeze™ vyzniva ponékud nadnesené. V daném rozsahu v3ak jisté o podrobnou
exegezi textli nelo, proto je toto feSeni dostacujici. Autor také ukazuje schopnost pracovat s cizojazyénymi
zdroji, a to v nékolika jazycich, coz je vynikajici. Tento postup vSak vyzniva ponékud zvlastné v pripadé
prvni Casti, kdyz si &étenaf uvédomi, ze ma pred sebou kompilat nékolika slovnikovych hesel, ktery mu
vlastné kromé hodné zbézného piehledu, ktery je tak hutny, ze vlastné nic poradného nefika, neposkytuje nic
konkrétniho.

Je-li néco na této praci zarazejici, je to autorova metodologie. Autor na nékolika mistech podnika kroky,
které nejsou dostate¢né odiivodnéné. Z nich dva jsou zasadni:

1) Autor hned po vyétu mist s vyskytem vybranych termini tyto terminy klasifikuje. OvSem zptsob
klasifikace ¢i kritéria, kterych pouzil, neoziejmuje. Uvadi jen, ze tak ¢ini podle smyslu pouziti danych slov a
ze se inspiruje rozdélenim nachazejicim se v Schmollerové konkordanci. OvSem pfi srovnani Schmollerova
tfidéni s klasifikaci nachazejici se v praci prili§ velkou podobnost ¢tenar nevidi. Nékdy zachazi autorova
klasifikace do pfilisnych detaill, a tak se napf. ¢tenaf mize ptat, pro¢ neni kategorie ,,Primat Bozi lasky™ (s
jedinou citaci!) zafazena do kategorie ..laska Boha k ¢lovéku®, nebo ,.U¢ednik, kterého Jezi§ miloval* do
kategorie ,JeziSova laska k &lovéku®. Ctenafi chybi konkrétni kritérium. V idedlnim piipadé by se oéekavalo,
ze autor projde vSechny vyskyty, analyzuje je a po dostate¢né podrobné analyze vSech vyskyti vytvori
vhodné kategorie, do nichz texty podle jasného kli¢e roz¢leni (viz napf. praci P. Pokorného ..Zidé v Janové
evangeliu®, kterou mél na$ autor k dispozici a s niz pracoval). Autor viak postupuje opaénym smérem:
vytvofi (apriorni?) kategorie, do nichz nasledné texty rozdéluje. Extrémnim piipadem je rozlideni versi
obsahujicich vyraz ¢pLiéw: téméf ve viech kategoriich se nachazi pravé jeden vers! Ma takové déleni jesté
smysl? Nejedna se uz spis o nepovedeny popis jednotlivych verSa?

2) Autor vybira z janovskych textii celkem 6 perikop, kde se nachazi néjaka zminka o lasce, ,.aby ukazaly
vyvoj pojeti lasky v janovské literatufe”. Oviem co autor mysli terminem ,,vyvoj“, neuvadi. Ctendf opét
postrada kli¢ uzity k volbé perikop. Tato selekce tak mize vyznit velice subjektivné a miize byt i zavadéjici.
Proto i zavér u¢inény na zékladé vybranych 6 perikop nemuize byt chapan jako zavér ,pojeti lasky
v janovskych spisech® obecné — nejdiiv by bylo tfeba dokazat, ze se jedna skute¢né¢ o dostate¢né
reprezentativni vzorek perikop z janovskych spisii. Prace tak neodpovida svému nazvu a postrada jasnou a
vymezenou koncepci.

Ostatnim perikopam se autor vénuje v ramci kratkych ,.exkurza®“, kterymi preklenuje preskocena mista.
Otazkou je uzite¢nost a smysl téchto exkurzi.

Zahadné jsou také obé grafické prilohy, které pusobi velmi impozantné, oviem bez patii¢ného detailniho
komentéfe, ktery by je vysvétlil a poukazal na vztah k praci, jsou jen tézko pochopitelné.

Stylisticka, gramaticka i graficka stranka prace je v pofadku, mensi mnozstvi preklepii je pochopitelné a
prace.

Praci doporu¢uji k obhajobg. Jelikoz vyse zminény metodologicky nedostatek povazuji za zdvazny, navrhuji
jako vysledné hodnoceni valde bene.

Adam MacKerle



