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Uvod

Cilem moji diplomové price je upozornit Ctendfe na zmény, které se
odehrdly a odehrdvaji v oblasti vychovy a vzdélavani. Tyto zmény, které jsou
v posledni dobé znacné dynamické, nemusi vzdy predstavovat piinos. Existuje ale
celd tfada teorii, které jsou bezesporu ve své podstaté vykrocenim sprdvnym
smerem, ale pravé tém je dle mého soudu mnohdy mdlo poprdvdino sluchu.
Etické aspekty pak spatfuji pravé vtom, jakym zplisobem, resp. na jakych
zékladech a principech je postaven vztah zZdka a ucitele, do jaké miry se z zZaka
stava subjekt, tedy nikoli objekt edukace.

Toto téma jsem zvolil s ohledem na svoji dlouholetou praxi v oblasti
sttedniho Skolstvi, diky které mohu do zna¢né miry vychdzet z praxi ovéfenych
poznatkii. Ctenaf miiZe mojf praci vytknout to, Ze prezentuje spie filosoficky nez
eticky pohled ale ja se domnivam (jsem pifesvédcen), Ze takto mohu poskytnout
Sir§i dhel pohledu, nez kdybych se striktné€ drzel pouze aspektu etického.

Poslani a smysl jednotlivych kapitol:

Ukolem prvni kapitoly je piedstavit Gtenafi v zdkladnich rysech vyvoj
pohledu na dit€ a détstvi v historickém kontextu. Kapitola je zakoncena
pojedndnim o pravech ditéte, kterd pak vytvéareji jakousi pomyslnou osu pro
ostatni kapitoly.

Druhd kapitola je vénovdna tém psychologickym aspektim, které
s edukaci tzce souviseji. Zvolil jsem zde postup od psychoanalyzy smérem
k psychologii humanistické, kterd zaméru moji prace, tj. priklonu k ditéti,
vyhovuje evidentné nejvice. Skute¢nost, Zze pravé psychologie je neodmyslitelnou
soucasti edukace je nevyvratitelna. Cést této kapitoly (2.4) se vénuje problematice
agresivity, ktera je stale vyraznéjSim fenoménem mezi dneSni mladeZzi a do znacné
miry ovliviluje vyvoj vztahli mezi Zaky a tim i mezi Zdkem a ucitelem. Eliminace
¢i alespon redukce agresivity je pak podminéna uréitymi etickymi principy. Déle
zde prezentuji pojmy identita a autoregulace, které pravé v obdobi adolescence
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sehrdvaji v procesu vyvoje osobnosti snad nejdiileZitéjsi roli.



Kapitola tieti je striktné zaméfena na soucasnost se vSemi jejimi problémy.
Zabyva se pusobenim dnesni doby na formovani jedince, na ovlivnitelnost jeho
vnimédni, ndzorl, preferovanych hodnot. Popisuje urcitou zdeformovanost
dne$niho mladého cloveéka prostiednictvim akénich filmd (a podobnych
kulturnich skvostl), které svym obsahem, kde dominuje ndsili, otupuji schopnost
vnimat toto nésili jako néco patologického, co neni (nemélo by byt) béznou
soucdsti Zzivota. Komerci podléhajici svét, kde vtiravé reklamy podporuji
supermarketovou kulturu a tim i posun hierarchie hodnot smérem k materidlnu.
Déle se zde zminuji o dnes celkem béZném fenoménu jedindckovstvi coby
dasledku soucasné doby, kterd klade diraz spiS na kariéru a ekonomickou
uspéSnost, neZ na dobfe fungujici rodinu. Upozoriuji také na faleSny vyklad
pojmu svoboda a dopad tohoto omylu na déti a mladé lidi. Etické principy jsou
zde stavény do pitimého protikladu k realité vsedniho dne.

Ctvrta kapitola vytvaii ur¢ity kompilat kapitol predeslych a shrnuje to, co
jejich prostfednictvim prezentuji. Je v ni (domnivam se) patrnd urcitd reciprocita
mezi filosofii, psychologii a etikou. Vénuji se zde pojmu osobnost ditéte z raznych
uhld pohledu, dédle pak vyvoji, a to jak spravnym, tak i nesprdvnym smérem.
Zduraziuji zde dopad pojml smeérovdni a odkdzanost. 1 zde jsou nastinény etické
principy, které mohou vyvoj ditéte a mladého Clov€ka zna¢né ovlivnit.

Zatimco doposud vétSinou upozoriiuji na nedostatky, kapitola pata je
pojata spise jako urcity ndvod — jak jiz vyplyva z jejtho ndzvu — k optimdlnimu
pristupu k dospivajicim.

Sesta kapitola si dala za tikol zdiiraznéni nepostradatelnosti mezilidskych
vztahii, interakce a ptredevsim komunikace ve vychovném a vzdélavacim procesu.
Edukace jako takovd je na komunikaci zdvisld a kvalita komunikace zde
nevyvratiteln¢ vytvaii zdklad, samu podstatu pribéhu a tim i GspéSnosti procesu
vzdélavani.

Jednim 7z predpoklddanych cilii procesu vychovy a vzdélavani je
plnohodnotnd, integrovand, autonomni osobnost. Nevhodnymi zptisoby vychovy
vSak docilime pravého opaku. Sedma kapitola prezentuje jakési varovani pied

nevhodnymi postupy ve vychové a vzdélavani a snazi se naznalit duleZitost



spoluprace mezi Skolou a rodinou. Z chyb popsanych v této kapitole by se mohl
bez nadsazky sestavit Antieticky kodex ucitele (rodice).

Osmd a zdrovenn posledni kapitola upozoriiuje na dlleZitost osobnosti
pedagoga. Vidyt pravé on se na formovani osobnosti mladého Clovéka podili
snad nejvétsi mérou. Zavér této kapitoly je vénovan dusevni hygiené. Ctenai by
sice mohl mit k zafazeni tohoto tématu vyhrady ale ji se domnivam, Ze pravé
duSevni hygiena dopomdhd ucitelim k udrZeni vnitfni rovnovdhy a tim vytvari
predpoklady pro vySsi kvalitu jejich préce.

Etické principy lze v moji praci vysledovat (pifedpokladdm) ve valné
vétsing kapitol. V nékterych jsou sice pojaty jako néco, co v praxi zoufale schazi

ale zaroven se pokouSim nastinit moZzna feSeni.

Cilem moji price je upozornit na zdsadni chyby a nedostatky v oblasti
vychovy a vzdélavani, se kterymi se muzeme setkat jak v hluboké, tak v nedavné
minulosti. Jako alternativu k ne zcela dobrym metoddm navrhuji postupy, které
jsou podle mého minéni kvalitni, v n€kterych pfipadech snad jedin€ mozné.

Soucasny svét je orientovan spiSe na teleologické nez na deontologické
etické principy. Zaméienost na zisk, tudiZz na cil vesSkerého sméfovani se
samoziejmé promitd 1 do vychovy a vzdéldvani. Tuto skuteCnost se ndm
(pedagogtim) patrné nepodafi néjak vyznamné zvrétit, ov§em pokusit se ji alesponi
zredukovat, ¢i obratit Zddoucim smérem, bychom méli pojmout za svoji moralni
povinnost a na zdklad¢ této povinnosti postavit i svilj osobni (profesni) eticky
kodex.

Urcitym (objektivnim) métitkem fungovdni Skoly a zéroven jednotlivych
ucitel je autoevaluace, kterou se celkem zajimavym zpusobem zabyvad kniha
autort MacBeath, Schatz, Meuret Self-evoluation in Europen schools. Jsou zde
podrobn¢ popisovany metody autoevaluace na jednotlivych typech Skol
a moznosti jejich pouziti. V knize je mozné najit vzory dotaznikt jak pro zZéky, tak
pro ucitele a rodice zZak. Domnivam se, Ze podle této knihy postupovali autofi

projektu Mapa skoly, protoze zde shleddvam fadu stycnych bodl. Autoevaluace je



v podstaté jedinou objektivni (a dostupnou) metodou, jak si utvofit o fungovani
Skoly uceleny obrazek, objevit nedostatky, zformulovat Zebricek priorit
a orientovat dali{ innost $koly pozitivnim smérem."

Etické aspekty se snazim zduraznit obzvlasté v piipad¢ pedagogi. Vzdyt
prave oni predstavuji pro valnou vétSinu zakl urcity vzor, spliiuji nebo nespliuji
jejich predstavy o hodnotném cloveku. V rukou pedagogt je budoucnost jejich
zaki, jejich vztah k povinnostem, k autoritdm, k partneriim a Zivotnim hodnotdm
jako takovym.

Ve své praci vychdzim z odborné literatury, kterd se zabyvad vzdélanim
a vychovou (Z. Helus, Dite v osobnostnim pojeti), socidln¢ patologickymi jevy ve
Skoldach (M. Kolét, Bolest Sikanovdni, F. Koukolik, J. Drtilova, Vzpoura
deprivantit) a psychologii osobnosti (V. Smékal, P. Macek, Utvdreni a vyvoj
osobnosti, V. J, Drapela, Prehled teorii osobnosti, E. H. Erikson, Zivotni cyklus
rozsireny a dokonceny, 7. Vybiral, Psychologie lidské komunikace, M.
Nakone¢ny, Motivace lidského chovdni,). Vyuzivim samoziejmé jeSté¢ dalsi
literaturu (viz seznam literarnich zdroja).

Snazim se, aby jednotlivé casti (kapitoly) moji priace na sebe logicky
navazovaly a vytvérely tak kompaktni celek, ktery ¢tenare provede na jedné strané
historii vychovy a vzdélavéani, ddle mu pak nastini soucasny stav a nakonec
naznadi, jakym smérem by se prace (nejen) pedagogli méla ubirat, aby (v souladu
se zménami v pohledu na Clovéka a jeho smérovdni) byli schopni reflektovat
soudobé predstavy o vychové a vzdélavani a pripravit tak mladé lidi na Zivot
takovy, jaky skute¢né je. Kromé& aspektii etickych se zde snazim prezentovat
1 urCitou filosofii vychovy a vzd¢lavani, ve smyslu ucelenosti pohledu na

problematiku (stfedniho) Skolstvi.

! Srov. J. MacBeath, M. Scharatz, D. Meuret, Self-evaluation in Europen schools, s. 12
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1 Historie vychovy a vzdélavani

Jak uz nazev této kapitoly napovidd, hodldm se v ni zabyvat historii
pohledu na dité a zménami, resp. vyvojem, nebo chceme-li urcitym posunem
pohledu na dit&, jeho vychovu a vzdéldvani a to v pozitivnim slova smyslu. Je zde
zcela evidentni postupny priklon k ditéti, k posilovani jeho prav a svobod,
k vnimani jeho odliSnosti od dospélého clovek. Dité neni maly dospély, ale
jedinec v uritém vyvojovém stadiu. Kupodivu az druhd polovina dvacatého
stoleti se prezentuje ponckud radikdlnéjSimi zméndmi. ,,V roce 1960 vychdzi
v PariZi vyznamnd Ariésova kniha Déjiny détstvi. Bylo znacnou mérou zdsluhou
pradve tohoto autora, Ze se naddle mnoho hovori o objevovdni ditéte (détstvi). .
Tato kniha pfinesla fadu pievratnych myslenek a zptsobila nemaly rozruch nejen
mezi laickou vefejnosti, ale i v faddch odbornikd. Popirala totiz do té doby zcela
bézné a pouzivané vychovné metody a navrhovala néco, co se zpocatku jevilo

jako zcela nepftijatelné. Tento proces neni zcela dokoncen jesté ani dnes, témet

padesat let po vyddni vySe jmenované knihy.

1.1 Pohled na dité v horizontu déjin

...pohled na dité se vyvijel, stejné jako se vyvijelo i jedndni s nim.
Setkdvali jsme se s pristupy, které se od naSich zcela podstatné lisi — jsou ndm
principidlné neprijatelné a vzbuzuji v nds hruzu. Mohli jsme zaznamenat urcity
trend, jenZ — byt klopotne a s cetnymi recidivami, smeroval k pohledu na dite,
ktery se ndm stdvd bliZsim a blizsim — byt stdle jesté vzddlenym. :

Pod pojmem dé¢jiny ditéte bychom mohli hledat rtzné vyklady
a souvislosti. Vztah k ditéti prosel v horizontu déjin zna¢nym vyvojem. V ruznych
historickych obdobich bylo i dité chdpdno rizné. Ve srovnani s dneSnim pojetim
byl pohled na dité zna¢né€ zjednodusSeny. Dité bylo vesmés povazovano za malého

dospélého, coz se negativné projevovalo na jeho vychové a tim na formovéni jeho

osobnosti. Vyvojovd psychologie ndm ddvd jasné najevo, Ze pravé v detstvi

2 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 30
37. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 30
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probihd vyvoj s nejvétsi dynamikou, odehrdava se nejvic zmén a vétSina téchto
zmén, obzvlasté v predskolnim veku, je nevratnd. To znamend, Ze co se v tomto
obdobi odehraje, formuje osobnost a s mnohdy zna¢nou razanci se projevi
1 v obdobi dospivani. Zden¢k Helus se v knize Dité v osobnostnim pojeti zabyva i
timto tématem, cituji:

,, Déjinami ditete myslime historické bdddni,, prindSejici ndm poznatky o tom, jak
bylo dite v minulosti chdpdno, jak s nim bylo zachdzeno. Zpravidla pri tom nejde
Jjenom o pouhou sniisku dokumentovanych faktu, ale téZ o snahu vysledovat, jak se
vztah k ditéti vyvijel, jak se dospivalo k porozuméni jeho détstvi.“ *

Definice détstvi podle Ilustrovaného encyklopedického slovniku,
vydaného v roce 1980 nakladatelstvim Academia: ,, Détstvi je obdobi intenzivniho
vyvoje lidského organismu. Zacind narozenim ditéte, konci pohlavnim
dospivdanim. V béZné pouZivaném rozdéleni lidského Zivota konci v 15. roce.
Charakteristicky je pro néj rychly riist a vyvoj jak télesny, tak duSevni, citovy
a socidlni. >

Ptedchozi lakonickd definice je flagrantnim ditkazem, jak je pohled na détstvi
zjednoduSovén. Lépe to pochopime, kdyZ podniknem maly historicky exkurz:
Anticky Rim. Zde mél nad Zivotem ditdte takika neomezenou moc otec rodiny.
Ten rozhodoval, jestli se dité k né€emu ,,hodi** ¢i nikoli. V jeho pravomoci bylo,
zda se dité odstrani, ¢i ponechd naZivu. Byl-li predpoklad, Ze z ditéte vyroste tzv.
funkcéni obcan, bylo (ve vétSin€ ptipadi se jednalo o chlapce, divky byly pouze
prostiedkem reprodukce) ponechdano nazivu. Padnym divodem k odstranéni
mohlo byt 1 to, Ze uz bylo v rodiné déti dost.

., Vyznamny rimsky myslitel Seneca (4.pr. n. l. — 65 n. l.) hovori o prdavu, nerku-li
povinnosti odstraneni bezcenného Zivota. To se tykd jmenovité ditéte — jeho Zivot
nemd nepodminénou hodnotu sam o sobé jako takovy, ale je zvaZovdn pod zornym
tihlem jeho uZitecnosti pro rodinu, spolecenstvi, stdt. V této souvislosti pak Seneca
pravi doslova: Nemocnym psiim rozbijime hlavy; agresivni a zdivocelé byky

vedeme na pordZku;, churavéjici ovce jdou pod nuZ, aby nenakazily stddo;

4 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 15
> Tlustrovany encyklopedicky slovnik, dil I. s. 478
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nekvalitni potomstvo zahubime — topime deti, které jsou pri porodu slabé
a nenormdlni. Nedéje se tak ze zlosti, ale 7 rozumu. Rozum nds vede k oddéleni
Skodlivého od zdravého. “ °

Ni¢im neobvyklym zde nebyl ani prodej déti. Ten do zna¢né miry omezil az
prvni kiestansky cisaf Konstantin a v podstaté zakdzal cisaf Theodosius. Piesto
bylo odstranéni ditéte celkem béznym fenoménem jest€¢ pocitkem stredovéku.
Dokonce bylo tak ¢astym htichem, Ze za né&j bylo vymezeno vcelku jednoduché
pokani.

Celkem bé&zné, dokonce propagované byly fyzické tresty déti. Byly
povazovdny za naprosto legdlni a dG¢innou vychovnou metodu. Ukolem vychovy
bylo ptemozeni ptirozenosti ditéte. Kruté biti bylo na dennim potfadku. Svaty
Augustin (354 — 430) ve svych Vyzndnich vzpomina: ,,...Ze si mdlem zlomil jazyk,
kdy? jako Sestilety tipénlivée prosil Boha, aby uZ nebyl ve Skole tak kruté bit...
A jeho rodice se jeho ndrkiim jenom smdli — vZdyt to prece bylo samozrejmé, jak
by tomu mohlo byt jinak! Dokonce si povzdechne: Kdo by radéji nevolil smrt,
kdyby si mél vybrat, zda byt opét ditétem, anebo zemiit. "’

Stiedovek se détstvim nijak vyrazné nezaobiral, tudiZ nds nemiiZze piekvapit,
Ze ani v literatuie z t€ doby neni dité a détstvi prezentovano jako néco, nad ¢im je
treba se zamyslet, pozastavovat.

Urcity kvalitativni posun lze zaznamenat az s pielomem stfedovéku
a novoveku. ,,Podobné, jako formovala déjiny détstvi necitlivost, vytvdrely je
i priklady vrouciho souciténi s nim. Zajisté zde vyznamné misto zaujimd
J. A. Komensky (1592 — 1670), v jehoZ pedagogickych spisech zaznivaji slova
naléhavého apelu, aby se vyucovdni zaklddalo také na vnitinim tihnuti ditéte, a ne
jenom na premdhdni jeho prirozenosti... “coz jednozna¢né doklada citat z jeho
Didaktiky: ,,Zle tedy cini, kteri Zdky bez chuti prece bezdek nuti a do nich mimo
vili jejich cpou; kdeZto jaky uZitek? Neprijimd-li Zaludek s chuti pokrmu a cpe se

ddle, nic odtud pojiti nemiiZe, neZ nechutenstvi a vyvratek, anebo nezaZitost

% Plessen a von Zahn, in Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 16
77. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 20
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a neduh. Véci samy jimaji mysl mlddeZe, kdy? jsou svetlé a pekné, ovSem pak libé:
jakéz se vidycky s vainéjsim studiem stiidati maji kazdy den. “®

Dal$imi vyznamnymi osobnostmi té doby (17. a 18. stol.) byli bezpochyby
John Locke (1632 — 1704) a Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778). Locke ve
svém dile O vychove (1693) kritizuje puritanismus, ktery v Anglii té doby
dominoval. Povazuje ho za , neprdtelsky détské prirozenosti a tvrdi, Ze by se
détsky zZivot mél ,, ucinit tak zdbavny a prijemny, jak jen to jde a veskeré uceni md
byt pro deti hrou a sportem*.

Zdené€k Helus v knize Dité v osobnostnim pojeti pak zminuje nékteré Lockovy
pedagogické maximy:

,Déti nemaji byt rozmazlovdny. OtuZovdni a odolnost, které doporucuje,
v§ak nesméji byt vysledkem ndsili, drezury a trestii, ale pozorné, v zdsadé
laskavé péce, jeZ dite podnécuje k plneni pozadavkii daleko vic — napr. dité
md vstdvat rdno casné, ale buzeno ze spdanku md byt laskavé a pozvolna.

- Vychova nemd spocivat v zaslepeném vyZadovdani poslusnosti za kaZdou
cenu, ale diileZity je takt vuci ditéti, které se uci poZadavkum rozumeét
a vdZit si sebe sama, protoZe je plni. Zdsadni roli ve vychové ditéte hraje
osobni vychovateliiv piiklad — v prvni Fadé otciiv a matcin. “°

Podle Locka mé byt vidéi autoritou otec. Dit¢ ma byt prostfednictvim
vychovy postupné dovddéno k vlastnimu rozumu a stét se tak (coz je povazovano
za optiméalni vysledek vychovy) svébytnym jedincem.

Lockovy ndzory lze bez nadsidzky povazovat za pievratné, obzvlasté
uvédomime-li si, Ze se zde jednd o konzervativni Anglii.

Snad jeSté vétsi diraz na vyuzivani détské pfirozenosti kladl Jean Jacques
Rousseau. Ten spatioval potifebu vychdzet ptfirozenosti ditéte vstiic uz od jeho
narozeni. Neomezovat ho v pohybu a pfirozenych snahiach v cesté¢ za poznanim.
To samoziejmé& ponckud naruSovalo dosud platné piedstavy o jediném spravném
zpisobu vychovy. Mnozi Rousseauovi oponenti argumentovali tim, Ze nebude-li

ditéti branéno v pfirozeném pohybu, pfedstavuje to pro n¢j znané nebezpeci,

8 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 27
° 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 26
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napf. moznost poranéni atp. Rousseauovym zdsadnim dilem v tomto sméru je
pojednani Emil, cili o vychovdvdni (1762), které mnozi odbornici na danou
problematiku povazuji za pocatek nové éry chapani ditéte. Rousseau zde piSe:
,, VSechno, tak jak vyvstdavd z rukou tviirce vSech véci, je dobré. On nuti strom, aby
vyddval plody stromu jiného, on méni a mate pocasi. Elementy a rocni doby, on
vyklestuje psy, koné a otroky. Clovék vSechno stavi na hlavu, vSechno premériuje,
miluje znetvoreniny a monstra. Nic nenechd tak, jak to vytvorila priroda, ani
cloveka samého ne. 1 jeho chce mit vycviceného jako cirkusového koné,

preslechténého jako strom v jeho zahradé.“ '°

Z ptedchozi citace vyplyva v té dobé revolucni tendence k pfirozenému vyvoji
at’ uz piirody jako takové, tak — a to hlavné — Clovéka. Rousseau se ve vyse
jmenovaném dile zabyvd pfedev§Sim vychovou, pfistupem k ditéti. To nejlépe
vystihuje nasledujici citace: ,,Priroda chce, aby déti byly detmi, drive neZ se
stanou muZi. Détstvi md sviyj vlastni zpiisob, jak vidi, mysli pocituje. Nezndm nic
nerozumnéjsiho, neZ je snaha nahradit tento jeho zpusob zpiisobem nasim. Prdt si,
aby néjaké dite merilo dva metry, je stejné nehordzné, jako chtit od ného, aby
v deseti letech ovlddalo usuzovdni.“ "'

Vyznamnych osobnosti, které se vénovaly procesu vychovy a vzdélavani by
se nechala vyjmenovat celd fada. Bez zajimavosti neni ani dilo Rousseauova
obdivovatele Johanna Heinricha Pestalozziho (1746 — 1827). Ten orientoval svoji
pozornost piedev§im na déti z chudych vrstev a snaZzil se propagovat potiebu
jejich vzdélavani.

S postupujicim novoveékem se meénil 1 postoj ke vzdélani. Kolem poloviny
osmndctého stoleti nastaly ve vétSiné statii tehdejsi Evropy zdsadni reformy
v oblasti Skolstvi. Mocni té doby si uvédomili potfebu vzdé€lani i v piipadé
nejchudSich vrstev. Tehdejsi Skolstvi mélo na tu dobu obdivuhodny systém, ktery
bez vyraznéjSich zmén fungoval po dlouhou dobu. Byla zde samoziejmé vyvijena

snaha o zmény, ale skute¢né¢ novy pohled do této problematiky vnesla az tzv.

107 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 27
7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 28
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reformni pedagogika, Kterd se zacala prosazovat poc¢atkem 20. stoleti a které se
vénuje podkapitola 1.3.

Jednou znejvyraznéjSich deformaci proSla pedagogika v zemich tzv.
vychodniho bloku. V tdbore miru a socialismu bylo vSechno, tudiZ i pedagogika
podiizeno zvracené ideologii. Sta¢i se podivat do tehdy pouZivanych ucebnic
(hlavné déjepisu a zeméepisu, ale i ¢eského jazyka), aby i dneSni mlady clovék
pochopil, jak zvrdcena ideologie byla tehdy u moci. Pocatkem 90. let 20. stoleti
nastaly diky zméndm v politickém klimatu 1 pomérné zdsadni zmény v oblasti

vychovy a vzdélavani. Témito tématy se budu zabyvat v nasledujicich kapitoléach.

1.2 Dité jako maly dospély

V tomto ohledu je patrné nejvyznamnéj$im obdobim druhd polovina
osmndctého stoleti. Vzristajici industrializace vyZzadovala velké mnoZstvi pokud
mozno levnych pracovnich sil. Z venkova se do mést za praci st¢hovaly celé
rodiny. VétSinou je ovSem cekalo roz€arovani. Tézka, Spatn€ placend préce,
neimérn¢ dlouhd pracovni doba, nevyhovujici bydleni. Vydélky otce, coby
zZivitele rodiny, nestacily ani na velice skromny Zivot. Nezbyvalo, nez aby se do
pracovniho procesu zapojila také Zena a mnohdy i déti. Nic neobvyklého nebylo,
jednalo-li se o déti devitileté, mnohdy 1 pétileté. Celkem bé€Znym jevem byly
Casté, vétSinou t€zké urazy déti. Predstavime-li si, Ze tyto déti pracovaly 14 — 16
hodin denné v hluéném, Spinavém a praSném prostiedi, bez jakychkoli
hygienickych a bezpecnostnich pravidel, nelze se tomu divit.

»ZardZejici je, v jak velké mire chybéla v tehdejsi spolecnosti vnimavost viici
bolesti a utrpeni déti — dité bylo vesmeés chdpdno jako maly dospély, ktery je
oproti dospélému ve vsech ohledech néjak umensen, a to i co do vnimdni strddani;
lépe nez dospély si na né zvykd a smiri se s nim. Zvldasté to mélo platit pro lidi
z nizsich socidlnich vrstev, kde se ostatne predpokladala hrubost a omezenost
rozumu a citi.“

Teprve prvni polovina devatendctého stoleti pfinesla v tomto sméru alespoil

Castecné ulevy. Napf. v Anglii byla roku 1837 sniZena pracovni doba pro osoby

127 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 19
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mladS$i neZ osmndct let na dvanict hodin denné, pro déti mezi devatym
a tfindctym rokem véku na devét hodin, coz bylo povazovano za vyraznou

vymozenost(!).

1.3 Reformni pedagogika

V roce 1902 vychazi v Némecku kniha Ellen Keyové Stoleti ditéte. Tato kniha
se bez nadsdzky da oznacit za zdkladni kdmen tzv. reformni pedagogiky. Détstvi
se prestava jevit jako okrajové téma; stava se (postupné) tématem zdsadnim. To,
co se odehraje v détstvi je nutno povazovat za jakysi zdkladni kdmen osobnosti,
fundament budouciho dospélého ¢lovéka. Presto, Ze (jak uvadim v podkapitole
1.1) jiz ve stoleti osmnédctém a ndsledné i devatendctém se nékteii pedagogové
zasazovali o zmény ve vychové a vzdélavani, teprve prelom devatendctého
a dvacatého stoleti pfinesl dlouho ocekdvany posun smérem kditéti a jeho
pravum. Z.. Helus v knize Dité v osobnostnim pojeti cituje E. Keyovou takto:
,Nase doba vold po osobnostech. Ale toto voldani bude marné, pokud neumoZnime
detem Zit a ucit se jako osobnosti. Pokud jim nedovolime mit svou viastni vuli,
myslet své vlastni myslenky, rozvinout své vlastni pozndni, utvorit si své vlastni
usuzovdni. Pokud, 7eceno jinymi slovy, neprestaneme ve Skoldch dusit jakykoli
zdklad osobnosti, abychom jej pak u dospélych marné hledali. 13

Bylo zde tudiZ dosaZeno poznani, Ze v oblasti pedagogiky musi nastat
zdsadni zmény a dvacété stoleti by se tudiz mélo stat stoletim ditéte. V prvni
polovin¢ dvacatého stoleti se v této oblasti rekrutovala celd fada vyznamnych
osobnosti, naptiklad Rudolf Steiner (1861 — 1925), Ovidie Decroly (1871 — 1932),
Helen Parkhurstova (1887 — 1973), Peter Petersen (1884 — 1952) a v neposledni
fad¢ Maria Montessoriova (1872 — 1952). Nelze samoziejm¢ piedpokladat, Ze by
vSichni vySe jmenovani zastavali naprosto stejny nazor, Ze by byli jednotni, Ze by,
taktikajic, tdhli za jeden provaz. To, co je vSak spojovalo zcela evidentné, byla
snaha zmeénit piistup k ditéti, k vychové a vzdélavani.

»Hlavnim znakem reformni pedagogiky je duraz na dité jako clovéka s jeho

specifickymi prednostmi, které se maji v plnosti rozvinout, v Zddném pripadé

137, Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 33
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nesméji byt potlaceny, utlumeny dreziirou nebo opomenuty. Respektovdnim téchto
kvalit vznikd mezi ditétem a vychovatelem vztah zcela jedinecného edukacniho
partnerstvi, kdy vychovatel ditéti — diky tomu, Ze mu rozumi — hodné dadvd, ale
také od ditéte hodné dostdvd.“ "

Do povédomi $irSi pedagogické vefejnosti se z vySe jmenovanych s nejvetsi
pravdépodobnosti nejvyraznéji zapsala Maria Montessoriovd. Tato pedagozka a
lékarka striktné rozdélila lidsky Zivot na dvé Casti (formy): détstvi a dospélost. Za
nejvetsi piinos tzv. deétské formy povazuje schopnost ditéte absorbovat znacné
mnozstvi poznatkli, zkuSenosti. Podle prof. Zeliny dit¢ v tomto obdobi déla
neplanovité, spontanni, snadné, radostné pokroky — ovSem neni-li mu v této
spontaneité branéno Spatnou V}’lchovou.15

Cim je dité starsi, tim vice opousti spontaneitu, za¢ind vice planovat, je

systematictejsi.
,Détstvi md hodnotu v sobé samém, nicméné vSak sméruje k dospélosti —
podobne, jako se dospélost naopak chce v urcitych obdobich obracet k détstvi (do
detstvi). 'V projevech absorbujiciho ducha se hldsi ke slovu individualita osobnosti
tak, jak je pritomna ve spontdnnim vyrazu jesté drive, neZ zacne podstupovat
prizpusobovaci ndmahu. Je-li ovSem na dité naloZena povinnost namdhavého
prizpisobovdni, je ona prvopocdtecni spontdnnost osobnostniho vyrazu
priduSena, co? mivd neblahé diisledky pro jeho Zivotni cestu. 16

Samoziejm¢ zde zdlezi i na osobnosti pedagoga, jehoZz dkolem je vést,
navigovat, nikoli drezdrovat. Pedagog musi byt trpélivy, vychazet potfebam déti
vstiic, podporovat jejich prirozenou zvidavost a citlivé odpovidat na otdzky. Je

zde (mimo jiné) zapotiebi pracovat s pedagogovou autoritou, pokud moZno

pfirozenou. Autorité jako takové je vénovana podkapitola 2.2.

1.4  Préva ditéte
Nepredpokladdm, Ze by bylo namisté zde striktné citovat legislativni normy,

které se prav ditéte bezprostfedné tykaji. Smysl své price a proto i této

' Klassen, Skiera (1990), in Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 34
'* Srov. L. Pajtinka, Rozhovory s profesorom Zelinom, s. 53
167 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 35
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podkapitoly spatiuji spiS v kontextu etického pohledu na vychovu a vzd€lavani,
tudiz i na prava ditéte, kterd s touto tématikou koresponduji. Strohd definice,
podle které je dité lidskou bytosti, prochdzejici Zivotni etapou détstvi, nam zcela
zjevné nevystihuje to, co bychom chtéli slySet. Nezbyv4 tudiZ nic jiného, nez
zamyslet se nad pravy ditéte v kontextu zdsadnich dokumentt, které se touto
problematikou zabyvaji. Prvnim z téchto dokumentl je Deklarace prdv ditéte

(New York, 20. 11. 1959).

., Dité pozivd vsech prdv stanovenych v této Deklaraci. Tato prdva md bez vyjimky
kazdé dite, bez rozlisovdni nebo diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo
socidlniho pivodu, majetku, rodu nebo postaveni, at’ jiz jeho samého nebo jeho
rodiny...
...Dit¢ md ndrok na vzdeéldani, které md byt bezplatné a povinné, alespon
v zacdtecnich stupnich. Md mu byt poskytovdna vychova, kterd pomdhd zvysit
jeho vSeobecnou kulturni viroven a umoZni mu na zdkladé stejnych prileZitosti
rozvijet jeho schopnosti, usudek a smysl pro mordlni a socidlni odpovédnost a stdt
se tak platnym clenem spolecnosti...
...Nejlepsi zdjmy deti maji byt viidc¢imi zdsadami pro ty, kdoZ odpovidaji za
vychovu a vedeni ditéte. Tuto odpovédnost nesou v prvni fadé rodice ditéte.” "

Tyto tfi zdsady z obsahu vySe uvedeného dokumentu jsou evidentné
nejpodstatnéj$i. Moje prace si dala za kol popsat, zdiiraznit zjevny posun smérem
k diteti, jeho praviim a tudiZ i povinnostem téch, ktefi se podileji na jeho vychové
a vzdélavani. Predchozi citace je dokladem toho, Ze tento posun zde skutecné je,
Ze je zakotven v obecné platnych dokumentech, tudiz by mél byt dodrZzovan. Tato
kapitola se vénuje historii ditéte jako celku. Nelze proto opomenout ani zménu
legislativnich norem, které upravuji vztah k ditéti, vymezuji prava ditéte a svym
obsahem definuji zmény pohledu na dite.

Ponékud novéjiim dokumentem v tomto sméru je Umluva o prdvech

ditéte, kterd zachazi do vétSich podrobnosti. Zajmy ditéte stavi na pfedni misto

nejen v procesu edukace, ale jaksi celkove. Zabyva se ptistupem k ditéti a snahou,

' www.osn.cz/dokumenty-osn/
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aby jeho vyvoj probihal co nejoptimdlnéji. Definuje pravo ditéte na (bezplatné)
vzdélani, na formy vyZadovani kdzné slucitelné s lidskou diistojnosti, na
podporovani harmonického rozvoje osobnosti ditéte, zdlraziiuje pottebu vychovy
zaméfené na posilovani dcty k lidskym pravim, zdkladnim svoboddm a obecné
uznidvanym hodnotdm. Déle pak vymezuje pravo ditéte na ochranu pred
hospodaiskym vykofistovanim a pted praci, kterd by byla pro dit¢ nebezpecna,
nebo by branila jeho vzdélavani.

Domnivdm se, Ze jsem z vySe jmenovanych dokumenti vybral to, co je
mozno ve vztahu k tématu moji prace povazovat za relevantni. V kazdém piipadé
je nutno konstatovat, ze vesSkeré snahy o harmonicky vyvoj ditéte a nédsledné
mladého cloveéka stoji pravé na pristupu k nému. Je-li pak tento pfistup
vybudovdn na zdkladé vySe citovanych dokumentd, je zde velkd
pravdépodobnost, Ze se z ditéte vyvine kvalitni osobnost, kterd bude schopnd
nejen plnohodnotného Zivota ve spolec¢nosti ale bude s nejvétsi pravdépodobnosti
tento Zivotni model §itit dal. Hovoiime zde vSak pouze o prdvech ditéte (coz je
dnes vSeobecnym trendem obzvldsté v kruzich ryzich teoretikll) a jaksi jsme
opomnéli zminit také skuteCnost, Ze kromé& prav existuji i povinnosti, které
vytvéreji urCity fundament, na némz je mozno prava vystavéet. Nemohu se zbavit
dojmu, Ze dneSni déti a mladi lidé si jsou védomi pouze svych priv a na
povinnosti se neohliZeji a tvaii se, jako by neexistovaly. NemiiZeme vSak hledat
vinu pouze v mladych lidech, ale pfedevSim v jejich vychovatelich, ktefi jim
nebyli schopni ¢i ochotni informace tohoto druhu odpovidajicim zpisobem
zprostifedkovat.

Tato kapitola méla za ukol nastinit historicky pohled na dité, resp. vyvoj
tohoto pohledu. Nasledujici kapitola postihuje psychologicky pohled na dité, na
jeho vyvoj a zdroven vyvoj jeho postaveni ve spolecnosti, vybudovaného na
zdklad¢ rozvoje psychickych dispozic. Podpora tohoto rozvoje je dileZitou
soucasti prace pedagogl a pravé v jejich moznostech je sezndmit dité nejen s jeho

pravy, ale také (v neposledni fad¢) s jeho povinnostmi.
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2 Psychologicky pohled na détstvi

Clovék je bio-psycho-socidlni tvor, coz znamend, Ze chceme-li se jim
zabyvat jaksi ,,celostn¢*, nesmime opomenout, nebo jakkoli zanedbat ani jednu
ztéchto tfi slozek. Hovofime-li pak o etickych aspektech ve vychové
a vzdélavani, hraje tady pravé psychologie dost vyznamnou roli. Soucasnd
pedagogika se, obzvlasté v posledni dobé, snazi o pomérné zdsadni zmény v pojeti
vychovy a vzdélavani a tady spatfuji nezastupitelné misto pro nckteré
psychologické sméry, které ve své podstaté usiluji o totéZ, ovSem z malinko
jiného uhlu pohledu. Nasledujici text se snazi objasnit, jaké spojitosti zde jsou a
jak pravé psychologie ndim mulZe pomoci v procesu pozndvani ditéte a mladého

Clovéka, v pochopeni jejich potifeb a moZnosti.

2.1 Psychoanalyza, jeji vliv na vyvoj pohledu na dité

Podle S. Freuda (1856 — 1939) je jedinec pohanén hlavné fyziologickymi

silami, které maji rozhodujici vliv na jeho Zivot. Pisobi jako hlavni determinanty
chovani a vyvoje osobnosti. Osobnost pak tzv. reaktivnim zplsobem udrZuje
rovnovdhu mezi tlakem pudd a konfliktnimi motivy. Uroveii mordlky spo&ivé
podle Freuda vtom, do jaké miry dokdze osobnost ovladat svoje sexudlni
a agresivni pudy. Freudovi bylo hlavné jeho nédsledovniky (napf. Adler, Jung)
vytykdno, Ze na prvni misto v oblasti smyslu lidského kondni klade sexudlni pud,
Ze preferuje tzv. sexudlni povahu duSevni energie.

, Libido je Freudiv vlastni pojem pro psychickou energii, kterd oZivuje vSechny
osobnostni funkce. Libido je svou povahou sexudlni; tento bod Freud opakované
zdiiraziioval. « '*

Psychoanalyza ptedstavuje urcity posun v pohledu na dit¢ a détstvi ve
smyslu vyvojového stadia. Podle S. Freuda ma détstvi vyrazn€ performativni
vyznam. Freud taktéZ jako prvni dokdzal upozornit na nékteré, resp. na celou fadu
zvlastnosti détského zptisobu proZivdni. Ty podle ného spocivaji v:

) nedostatku predchozich zkusSenosti, tzn. naivni, infantilni proZivani;

By, . Drapela, Prehled teorii osobnosti, s. 20
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b) nedostatku vypracovanych a stabilizovanych zdbran nechtit/nekonat to, co
se chtit/konat nemd - je vnitiné neovlddnuté, nekontrolované;

c) touze zakouSet bez zdbran slast a radost — je pudové impulzivni
a intenzivni, “"

Dit¢ se dasledkem toho cCasto dostivda do konfliktu se svym okolim.
Vzhledem k tomu, Ze je na svém okoli plné zavislé, dalo by se fici je na ném
odkdzané, miZe se mu okoli (v krajnich pfipadech) jevit jako néco, co je svym
zpusobem ohroZuje.

»,Zejména néekteré vychovné praktiky ci nevlidné reagovdni na urcité projevy
ditéte takovéto vnimdni okoli mocné podporuji. Vyvoj charakterizuji procesy
vytvdreni vnitinich psychickych mechanismui, jimiZ dité tomuto ohroZeni Celi. 20

Zde se setkavame s interakci mezi ditétem, potazmo ndasledné mladym

¢lovékem na jedné strané a prostfedim na strané druhé. JiZ jednou jsem se zminil
o tom, ze a do jaké miry je rozhodujici vliv prostfedi na jedince urcitého véku.
Citi-li se tudiz dit€¢ ohroZovano ,,svym* prostfedim, zafixuje si tento pocit do té
miry, Ze jej (mnohdy po cely zbytek Zivota) bude povaZovat za urcitou normu a na
této bazi se pak bude odehrdvat vySe zminénd interakce. Tento stav samoziejmé
nelze povaZzovat za optimdlni a alarmujici je jisté i to, Ze dnesSni dit¢ bude tento
model pfenésSet 1 na nasledujici generace.
, Takto charakterizované détské proZivdni tedy neni jenom proudem zdZitkii
vynorujicich se a mizejicich v zapomenuti. Zejména traumatizujici vizkost a strach
ze zavrZeni, 7 odmitnuti ldsky a z neurcité hrozby masivniho ubliZeni nuti dité
k vytvdareni nejruznejsich obran, jejich? hlavnim vysledkem je konstituovdni
kontrolnich a Fidicich instanci osobnosti — ,ji“ (ega), ,nadja*“ (superega),
realizujicich mechanismy vnitiniho potlacovdni a sebekontroly. “ '

V ptedchozi citaci jsme se setkali s pojmy ego, superego, ke kterym si
jesté dosadime dalSi pojem, id, jez zde predstavuje jakousi temnou, pudovou
stranku osobnosti, kterd je iraciondlni a fidi se principem slasti, nikterak se

nestarajic o potieby druhych lidi, okolniho svéta.

' 7. Helus, Dité v osobnosmim pojeti, s. 39
20 7. Matgjéek, Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 30
2L 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 40
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Ego je tizeno principem reality, je raciondlni. Jeho hlavni funkci je vytvafeni
vhodnych podminek pro realizaci pozadavki id a volba vhodného okamZiku pro
tuto realizaci. Pozadavky id jsou komparovany s realitou a podle vysledku tohoto
porovnani uskutecnény.
Superego vyjadiuje rizné zdkazy a piikazy ale také pochvaly a odmény, které dité
vstiebdavalo v raném véku, ovSem pouze za predpokladu, Ze byly interiorizovény,
ze je dit¢ pfijalo, Ze je ochotno je akceptovat. Zatimco id funguje na bazi
nevedomi, ego na bazi védomé, superego je CasteCné védomou, CasteCné pak
nevedomou zalezitosti.

Objasnili jsme si, jaky dopad ma psychoanalyza na vyvoj zmény vztahu
k ditéti, tudiz jsme nutné museli zaznamenat i jeji neoddiskutovatelny piinos
k procesu tzv. priklonu k ditéti. Tento piinos spoc¢iva v ur¢itém objasnéni zptisobu
vnimani a proZivani, interakce, kterd permanentné probihd mezi ditétem a jeho
okolim, coZ se samoziejme¢ muze, ba dokonce musi projevit v ndsledném procesu
vzdélavani, ve kterém tento model interakce pokracuje a na jehoz zdklad¢ vznikd
interakce mezi pedagogem a Zakem, i mezi jednotlivymi Zadky navzdjem. Do jaké
miry je schopen pravé tento model ovlivnit (v negativnim, ale i pozitivnim slova
smyslu) nasledny piistup jedince k Zivotu jako takovému, demonstruje nasledujici
citace:
,Neni divu, Ze trpél nocnimi deésy, enurézou a halucinacemi! Neni divu, Ze
oidipovské vztahy byly tak ndpadné vykresleny ¢i vryty ve vnimdni tohoto silné
citové proZivajiciho, rozhodného vizasné nadaného, mimorddného ditete. Clovéka
Jjimd hriiza pomyslit na to, co vSechno by bylo ztraceno, kdyby byl Sigmund Freud

o P P T 2
mél jen normdlni osobnost, normdlni rodinné vztahy. “

2.2 Kognitivni a konstruktivistickd psychologie

Tento model by se dal také nazvat psychologii objasnujici, vyrazné se
projevil (v pozitivnim slova smyslu samoziejm¢€) v procesu objevovani ditéte
a piiklonu k jeho pfirozenému vyvoji a lze jej povaZovat za aktivni proces

pozndvdni. Jedna se zde o urcitou interakci mezi jedincem a pozndvanou

2 Appel (1957), in Drapela, Prehled teorii osobnosti, s. 16 - 17
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skutecnosti, o jakysi konstrukt. Toto vzijemné pisobeni miize ovSem fungovat
pouze za predpokladu, zZe vSichni zic¢astnéni budou ptislusniky stejné kultury.
,Samo pozndni pak neni otisk pozndvaného, ale vytvor, konstrukt. “ 23

Zde pravé ma koteny pojem konstruktivistickd psychologie. Témito sméry
se zabyvali psychologové zvucnych jmen, J. Piaget (1896 — 1980) a L. S.
Vygotskij (1896 — 1934). Snazi se popsat, jakym zplsobem se u déti vyviji
pozndni a jakym zpiisobem lze tomuto vyvoji napomoci. Je patrné Ze i v tomto
piipadé¢ se jednd o maximdlni vyuziti potencidlu ditéte k tomu, aby samo
objevovalo a zkoumalo, samo se seznamovalo s problémy a samo je feSilo.
J. Piaget v tomto smyslu rozdélil détstvi do Ctyt stadii podle schopnosti, kterymi
dit¢ v urCitém veéku disponuje. Pro pedagoga zde vyplyva urcitd povinnost
vychdzet z moZnosti, které dit€¢ v jednotlivych vyvojovych stadiich (resp.
veékovych rozmezich) ma. Tato stadia maji dopad nejen na pozndvaci schopnosti
ditéte, ale urcuji také jeho moralni vyvoj.

Cty¥i vyvojovi stadia podle Piageta:

1) Senzomotorické stadium (do dvou let véku) - hledéni, naslouchani,
uchopovani pousténi (,,jsem cely svét®).

2) Predoperacni stadium (dva az sedm let véku) — zna¢ny rozvoj feCovych
aktivit, zobeciovani, emocionalizace, invertibilni logika (,,jsem sttedem
sveéta®).

3) Stadium konkrétnich operaci (Skolni vék) — kognitivni pochopeni invariace
mnoZzstvi, vdhy objemu, schopnost vztahovat vice perspektiv do vlastniho
uhlu pohledu (,,nejprve jednat a pak myslet®).

4) Stadium formdlnich operaci - pochopeni relaci,, vztahl, schopnost
transaktivni diskuse (,,v§echno je jasné, nebo nic neni jasné, ale vSechno
jde®)

Tato Ctyfi stadia jasn¢ demonstruji nejen vyvoj ve smyslu vzdéldvacim, ale

také ve smyslu moralntho posunu. M. Nakonecny se v knize Psychologie

osobnosti popisuje dvoji moralku pravé podle Piagetova rozdé€lenti:

2 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 50
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1) heteronomni mordlka — jedndni je urcovdno normami prevzatymi od druhych

lidi, zejména rodicu.
2) autonomni mordlka — jedndni je urcovdno zvnitrnénymi normami. Stupen
« 24

mordlniho vyvoje je tedy urcovdan mirou zvnitinéni etickych norem.

A pravé zde se ndm zacind jasné rysovat spojitost vyvoje v kognitivnim
smyslu s vyvojem ve smyslu mordlnim. Helusem hojné¢ vyuzivany termin
., Priklon k ditéti“ zde jaksi nabyva jiné, hlubsi dimenze. Nelze pocitat s tim, Ze by
se vychova a vzdélavani obeSlo bez vyrazné podpory mordlnich postoji
pedagogti, kteii zde slouzi jako urcity ptiklad, vzor a to pravé v procesu
zvnitinovdani moralky, mordlnich norem. VndSeni téchto norem do vychovy
a vzdélavani je pravé tim, co lze nazvat etickym aspektem ve vychové

a vzdéldvani.

2.3 Humanisticka psychologie

SlySime-li pojem humanismus, automaticky se ndm vybavi jméno Carl R.
Rogers (1902 — 1987). Tento vyznamny psycholog vychdzi z ochrany lidské
individuality v humanistické tradici. Jednozna¢né propaguje piiklon k clovéku,
vychdzejic z existencialistickych nazori. Hovoiime-li zde o obraceni pozornosti
smérem k ¢lovéku jako jedine¢nému individuu, miZzeme vysledovat i to, 0 co ndm
jde ptfedevSim, tzn. zmény v pfistupu k procesu vychovy a vzdélavani, vneseni
etickych principii do tohoto procesu. Podle Rogerse ma kazdy jedinec zakladni
tendenci k sebeaktualizaci a usiluje o ni. Tato sebeaktualizace pak obsahuje
potieby, jako naptiklad potfebu potravy, bezpeci, nezdvislosti, ale také potiebu
seberizeni. Chovéani Cclovéka je tak motivovdno, ovlivilovdno aktudlnimi
potfebami, tzn. ne minulymi uddlostmi. Vrcholem sebeaktualizacni tendence je
pak vnitini svoboda jedince.

,Jedinec se stavd schopnejsim naslouchat sam sobée, proZivat to, co se déje v nem
samém. Je také otevienéjsi vuci svym pocitiim strachu, sklicenosti a bolesti. Je téZ

otevienéjsi viici svym citum odvahy, néZnosti a ticty. Zakousi svobodu subjektivné

M. Nakonecny, Psychologie osobnosti, $.261
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proZivat své city tak, jak se v ném vyskytuji, a jak zakousi svobodu tyto city si
uvédomovat. “ >

Zde je patrné, jak také humanistickd psychologie preferuje ptiklon k ¢lovéku
a to samoziejm¢ i k ¢lovéku mladému a jeho vychové a vzd€lavani, v rdmci
kterych by méla dominovat urcita tviirci svoboda. Ta pak, odmitajic memorovani
rigidnich poucek a definici, modeluje ¢lovéka a vytvaii z ného samostatné myslici
a jednajici osobnost. Vratime-li se k Piagetovu pojeti moralky, pak tedy zde je
vytvoren zéklad pro vznik jedince s autonomni mordlkou.

Ve

2.4 Agresivita a jeji priiny

Predchazejici podkapitola popisuje autonomni a heteronomni  morélku.
Problematice agresivity se vénuje také slovensky pedagog (a psycholog) S. Vasek,
ktery piSe, ze neprob¢hne-li u jedince proces zvnitrnéni moralnich postoju, ustrne
na drovni moralky heteronomni. Takovy ¢lovék, neni-li hlidan okolim, nepocituje
potiebu tidit se mordlnimi normami, coz se zakonité projevi na jeho chovéni.”
Jednim z projevi zdvadového chovani je agresivita, které se vénuje tato
podkapitola.

Nejprve si definujme pojem agrese z psychologického hlediska. Behaviorista
A. H. Buss tvrdi, ze vSechny agresivni reakce vykazuji dvé charakteristiky:
1. udeéleni skodlivého stimulu, 2. interpersondlni kontext. Ddle pak uvadi, Ze
agrese je definovdna jako odpoved, kterd udeluje skodlivé stimuly jinému
organismu a je synonymni s pojmem titok “ 27

Freud vnimal agresi jako pudovou zélezitost. Postuloval pud smrti v doméni, Ze
jeho projevem je agrese zameérend na druhé lidi i na sebe sama.”®

M. Nakonecny v této souvislosti fika: ,,Agrese a s ni spojené trestdni, jehoZ
ndstrojem mohou byt nejriznéjsi aktivity, Vsak mohou byt zaméreny nejen na jiné,

. O we v v Voo L . b [ 29
ale i vuci vlastni osobé, kdyZ je agrese spojena s pocitem viny.

BV, . Drapela, Piehled teorii osobnosti, s. 126

%0 Srov. S. Vasek, Specidlnopedagogickd diagnostika. s. 72
7 M. Nakoneény, Motivace lidského chovdni, s. 201

2 Srov. M. Nakonecny, Motivace lidského chovdni, s. 202
P M. Nakonecny, Motivace lidského chovdni, s. 244
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Zde se pak hovoii o extrapunitivite, kterd je zaméfena vici druhym (trestani
druhych) a intropunitivité, zamérené smérem dovniti (trestdni sebe sama).

Velice casto dnes slychame, Ze soucasné déti a mlddez jsou podstatné
agresivnéjSi, nez tomu byvalo diive. Vefejnost se na zdkladé¢ toho domahd
zptisnéni trestd, snizeni hranice trestni odpovédnosti. Je vSak nutno konstatovat,
Ze tim bychom neadekvéatnim zptsobem fesili disledek, neodstranili bychom vsak
pfiCinu. Zde se tudiz naskytd otdzka: Co je pfiCinou zvySujici se agresivity
dospivajicich? Nelze se samoziejmé spokojit s jednotnym Cislem. S nejveEtsi
pravdépodobnosti bude téch pfi€in celd fada a tudiz i jejich odstranéni bude
znacné slozité. To ndm vSak nesmi zabranit, abychom se o to alespon pokusili.

Jeden z naSich ptednich odbornikli na problematiku Sikany, Michal Kolaf
tvrdi, Ze Sikané je vystaveno piiblizné¢ 20% zaki naSich Skol. Toto ¢islo je
alarmujici. Pfipustime-li, Ze se miZe jednat o vrchol ledovce, je skutecné na
povazenou, co a jak s timto problémem dé¢lat, jak ho co nejicinnéji fesit. Kolar
v tomto smyslu piSe: ,,Sikanovdni je vSudypritomné a miize nds doprovdzet cely
Zivot...je nebezpecné rozbujelou socidlni nemoci ve spolecnosti, jejimZ dusledkem
je poskozovdni zdravi jednotlivce, skupin, véemé rodiny a spolecnosti viibec. “ *°

Uzk4 souvislost mezi agresi déti a dospivajicich a Sikanovanim je v oblast
Skolstvi nasnadé. VZdyt pravé Sikana je nejcastéjsi formou agresivniho chovani.
Boj proti Sikan¢ miZze nékomu pripadat téméf beznad€jny. To vSak neznamend
a nesmi znamenat, Ze bychom ho méli predem vzdavat.

M. Kolat vychazi zteorie, podle které se ve spoleCnosti prevrdtily
hodnoty. SouCasna doba, kterd je zaméfena na penize a uspéch, na morélku trhu,
likviduje moralku (v pravém slova smyslu) uz v détech. Kdo neni dostate¢né
agresivni snadno se stdva objektem agrese druhych.

V priloze I uvadim novinovy ¢lanek, ktery se praveé touto problematikou zabyva.
Vymezuje, kde by se daly (mély) hledat pfiCiny agrese, kterd mé ve spole¢nosti

stdle vEtsi uspéch a tudiz v Zivoté jedince stdle vEtsi opodstatnéni. Autorem

¢lanku je Karel Hvizd’ala.

39'M. Kolat, Bolest Sikanovdni, s. 17
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2.5 Identita, autoregulace

V odborné literatufe se muzeme setkat s definici, podle které je osobnost
dynamickym zdrojem chovani, identity a jedineCnosti kazdé osoby. Podle
Eriksona je identita ustfednim tématem utvaieni osobnosti. V rdmci tzv. identity
,»jd*“, kterd je zavisla na kontinuit¢ v Case, se jednd o schopnost pamatovani si
myslenek a ¢inll ze vcerejSka a z minulého tydne, a uvédomovani si, Ze minulé
mySlenky a ciny patii k téZze osobé. Této identity nabyva dit¢ postupné.
Podstatnou ulohu identit¢ pfipisuje také V. J. Drapela v knize Prehled teorii
osobnosti. S identitou, resp. sjejim dosazenim Udzce souvisi schopnost
autoregulace. Podle M. Nakone¢ného je autoregulace zdvisld na vili. V knize
Psychologie osobnosti piSe: ,,...vule je dispozice k autoregulaci, kterd se
projevuje védomym sebeovldddnim a védomym sebeprosazovdnim, tj. obecné
imyslnym jedndnim.“ '

Dilezitou ulohu hraje autoregulace také v oblasti socializace jedince. Timto
tématem se zabyva napi. A. Bandura (1987), ktery tika: ,,...konecnym cilem
uspesné socializace...je nahrazeni externich sankci vnitinimi kontrolami, tzn. Ze
se jedinec ve svém jedndni bude 7idit spolecenskymi normami, aniZ by se pri tom
uplatiioval vnéjsi tlak...tento autoregulacni systém...vznikd internalizaci postoju
a hodnot.“ **

Nasledujici podkapitoly se témto pojmim, resp. jejich obsahim vénuji

podrobngéji.

2.5.1 Dosazeni identity

., Pojmem identita myslime v psychologii osobnosti totoZnost jedince se sebou
samym — jmenovité s tim, kym by chtél a mél byt, aby Zil opravdovy, vuci sobé
p Lo v Cve W33
samému uprimny a nefalsovany Zivot.
Z této definice pro nas jednoznacné vyplyva, Ze dosaZenim identity konci
osobnostni vyvoj jedince. Ziskdni identity s sebou pfindSi autenticitu osobnosti,

tzn. jedinec se piestdva stylizovat do roli, které jsou od ného vice ¢i méné

' M. Nakoneény, Psychologie osobnosti, s. 237
2 M. Nakoneény, Encyklopedie obecné psychologie, s. 318
33 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 147

28



ocekdvany okolim. Veskeré modely chovdni a jedndni jsou interiorizovany.
Osobnost se stava do urcité miry autonomni, tudiz v tvofivém smyslu je schopna
byt sama sebou. Koukolik a Drtilovd k tomu v knize Vzpoura deprivantu pisi:
, Vyvoj autonomie chdpeme jako celoZivotni proces, rust, autentické,
nedeformované naplnovdni a uskutecnovani tvorivych moZnosti, které lidem dala
piiroda a spolecnost.“ **

Tématem identity se podrobné zabyva také E. H. Erikson. Osobni identitu
povazuje za usttedni bod vyvojového procesu. PiSe: ,,NeZ se objevi zralé ego,
musi clovek ziskat priméreny pocit identity...ritudly dospivani a obrady jako
konfirmace jsou ndstroji, kterymi se potvrzuje ziskdni identity a integrace ego. «“t?

Vyvoj jedince je provdzen tfadou udalosti, které vytvareji jakési odrazové
mustky pro vznik identity. Prvnim z nich je obdobi mezi druhym a tfetim rokem
Zivota, tzv. obdobi prvniho vzdoru. Za nejvyznamnéjsi je ovSem tieba povazovat
obdobi, které je vrcholem na cest¢ k dosazeni identity, totiZ tzv. adolescentni
vzmach k sobé samému. E. H. Erikson to vyjadtil slovy: ,,...svou identitou dospivd
jedinec k sobé samému, takovému, jaky si stoji ve své pravde...identitnim
vzmachem k sobé samému konci détstvi a zacind adolescence. “ *°

Problému identity se vénuje také P. Macek. Ten rozliSuje dva aspekty identity
a totiZ osobni a socidlni, kde prvni znich je postaven na intimni sebereflexi
a sebehodnoceni, druhy na pocitu zaclenéni, nebo (chceme-li) kontinuity ve
vztazich a Case. Timto rozliSenim nutné dojdeme k zdvéru, Ze je moZno vznik
identity spatfovat na jedné stran¢ v urCitém sebevymezeni, na stran¢ druhé pak na
vztahu k druhym, nebo 1épe feCeno na vymezeni viastniho mista mezi druhymi.
Jedinec ovSem na cest€¢ k dosazeni vlastni identity nardzi na fadu prekéazek.
Podstatné je uz to, jaky byl jeho vyvoj v tzv. obdobi prvniho vzdoru. To znamena,
Ze zaklady jsou poloZeny jiz v rdmci primarni skupiny. Ddle zdleZi na tom, do
jaké miry se jedinec dokaZze ¢i nedokaZe vyrovnat s uspéchy a neuspéchy ve skole
nebo do jaké miry se dokazZe identifikovat se svym pohlavim. J. Marcia (1999)

uvadi dva Cinitele, které ovlivituji vyvoj identity v adolescenci:

3% Koukolik, Drtilova, Vzpoura deprivanti, s. 46
AV Drapela, Prehled teorii osobnosti, s. 69
36 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 147
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1. identitni usili — zjisStujeme je otdzkou, zda jedinec svou identitu hledd, zda
mu na ni zalezi;

2. identitni uddlost neboli zdvazek — ptame se, zda jedinec nachédzi nebo si

vytvafi u¢innd napojeni na situace, diky nimZ si svou identitu redlné
provéfuje, konkrétné ji aktualizuje. *’

Tuto podkapitolu miZeme tudiz uzaviit zjiSténim, Ze zédlezi na tom, jak se
jedinec o svoji identitu zajimd, co pro jeji dosazeni sdm dél4. Slovy predchozi
citace, jednd se zde o identitni usili. Mnohdy ale usili samo o sob& nestaci.
Existuje celd tada uskali, kterd mohou cestu k dosazeni identity znacné
znesnadnit, mnohdy aZ znemoznit. Tento problém se snazi (alesponi rdmcov¢)
naznacit podkapitola 7. 4 Diivodi krize identity je samoziejmé mnohem vic, nez
zde mUzeme popsat. Drzime-li se ovSem striktné tématu moji prace, potom nidm

obsah podkapitoly 7. 4 podava dostatecné informace.

2.5.2 Rozptylenost identity

Jiny ndzev tohoto efektu je difuze. V pfedchozi podkapitole zminuji dva
Cinitele (J. Marcia 1999), které ovliviiuji vyvoj identity v adolescenci.
O rozptylenost identity se jednd, kdyz jedinec nekoresponduje ani s jednim z nich,
tzn. nevyviji Zddné identitni usili. Nechdva se volné undSet proudem Casu; ve

vztahu k identité se zde jednd o urcitou pasivni rezistenci.

2.5.3 Identitni rezignace

Také zde budeme vychazet z pojeti J. Marcii, tzn. z onéch vySe zminénych
Cinitelt (identitni usili a identitni uddlost neboli zdvazek). V piipadé identitni
rezignace se jedinec orientuje na identitni udédlost neboli zdvazek. Pod vlivem
vnéjsiho tlaku je donucen (napf. rozhodnutim rodicl) realizovat aktivity

s identitnim zamérenim.

37 Srov. Z. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 148
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2.5.4 Krize identity

Ve vztahu ke krizi identity se Casto setkdvame s pojmy subkultura,
kontrakultura mlddeZe. Pojem subkultura byl ve spoleCenskych védiach poprvé
pouzit ve 40. letech 20. stoleti, a to v n€kolika vyznamech. PouZiv4 se jednak pro
oznaceni typologické kategorie, tj. dil¢i varianta vét§itho kulturniho celku, jednak
jako kontrakultura v protikladu k vétSimu celku negujici n¢které hodnoty kultury
dominantni. Ponékud hlubSi pohled zde zaujal J. Smolik. Rozvoj kultury a
nasledn¢ subkultur mlddeze byl markantni zejména po druhé svétové vilce.
Subkultury mladeze se utvérely pfedevSim v Anglii (napf. skinheds, punks,
fotbalovi chuligéni, rockers, mods) a ve Spojenych stiatech americkych (sprejefi,
hip-hopeti, hard core). Devadesita 1€éta zdsadné zménila situaci 1 v Ceské
spolecnosti, coZ se projevilo 1 v oblasti volného ¢asu déti a mladeze. PredevSim
dospivajici se Casto snazi realizovat a hledat své ,,ja* v rdmci subkultur, coz
Ize hodnotit kladné (navazuji se nova pratelstvi, vznikaji jednotlivé hudebni
kapely apod.) 1 zdporn€ (drogové zavislosti, agresivita, trestnd ¢innost mladeze,
Sikana apod.). Pohled vétSinové spolecnosti na piiznivce jednotlivych subkultur je
zkreslovan mnozstvim ptedsudki, povér, obav a neznalosti. Svou roli sehravaji i
média, kterd Casto popisuji subkultury mlddeze nesprdvné a pouze negativng.
Nékteré subkultury mlddeze mame tendenci odsuzovat, jiné povazujeme za
zajimavé, nebo dokonce piinosné. Soucasné¢ vSak dospéli Casto nevédi, co
jednotlivé subkultury mladym lidem pfinéseji, co je jejich podstatou, pro¢ jsou
pritazlivé. *

Ceska spole¢nost pozndvala jednotlivé subkultury jiz od pielomu let
osmdesatych a devadesatych (n€které z nich jiz od 60. let) 20. stoleti. V rdmci
minulého rezimu byli pfiznivci subkultur €asto povazovani za provokatéry,
asocidly a neptatele rezimu (coz jsem zaZzil na vlastni kizi. Pozn. aut.) Bouflivy
rozvoj subkultur mlddeZe a nejriznéjSich Zivotnich stylil nastal aZ v obdobi po
roce 1989.

Josef Smolik se v odborném Casopise Prevence, ur¢eném (kromé jinych)

Skolnim metodikiim prevence, pokusil pojem subkultura definovat: ,, Subkulturu

38 Srov. J. Smolik, Prevence, ro¢. 5, &. 6, &erven 2008
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mlddeZe lze smysluplné vymezit a pochopit pouze ve srovndni s hodnotami,
chovdnim a Zivotnim zpiisobem dospélych v jedné a téze spolecnosti. >

Z této teorie jednoznacné vyplyva potreba srovnani. Nelze vSak srovndvat
pouze piisluSniky té které subkultury s ostatni spole¢nosti, je nutné srovnavat
»jednotlivé subkultury* mezi sebou. Pouze tak muizeme dospét k objektivnimu
nazoru, Ze co se tyce ,,patologi¢nosti*‘ té které subkultury, jsou mezi nimi znacné
rozdily. Dale Smolik piSe: ,, Charakteristickym znakem pro subkultury je utvdreni
osobité symboliky, svébytného jazyka, hodnotové orientace, ideologie, norem
chovdni, obvyklych postojovych vzorcii atp.“ *

Zejména v obdobi adolescence se stavaji vrstevnické skupiny diky své
dynamice unikdtnim a nezastupitelnym vychovnym Cinitelem. Subkultury
mlddeZe maji neodmyslitelné misto v procesu socializace. Vrstevnické vztahy
a skupiny maji nejvétsi vyznam v pubertdlnima adolescenénim véku (tzn. v
rozmezi 12 az 18 let), uvadi dale Josef Smolik.

VySe se zminuji o skuteCnosti, Ze na zdkladé nékterych subkultur vznikaji
ruzné socidlni deviace, naptiklad:

- kriminalita

- alkoholismus

- narkomanie

- promiskuitni sexudlni chovani

- politickd ortodoxie (rasismus, extremismus atp.)

- sklon k sebevrazddm

- vandalismus

- agresivita

- sebeposkozovani
V odbornych i laickych kruzich se o téchto fenoménech dnesni doby hovoii jako
vécech samoziejmych, které prosté patii k dneSnimu zpiisobu Zivota. S timto
nazorem se, jako pedagog, nemohu ztotoZnit. Pfedev§im se nemohu zbavit dojmu,

Ze to, co vidime, co hodnotime a s¢im se snaZzime pracovat je pouhym

rven 2008
rven 2008

3 3. Smolik, Prevence, 10&. 5,

¢. 6, Ce
40 1. Smolik, Prevence, ro¢. 5, &. 6, &
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dasledkem. Ndas by ale méla zajimat pfedevsim piicina. Subkultury rozliSujeme na
negativni a pozitivni, aniz bychom se zabyvali mySlenkou na to, Ze ono ,,pozitivno
a negativno“ maji né€kde svij pivod a tim také dlivod, pfic¢inu. Subkultury do
znacné miry supluji to, co tito mladi lidé marné hledaji tam, kde by to také méli
nachdzet, tzn. v roding, ve formdlnich vrstevnickych skupindch atp.
Funkci subkultur vyjadfil Gruber (1997) takto:
- Poskytuji specifické uitocisté nesocializovanym jedinctim.
- Umoznuji komunikaci potiebnou pro vykon té které zajmové ¢innosti.
- Ve své existenci subkultury umoznuji realizovat a vyzkouSet nové
a nevyzkouSené vzorce chovani.
- Existence subkultur je zdroven symptomem takovychto vzorc.
- Existence nékterych subkultur miiZe byt pro spole¢nost zdrojem zna¢nych
problému (kriminalita, rasové boufe atd.).
- Subkultury mlddeze jsou i vyjadfenim miry demokracie a svobody ve
spolecnosti.
, Urcitd separace Zivota mlddeZe od svéta dospélych a vymezeni zcela
specifického prostoru miiZe vést k pocitiim neprijeti a k tomu,Ze se dospivajici citi
znacné omezeni ve svém vlivu na §irsi spolecnost. Casto miize vést k nepochopent
Zdkii, pripadné k jejich zarazeni do kategorie provokatér, rebel, ndsilnik
atp....zdkladni orientace v problematice subkultur umoZni pedagogovi komunikaci

v . . ve s , 41
se Zdkem, ktery se zajimd o urcity Zivotni styl.

2.5.5 Autoregulace jako opak vnéijsiho fizeni

,, Terminem autoregulace (seberizeni) poukazujeme na skutecnost, jez nizce souvisi
s identitou. Hleddni a vyjadrovani identity predpoklddd, Ze se jedinec vymanuje
z diktdtu vlivii, které jej ridi (reguluji) z vnejsku a cini objektem piisobeni jinych
lidi. Namisto této objektové podrobenosti se sam nad sebou zamysli a rozhoduje;
ujimd se role subjektu vndsejictho do deni své vlastni prinosy, na nichZ mu zdleZi

a jimiZ vyjadiuje svébytnost pivodce viasmich cinii. “ **

4. Smolik, Prevence, roc. 5, ¢. 6, Gerven 2008
427 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 151
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To znamend, Ze autoregulace je v pfimém protikladu k vnéjSimu fizeni.
Pravdou vSak zlstdva, ze autoregulace ma svij zdklad v regulaci vnéjsi; z ni
pochazi, ji je formovdna. Autoregulace vznika tehdy, kdyz se jedinec dopracuje
k takovému vyvojovému stadiu, Ze regulace z vnéjSku jiZ neni zapotiebi, tudiz
zajde na ubyte. Toto tvrzeni velice zdafile vystihuje V. Kuli¢ (1992), ktery piSe:
Jedinym konecnym smyslem 7izeni...je, aby se stalo nakonec, aby likvidovalo
samo sebe. Jen tak neztrati svij lidsky rozmer...Proto se rizeni a rozvoj chdpou
jako dva komplementdrni jevy. Vnéjsi rizeni md podporovat utvdreni sebe samého,
budovdni podminek pro autokonstrukci ucebnich a pozndvacich tvaru,
mechanismii i celého habitu jedince. Takovy je smysl Fizeni a piisobeni
v pedagogické praxi.“ “

Tato mySlenka se mné v oblasti autoregulace jevi jako nosnd. Obzvlasté
v pedagogické oblasti pfedstavuje zna¢ny piinos, ba dalo by se fici opérny bod.
Pedagog nese za osobnostni rozvoj Zdka urcitou odpovédnost, procez je jeho
povinnosti fidit zdkovy aktivity tak, aby postupné¢ sméfovaly k samostatnému
Zakovu seberizeni. Krykorkovd a Chval tuto mySlenku shrnuli do ¢tyt bodd, cituji:
»Autoregulace se konkrétné realizuje napr. v tvorbe:

- metakognitivnich strategii — neboli strategii pozndvdani vlastniho

pozndvdni tak, abych je mohl aktivné zdokonalovat;

- tvorbé postupii ucit se, jak se ucit

- vytvdreni sebehodnoticich kompetenci neboli dokdzat hodnotit sam sebe

tak, abych byl maximdlné nezavisly na hodnoceni druhym Cclovékem,
konkrétné ucitelem;

- vytvdreni seberozvojovych programii oslabujicich zdvislost na vnéjsim

vedeni (napr. ke vzdéldni) apod. “ **
Autoregulace predstavuje urcitou osobnostni kvalitu, kterd se neustdle vyviji,
ale zaroven je tfeba konstatovat, Ze také ona pfispiva k celkovému rozvoji
osobnosti, coZ md prokazatelné vyznam jak pro jedince samotného, tak pro jeho

okoli.

43 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 151
# 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 151
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J. Mares (2000) definoval dva protikladné typy autoregulace:

a) autoregulace sebeomezujici — zvnitinéni takové vnéjsi regulace, kterd je

zaloZena na vytvéreni strachu jedince z urcitych jeho vlastnosti a projevu, takze
jedinec je potlacuje, resp. vytésiuje.

b) autoregulace seberozvijejici — aktivizace motivli a postupd, rozliSovani

horizontd moZnosti, nachdzeni plodné alternativy, kterd piekonava stavajici. *°
Nasledujici podkapitola pojedndvd o mordlce. V urcité roviné miZeme

spatfovat souvislost prdvé mezi namétem podkapitoly pfedchozi a podkapitoly

nasledujici. Timto smérem nds vede reciprocita, které mezi autoregulaci

a moralkou zcela jednoznacné existuje.

2.5.6 Piaget — autonomni/heteronomni moralka

Z Piagetovy dilny pochdzi pojem ekvilibrace, ktery popisuje skutecnost, ze
poznavajici jedinec usiluje o sladéni vnitinich schémat svého poznani, pfi¢emz se
opird o predchozi zkuSenost a zohlednuje pozadavky, které na jeho poznavéani
klade okoli.

Kromé jiného rozd¢lil Piaget vyvoj jedince do Ctyf stadii, z nichZ kazdé je
spjato s ur¢itym vékovym rozmezim:

Prvni stadium — od narozeni do ptiblizné€ dvou let v€ku — senzomotorické stadium

- jednoduché smyslové vstupy (hledéni, naslouchani...)

- motorické vystupy (uchopeni, pusténi, ptivinuti se, odstréeni)

Dité zprvu reaguje reflexivné, postupné se zac¢ina fidit pranimi svého okoli.
Druhé stadium — mezi druhym a sedmym rokem — predoperacni stadium

- rozvoj feCovych aktivit

- symbolizace vnéjSich objektl prostfednictvim slov

- ptfemysleni o objektech, porozuméni piibéhiim
Zhruba do prvni poloviny tohoto stadia jesté pievladd egocentri¢nost mySleni, tzn.
dit€ jesSt€¢ nedokdze vidét ocima druhého clovéka. Dité neni jeSt€ plné schopno

dialogu v pravém slova smyslu — neumi pfedjimat reakci druhého.

45 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 152
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Treti stadium — mezi sedmym a dvandctym rokem — stadium konkrétnich operaci
- dité je schopno operovat s predméty a déji jak v realité, tak v mysli
- operuje vSak pouze se zndmymi piedméty
- neni schopno abstraktniho mySleni
Ctvrté stadium — od dvandcti let vyse — stadium formdlnich operact
- dit¢ je schopno operovat s abstrakty, tzn. zvldda vztahy druhého tadu
(vztahy mezi vztahy)
- je schopno rozvijet systematické mysleni na urcité téma a formalizovat je.
S témito stupni vyvoje je uzce spjat i vyvoj mordlky. Zde Piaget vychazi
z toho, jak je jedinec v urCitém véku schopen uzivat pravidla a zaroven si pravidla
uvédomovat.

Ctyfti stadia uzivani pravidel:

1) motorické a individudlni (do 3 let) — dité si hraje podle vlastnich
prani a motorickych schopnosti

2) egocentrické (3-6 let) — napodobovani star§ich déti, individudlni
pravidla hry (pravidla si méni, jak chce), hraje si samo vedle
ostatnich

3) zacinajici spoluprace (7-10 let) — soutéZzivost, rivalita, tzn. nutnost
pravidel hry (na pravidlech se shodnou, ale ne vZdy je dodrzi)

4) kodifikovani pravidel (od 11 let) — vSichni znaji a dodrzuji

v v

pravidla, hra je pfesné fizena

Ti1 stadia uvédomovani si pravidel:

1) motorické schéma — neni jednoduché urcit, zda jde o vymysl
ditéte, nebo se uz jednd o zdklad stanovovéni pravidel

2) heteronomni pochopeni pravidel — pravidla jsou nedotknutelna
1 kdyZ s nimi dité zachdzi svévolné, jednd se o pravidla dana
dospélymi autoritami

3) autonomni pochopeni pravidel — pravidla nejsou neménnd ale
vznikaji na zdklad¢ svobodného rozhodnuti, které spocivd na

vzajemné dohodé
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Heteronomni mordlka — spoc¢iva v mordlnim natlaku dospé€lych, u ditéte vyvolava

moréalni realismus (sklon ditéte divat se na povinnost a hodnoty jako na cosi
vnéjsiho, objektivné daného). Dité¢ povazuje jedndni, které je ve shod¢ s pravidly
dospélych za dobré a poruSovani pravidel za Spatné.

Autonomni mordlka — kooperace déti mezi sebou, jednostrannd tcta k rodicovské

autorit¢ nahrazena vzdjemnym respektovanim. Pokud je respektovéani dost silné,
vyvolava pozadavek autonomni morélky (budu jednat s ostatnimi tak, jak chci aby

jednali oni se mnou).

3 Détstvi dnes

Tato kapitola si bere za cil ukdzat, ¢emu dne$ni déti a mladi lidé musi Celit,
jakym tlakum ze strany okolni spole¢nosti jsou vystaveni, co vSechno je schopno
jim do urcité miry pomoci, ale co je také muze deformovat a svym zpiisobem
1 zneuZzivat jejich mizivych zkuSenosti. Zde bezesporu zastdvaji dominantni roli
masmédia. Znovu je namisté pfipomenout, Ze Zijeme v dobé, kterd je orientovana
na zisk, na komercni uspé€Snost a o skuteCnych hodnotich nijak vyrazné

neuvazuje. Negativni roli zde sehréla také sekularizace spole¢nosti.

3.1 Negativni/pozitivni vliv médii

Samostatny problém v rdmci lidské komunikace bezesporu predstavuji
masmédia. Jim se (krom¢ jiného) vénuje Zbynck Vybiral v knize Psychologie
lidské komunikace. Velice zajimavé jsou jeho postiehy stran reklamy a internetu.
Reklama

Zde by se jako zdkladni méla poloZit otazka: Komu reklama slouZi?
Jednozna¢nd odpovéd’ by patrné znéla: Samozrejmé obchodnikum. Ale slouzi
pouze obchodnikiim? Tady si budeme muset odpovédét: Rozhodne ne. Reklama
slouzi taktéZ vyrobcim,distributorim a vSem dal§im, ktefi se na vzniku,
transportu a prodeji propagovaného vyrobku néjak podileji. Prekvapujici vSak je,
Ze (jak vyplyva z prizkumi) se znacnd Cast spottebiteli domniva, Ze reklama
pfedstavuje pozitivum 1 pro né. S timto nidzorem je mozné souhlasit jen v tom

smyslu, Ze diky reklamé se potencidlni kupujici o existenci vyrobku dozvédi. To,
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co se vramci reklamnich sloganii béZzné prezentuje, je vSak vesmées sntska
polopravd a tcelovych 1zi. Agresivni prezentace reklam sice nékolik divaka spis
odradi, nez naldka, ovSem u téch zbylych je (po relativné kratkém case) patrny
urcity vychovny efekt. Vyrobci plati média za to, Ze propaguji (prostfednictvim
reklamnich spotti) jejich vyrobky. Tim u nich navodi jistou finan¢ni zavislost.
Média prosté piijmy za odvysilané reklamy mnohdy drZi financné nad vodou. To
ona média svym zpusobem nuti k tomu, aby si vychovavala svoje divdky.
PoloZime-li si otdzku: Jakd vekovd kategorie je pro takovou vychovu
nejvhodnéjsi? Odpovéd musi nutné znit: Cim mladsi, tim vhodnéjsi. Vychovny
efekt pak (v negativnim slova smyslu) zaptisobi zcela spolehlivé, tzn. vytvoii na
reklamé urcitou (vétsi ¢i mensi) zdvislost, kterd se po relativné kratkém Case miize
stat jakousi zvradcenou normou.

Reklama, jejimz tkolem je nejen upozornit na urcity vyrobek, ale také
vychovdvat, musi nutn¢ splnovat urc¢itd kritéria, musi byt takzvané divdcky
uspésnd. Zbynék Vybiral to ve své knize popisuje takto: ,,Slovo ,, reklama“ se
vZilo predevsim pro propagaci vyrobkii a pro zajistovdni publicity nejruznéjsim
akcim. Reklama se ovSem této podrizenosti miZe vymknout a zacit si prechodné Zit
svym ,vlastnim Zivotem*. Kosik (1997) uvddi priklad vispésné reklamy v Itdlii
z roku 1986, kdy piivodne parodie na reklamu byla vzata obchodniky vdzné, na

Ve,

trhu se zacala Sirit — byla propagovdna — znacka vyrobku, znéjici ,,Zdzracné
kakaové*“, aniZ viibec kdy existoval vyrobek . *°

Z vySe uvedené citace jednoznatné¢ vyplyvd, jak miZe reklama
konzumenta ovlivnit, tudiZ 1 vychovavat.
Dal§im zajimavym aspektem je uroven reklamy. 1 zde je totiZ mozno vysledovat
urCity vychovny efekt. Reklamu lze z tohoto hlediska rozdélit do tii kategorii.
Prvni, nejhorsi, je takova reklama, ktera alespon malinko soudného konzumenta
popudi svoji hlouposti. To je ovSem jejim ucelem. Ono totiZ to, co v nds vyvold
silny negativni dojem, ndm zdroven utkvi v paméti a prdvé to predstavuje
predpokladany zisk. MiiZe se nam to sice jevit jako do zna¢né miry neetické, ale to

patrn¢ tviirce reklam neboli. Druhy typ reklamy je jaksi neutrdlni. Ani nepotési,

67 Vybiral, Psychologie lidské komunikace, s. 149
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ani nepopudi, pouze nendsiln¢ upozorni. Tieti varianta je schopna upoutat
i jedince, ktery disponuje ,,vybranym vkusem®. Takovych reklam je ovSem
poskrovnu. Ne Ze by varianta ¢islo tfi byla eticky dplné v potddku. Vzdyt co
muze byt etického na tom, Ze ndm né¢kdo svym zptisobem védomé vnucuje néco,
o ¢em Vi, Ze to viibec nepotiebujeme? Vzhledem k tomu, Ze vychovny efekt, totiz
ovlivnéni potencidlniho zdkaznika a jeho — do zna¢né miry — deformace je u vSech
tif vySe jmenovanych variant stejny, neni diivod kteroukoli z nich obhajovat.

Posledni, ¢emu se v oblasti reklamy budu vénovat, je jeji dopad. Zbyn&k
Vybiral k tomu piSe: ,, Oliviero Toscani, italsky tviirce reklamni fotografie
vystoupil v 90. letech s ostrou kritikou reklamnich strategii. O této kritice se
miiZeme docist v literature: Toscani, ktery sdm piisobi jako autor reklamnich
fotografii, proslul koncem 80. let a v 90. letech plakdaty pro firmu Benetton
(polibek knéze a jeptisky, snimek umirajiciho na AIDS, Saty zabitého vojdka
zvdlky na Balkdné aj.) Ve svych kampanich odmitd Sirvit klisé a predstavovat
pouze krdsu, Stesti, vykonnost a bohatstvi. Reklamni fotografii emancipuje od
komercnich ucelii a vyuZivd ji k sireni politickych ideji, napr. pro kampan za
mirové souZiti v Jeruzalémé. DuleZitou sloZkou jeho marketingu ideji je reflexe
predsudkii a konfrontace s nimi. Jeho reklamni komuniké vyvoldvaji implicitni
otdzky, nesouvisejici s vyrobky Benettonu. “ 4

Predchazejici ukdzka ndm naznacuje, Ze do reklamy lze vlozit i hodnotnou
mySlenku a déat ji vic neZ solidni uméleckou udroven, kterou ovSem musime
vykoupit urCitou provokativnosti na pomysln¢ obecné tirovni, coZ znacn¢ rozsiti
jeji akéni rdadius.

Potfebnost reklamy je spornou otdzkou. Ekonomické hledisko se jasné
vyslovuje pro reklamu — a md svoji pravdu. Ono zde totiz plati, Ze prodava-li se,
je tieba vyrabét, vyrdbi-li se, je tfeba zaméstnavat (tzn. pokles nezaméstnanosti),
zaméstnava-li se, lidé maji penize a nakupuji, nakupuje-li se, je tieba vyrabét...

Eticko-vychovné hledisko ovSem hovoii malinko (zna¢né?) jinak: Nelze
se totiz zbavit dojmu, Ze vySe zminény ekonomicky aspekt nds (tak trochu)

vychovava ke konzumnimu zplsobu zZivota. A vychovdvd-li dosp€lé, tim spiS

7. Vybiral, Psychologie lidské komunikace, s. 150
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vychovdvd déti a mladé lidi. Posledni dobou je ve spole¢nosti posun k materidlnim
hodnotdim zcela zfetelny. Postavime-li si na prvni pficky zebfiCku hodnot
materidlno, zbudou na skute¢né hodnoty pouze pticky nizsi, tudiz podiadné.
Internet

Internet bezpochyby piedstavuje to nejnovéjsi, co v oblasti lidské
komunikace existuje a samoziejm¢ i on ma své klady a zdpory. Mezi klady lze
zatadit rychlost. Potfebujeme-li rychle ziskat néjakou informaci, pfedstavuje
internet jedinenou moznost. Informaci ziskdme obratem ruky — ovSem spornd
zUstava jeji relevantnost. Na internetu totiZ muze své teorie prezentovat prakticky
kdokoli, tudiz i ti, ktefi by svd moudra dost t€Zko propasovali do encyklopedii.
Jestlize o problematice, o niZ shanime informace prostfednictvim internetu néco
vime, dokdZeme rozeznat naprosty blud od pravdépodobné kvalitni informace.
Béda ale, jsme-li timto problémem nedotceni. Co ndm o internetu fika literatura:
LInternet je komunikacni médium,jeZ prezentuje novou, odlisnou epistemologii;
médium, jeZ je samo o sobé zprdvou (viz. McLuhan, 1980). Vliv internetu na
lidskou komunikaci lIze hodnotit jako obohacujici, nebo neblahy. Analyza
neblahého vlivu si vsimd dopadui na kvalitu 7eci a mysleni (ochuzovdni slovni
zdsoby, angismy a expanze pocitacové terminologie, roztékanost, visecnost atd.),
dopadit na Zivotni styl, fyzické a psychické zdravi (hrozba zdvislosti) apod.
Prinosem internetu pro komunikacni moZnosti je umozZnéni informacni dostupnosti
a prostupnosti, interaktivnost pri vymené zprdav a rychlost zprostredkovdani
kontaktu. « **

V ptedchozi citaci zazn€l termin ochuzovadni slovni zdsoby, ktery bychom
mohli také oznacit vyrazem redukce vyjadrovacich schopnosti. Zde je opét
vhodny prostor pro citaci: ,,Zjednodusovdni elektronického sdélovdni
poznamendvd jazyk syntakticky a sémanticky, kompozicné i stylove. Vétsina
jazykovych zmeén je vysvetlitelnd tisporou casu, zrychlenim vymeény informaci
a priklonem ke komunikacni utilitdrnosti. Hleddme-li hlubsi psychologické priciny
a souvislosti zprimitivnéni jazyka (a to konec koncii nejen na internetu, ale

v masovych médiich vSeobecné), miZeme predpokldadat, Ze k ochuzovdni jazyka
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dochadzi z nekolika duvodu: a) ucastnici interakci reaguji bez rozmysleni a bez
promysleni projevu, s mensim mnoZstvim korektur v pritbéhu recového aktu a po
jeho skonceni; b) uicastnici si osvojuji spolecné sdileny jazyk s omezenou slovni
zdsobou, a v tomto smeéru se ovliviuji navzdjem,; c) ucastnici maji nedostatecné
kultivovanou slovni zdsobu; d) pouZivany jazyk miiZe mit podobu jazykového
gesta, miie byt vyrazem odporu a vymezeni se viici konformnim uZivateliim

spisovného ci knizniho jazyka.“ 4

3.1.1 Pejorativni vnimani katastrofickych zpravodajstvi

,Lidé neprijmou v televizi vdlku. Prijmou vdlku ve filmu. Prijmou vdlku
v novindch. Nikdo neprijme vdlku v televizi. Byla by prilis blizko.
Herbert Marshall McLuhan
Nasledujici text se vénuje dopadu, jaky mize mit médii ,upravené
zpravodajstvi na c¢lovéka jako takového, tzn. primérného dospélého jedince.
Uvédomime-li si, Ze ovliviiuje-1i negativné Clovéka dospé€lého, ktery by jiz mél
mit uceleny ndzor, jak musi tim padem pusobit na déti a mladé lidi, ktef{ si své
vniméni reality teprve buduji. Tato skute¢nost ndsledujici fddky do zna¢né miry
jaksi umociiuje a vyvolava oprdvnénou obavu. Objevuje se zde vyraz pejorativni
iluze, ktery je zapotiebi nejprve objasnit. Pod pojmem pejorativni si predstavime
néco hanlivého, to znamena néco, co ma tendenci ,,snizovat hodnotu* dané véci ¢i
uddlosti. Pejorativni iluze pfedstavuje jakési pokiivené vnimdni, klam, ktery
vyplyva z pravidelného sledovani urcitého typu filmi. Tento druh iluze proziva
¢lovék vétSinou dobrovolng, to znamend Ze ,.chce vnimat™ (a svym zplsobem
prozivat) iluzi. Filmova, a dnes uZz i televizni technika dosdhla takové vyspélosti,
Ze divdk nabyva dojmu jako by byl uvniti d&je, jako by se na dé&ji piimo podilel
a mohl do jeho vyvoje zasahovat.Richard Allen to vysvétluje jevem, ktery nazval
videnim jako.
, Tento jev md urcitou souvislost s mirou pozornosti, kterou divdk vnimanému

objektu venuje. Vyznacuje-li se vnimajici subjekt tzv. precenovdanim nékterych
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prvkit podnetového pole, jejich intervenct, psychickymi projekcemi a piisobenim
dalsich cinitelii, vznikd pri vnimdni iluze. 0

Podle psychologti je zde zapotiebi rozliSeni, a to na klamy, které vznikaji
konfiguracemi pfedmétt, a na iluze, postavené na subjektivnich dispozicich.
Hovotime zde tedy o tzv. subjektivnim vnimdni, které je zavislé nejen na ,,funkci‘
smyslti daného subjektu, ale zdroven na zkuSenosti, a to jak individudlni, tak
(kupodivu) i druhové. V predchozi vété uvadim v zdvorce slivko kupodivu.
Domnivéam se totiz, Ze druhova zkuSenost je pro vSechny tvory téhoZ druhu stejna,
procez jeji zdsadni vliv na individudlni zménu prakticky cehokoli se mi jevi jako
(mirn¢ feceno) sporny. Snad pouze na zdklad¢ individudlniho vykladu druhové
zkusSenosti je mozné stavét vySe uvedeny ndazor, ale zdroven je nutné polozit si
otdzku, zda se tim pddem ze zkuSenosti druhové nestavé zkusenost individudlni.
, Podstatou vnimdni je vnimdni subjektivni, které je zdvislé nejen na stavbé
a cinnosti smyslového ustroji, ale také na druhové a individudlni zkuSenosti
v kontextu s kulturnim prostiedim. “ o

Podle R. Allena (1999) vznika pejorativni iluze pouze u filmovych dél a to
vyhradné u jedinct, ktefi jsou schopni od sebe odlisit filmovou fikci a autentické
zpravodajské zabé€ry, to znamend, ze maji tzv. medidlni zkuSenost. Z této teorie
vyplyva, Zze pejorativni iluze by nebyli schopni napiiklad ,,primitivhim
zpisobem* Zijici lidé, kteti jsou takzvané neposkvrneni medidlnim pramyslem.

Pojem pejorativni iluze ma urcitou spojitost s pojmem fiktivnost, to
znamena s vlastnosti, ktera clovéku umoznuje prozivat fiktivni scény napiiklad ve
filmu. Podle EjzenStejna (1959) zde ¢loveék prostifednictvim redlnych citl proziva
fiktivni spolutiCast na nepravostech, které se odehravaji na scéné. Zde je ale
zapotiebi vychazet ze skute¢nosti Ze od EjzenStejnova vyroku uplynulo téméf
padesat let a v oblasti médii doslo ke znacnému kvalitativnimu (ve smyslu
pouzivané techniky) i kvantitativnimu posunu. Ziroven je ale nutno pocitat s tim,
Ze soucasny konzument jak filmi, tak i zpravodajstvi (rozdilného typu

NP 713

a kvality) je pon€kud ,,otrlej$i* nez byval jesté v relativné nedavné minulosti, coz

V. Meca, Pejorativni vnimdni katastrofického zpravodajstvi
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znamend, zZe v oblasti ,,uméni* ndsili a katastrof stdle vice vyZaduje a v oblasti
zpravodajstvi ndsili a katastrof vice snese. To ovSem plati pfedevSim pro mladého
divdka, u néhoz lze piedpokladat rychlejsi adaptaci.

Autor textu, Viktor Meca, uvadi jako typicky piiklad vnimani
zpravodajské relace reakce divdktl na teroristicky utok 11. zafi 2001 v New
Yorku. PiSe, Ze valnd vétSina divdkll zacala na americké tragédii ihned
participovat bez ohledu na to, zda ji povazovali za redlnou, ¢i nikoli. Tehdy
televizi prezentované zabéry skutecné pripominaly spiS katastroficky film nez
realitu, takZe prumérny divdk se jen stéZi spravn¢ orientoval. To znamend, Ze
i kdyZ jsou médii prezentovany relevantni informace podobného ,kalibru®, divak
tyto informace po néjaky cas odmitd jako pravdivé pfijmout. V jistém predstihu
jsou pak lidé, ktefi maji informace z nckolika médii, nebo ti, kterym takovou
informaci potvrdil n€kdo, komu vé&ii. Dalsi skupinou jsou v tomto smyslu jedinci,
v ramci jejichz psychologického prozivéani je patrnd tendence nahradit vse, co je
néjakym zplsobem ohroZuje, urcitou fikci.

Nepochybné velice zajimavym vyrazem (v€etné obsahu) je pojem tupy
smysl. Jeho autorem je Roland Barthés (1998), ktery takto pojmenoval tzv.
prevrdceni medidlniho vyznamu. Sdéleni pak rozdé€luje na tfi drovné, kterymi
jsou: uroven komunikace, uroven signifikace a tiroven signifikantu. Prvni je
informativni a pfindsi a shromazd’uje veskeré znamé skutecnosti ,,pfibéhu®, tzn.
vyprava, kostymy, postavy a jejich vztahy. Druhou udroven spojuje Bathés se
symboly (napft. trosky domu jako symbol vélky). Tteti uroven, kterou pravé lze
nazvat onim fupym smyslem a vymykd se obéma predchozim, jakoby snimi
neméla nic spole¢ného. Tato droven je jen téZko pojmenovatelnd, vyjadfitelna,
pusobi dojmem jakéhosi ,,abstraktna“. Opét si musime uvédomit, Ze ma-li tato
skutecnost deformativni dopad na dospélého cCloveéka, tim spisSe je schopna
negativné ovlivnit déti a mladé lidi, tim vice Skod je schopna napachat v jejich

vnimdni reality.
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Jak uvadi autor textu (Viktor Meca), ,,z hlediska analytického obsahuje
tupy smysl néco vysmeésného.... jakoby se roztahoval vné kultury, veédeni,
informace*. 32

Z vyse popsaného vyplyva velice zajimava skuteCnost, a totiz Ze
nedovede-li divdk anticipovat autenticnost pohledu na padajici mrakodrap,
vzbuzuje to v ném pocity neskutecnosti a stivd se to pro n¢ho spiS soucasti
katastrofického filmu, nez désivou realitou. Jak piSe Viktor Meca — , neni to
zpravodajstvi, je to sprdavny film.“ Naskyta se zde tudiZ otdzka, kde je (v rdmci
divdkova vnimani{) hranice mezi realitou a autenticky pisobici fikci, mezi filmem
a zpravodajstvim. Nedochazi zde k urcité vzajemné reciprocité?

Podle Neila Postmana (1999) ,,md televize schopnost jakékoli téma prevést
na zdabavu“. Tim ndm naznacuje, Ze ur€itym znakem médii je snaha o potlaceni
mySlenkového obsahu ve prospéch zdbavy. Napiiklad v piipadé komercnich
televizi (ale plati to i pro dal$i komeréni média) je typickd tzv. , honba za
senzacemi*, coZ v redlu znamend, Ze jsou schopni pro vétsi sledovanost udélat
prakticky cokoli, tim paddem i z katastrofy zdbavu.

Jak dale piSe Viktor Meca, ,,tomu md napomdhat i zpravodajsky koncept
A ted!. Naznacuje se jim, Ze to, co jsme prdavé slyseli nebo vidéli, nemd Zdadny
vyznam pro to, co uslySime ¢i uvidime za okamZik, pripadné kdykoli potom. To
prakticky vyjadiuje prizndni faktu, Ze svet, tak jak jej mapuji elektronickd média,
nemd idd ani smysl a neni tieba jej brdt vdzné.“ >

Neni bez zajimavosti, Ze podstatné vysSim potencidlem ve smyslu
schopnosti aktivovat emoce disponuje obraz, nez verbalni nebo psany projev. To
ve skuteCnosti znamend, Ze se pod tlakem vizudlnich vjemi jaksi vytraci, nebo
alespont zna¢né redukuje obsah, smysl sdéleni. Podle E. H. Gombricha (1996)
»ie¢ a pismo mnohem lépe poddvaji informace o uddlostech*.

., Zdbery ndsledkii teroristickych iitokit obsahovaly jesté jeden rys: absenci

« 54

zvukového a misty také verbdlniho doprovodu®,”™ piSe ddle V. Meca. V tom pravé

spociva odliSnost od zpravodajstvi, na jaké je pramérny divdk zvykly. Urcité

2V, Meca, Pejorativni vnimdni katastrofického zpravodajstvi
3 V. Meca, Pejorativni vnimdni katastrofického zpravodajstvi
V. Meca, Pejorativni vnimdni katastrofického zpravodajstvi

44



stereotypy, kterych si miZeme povSimnout prakticky na vSech televiznich
kandlech, uz nechdvaji divdka ,,chladnym®. Zpravodajské relace se staly soucasti
naSeho Zivota pravé v t€ podobé, kterd je béZné prezentovdna a ni¢im uZ nés
nepiekvapuji. Objevi-li se ale néco mimotfddného jak obsahem, tak i zplisobem
prezentace, neni divu Ze to fadovy divdk mlze vnimat spi§ jako zabéry filmové,
nez zpravodajské. Kazdy znds si jisté¢ povSiml, Ze valnd vétSina televiznich
zpravodajskych potadll je (vice ¢i mén¢) podkreslena hudbou. Neil Postman
(1999) tvrdi, Ze ,,zvukové prvky se v televizi pouZivaji z tych? divodii jako na
divadle a ve filmu*“, to znamend hlavn¢ z divodu vytvoreni té spravné nalady. Jak
vyplyva z vySe uvedeného, absence hudby ve zpravodajskych relacich by patrné
v divacich vyvolala ocekdvani néceho alarmujiciho a pfevratného. Hudebni
doprovod jakoby divdka uklidioval, ukolébaval, byt by se na obrazovce
odehravaly ty nejveétsi katastrofy.

., Takové ticho a mlceni zneklidnuje uz tim, Ze symbolizuje vyhasnuti komunikace
a osamocenost lidi “, vyjadiuje tento fenomén Viktor Meca.

Petr Malek (1997) takové situace nazyva prdzdnymi obrazy a vyjadiuje se
o nich jako o ,pustych mistech, demonstrujicich rezignaci na lidskou touhu
polidstit svet, odevzddni se jeho nelidské, a tedy reci se vymykajici a clovéeka
presahujici vécnosti, rozpusténi ldsky mezi lidmi jako nejvyssi podoby komunikace
mezi nimi v osudové lhostejném, nemém svete veci . %

Jak se zmifuji jiz vySe, absence zvuku doddva obrazu dominantniho
vyznamu. Zde se nabizi pfirovndni k némému filmu. V jeho piipadé¢ ndm je
schopno dominujici ,,vizudlno* zprostfedkovat pouze obraz, ne vSak uZ jeho
interpretaci, coZ mlze pusobit dojmem urcité zdhadnosti a vytvofit prostor pro
individudlni vyklad vidéného, tudizZ potfebu zapojeni fantazie.

Podle MareSe (2000) ,,vndsi verbdlni jazyk do filmu svou univerzdlni
schopnost pojmenovdvat, postihnout jakykoli svet, a zdroven schopnost
zobecnovat, prekracovat sféru smysly vnimanych a vnimatelnych podob, tedy

oznacovat pojmy “. 20
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Vratime-li se k vySe uvedenému teroristickému utoku z 11. zafi 2001
v New Yorku, nemohli jsme si nepovSimnout, Ze komentai stidle opakoval pouze
zdkladni informaci. Divodem patrné bylo piibliZzeni situace divdkim, ktefi si
pravé zapnuli televizi. Komentédie pisobily dojmem nepfipravenosti a patrné
takovymi i byly. To vSak nijak nedegradovalo droven zpravodajstvi — naopak,
domnivam se, Ze prav¢ tato mnepripravenost potvrzovala divdkovi autenticitu a
vyvolavala odpovidajici reakce. Vidéné obrazy si divik sice dobfe zapamatuje, ale
v ramci verbdlni interpretace dal$im lidem vychdazi spiS z toho, co slySel. Je to
celkem logické, protoze transformace vidéného na slysené je pomérné nirocnd
zalezitost a kazdy ji neni schopen. Jak uvadi Viktor Meca, ,, povsimneme si faktu,
Ze vypraveni o filmu neni nikdy reprodukci toho, co jsme primo videli a slyseli,
nybr? vysledkem procesu dedukce smyslu toho, co bylo ukdzdno a sdéleno ve
2vukové stopé“.”’

A tady se opét naskyta otdzka, a to ,,jaky podil ma piijemce na rozpoznani
samotného vyznamu zpravodajstvi. Do jaké miry je (dalo by se ftici) zdeformovéan
sledovanim katastrofickych filmii a zdali je jeSt¢ vibec schopen alesponi
zdkladniho rozliSeni reality a fikce. Snad pouze duvéra v nékteré informacni
zdroje je schopna vyvratit divakovy pochybnosti o autenticité vidéného.

E. H. Gombrich (1996) hovoii v téchto piipadech o tzv. divickém podilu, kdy
,,Clovek jakékoli zobrazent srovndvd se zdsobou obrazii uloZenych v mozku“ ®

Vysledkem pak s nejvétsi pravdépodobnosti bude, Ze si divdk pti shlédnuti
autentickych zabéri z mista katastrofy vybavi neddvno vysilany katastroficky
film. Casem si sice kazdy uvédomi, Ze se zde nejedna o fikci, nybrz o skute¢nou
uddlost. Tato prodleva mezi ,,vidénim a akceptovanim* je jakousi obranou lidské
psychiky, kterd by se dala nazvat odloZenim Soku.

Zaveérem bychom se méli zamyslet nad schopnosti nékterych, obzvlasté
komer¢nich televizi prekrucovat skutenosti a to hlavné ve snaze vytvofit senzaci
tam, kde Zadnd neni. Tato ,,vlastnost” se samoziejm¢ vymsti v pfipadé, kdy je

tteba divdky seriézn¢ informovat o skute¢né tragické udélosti. Zde Postman
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(1999) tvrdi: ,, Co je televizi prendseno, je soucasné transformovdno v cosi jiného,
co muZe, ale také nemusi zachovdvat podstatu véci. Zmeni-li se kontext prenosu,
s velkou pravdépodobnosti neziistane stejné ani poselstvi*. >

Podstatou predchoziho textu je snaha o vymezeni jakési pomyslné hranice
mezi filmovou fikci a skuteCnosti, reprezentovanou (vice ¢i mén€) seriéznim
zpravodajstvim. Hovoii se v ném o nestejném pusobeni obrazu a slova.
Renomovani odbornici, jejichz mySlenky jsou zde prezentovdny, se vesmés
shoduji v tom, Ze ,,vidéné*™ vytvaii vétsi akéni radius pro rtiznost vykladi. Dle
mého minéni vyplyva tato skuteCnost z toho, Ze vétSina lidi dnes vyuZiva jako
hlavniho zdroje informaci televize. Nelze vyvrdtit, Ze néktefi konzumenti
televiznich zpravodajstvi navic komparuji informace vidéné s informacemi
ctenymi “, ale pfedpokldddm, Ze se zde rozhodné nejednd o ,,valnou vétSinu®.

Vychéazime-li tedy z teorie, Ze vétsi ¢ast populace (samoziejmé se to tyka
i déti a mladych lidi), vyuziva jako hlavni zdroj informaci televizi a internet,
musime zdroven pripustit, Ze pro tyto jedince jsou vySe zminénd média 1 zdrojem
zébavy. To, co (hlavné komercni) televize v oblasti zdbavy prezentuji a na co je
mnohy divdk ochoten a schopen se divat je podstatné drastictéjsi nez jakdkoli
zpravodajska relace ,,z mista katastrofy”“. I v komercnich televizich zatim
prevladaji zbytky etického citéni a tudiZ 1 tam si uvédomuji (alespont matn¢), Ze
hlavnim dkolem zpravodajstvi je — na rozdil od akénich filmi a podobnych
kulturnich skvostii — divdka informovat, ne désit. Pfesto (nebo pravé proto) zde
muze dochédzet — a jsem piesvédcen Ze i dochdzi — k jistému piekryvani, k urcité
reciprocité¢ reality a fikce. Zpisob prezentace je totiz do jisté miry schopen
pravidelného divdka otupit, zredukovat troven jeho pozornosti na minimum a tim
ho degradovat na konzumenta, schopného sledovat prakticky cokoli. Dodnes mi
utkvélo v paméti, jak (rad€ji) nejmenovana televizni stanice pravidelné a naprosto
bez skrupuli zafazovala mezi aktudlni vstupy znejvice postizenych lokalit
nc¢kolikaminutové bloky reklam.

Timto zpisobem si podobné televize (a bude jich ¢im dal vic)

,vychovavaji* své divdky,
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ktefi budou vZdy ochotni hdjit barvy této stanice a tudiZ i povazovat vysiland
zpravodajstvi za dostateCné relevantni a zplisob jejich prezentace za jediné
spravny. Vzdyt uz jen tupé sledovdni stupidnich (jiné nezndm) reklam je
dokladem toho, jaky ,,vychovny efekt* tyto televize na ,,svého* divika mohou mit.
Dokazi-1i pak tato média tvarovat a vychovdvat konzumenta dospélého, jaky asi
bude dopad jejich piisobeni na déti a mladez?

Vratme se ale kvySe zmiflovanému vzdjemnému piekryvani fikce
a reality. Mnoha televizni zpravodajstvi jsou, ve snaze po co nejveétsi sledovanosti,
ochotny prezentovat i zpravodajstvi takovym zptsobem, ktery spliuje ,,divakovy*
predstavy v oblasti rychlosti a tudiz i stru¢nosti, kterd je vétSinou na ukor kvality.
Vynechdnim podstatného, naprostou absenci prostoru pro divdkiv nazor,
podsouvanim vlastnich predstav stavéji konzumenta na tzv. druhou kolej a tim
ndsledné 1 smazdvaji rozdil mezi skute¢nou udélosti a filmem. ObcCasny, snad i tak
trochu soudny jedinec si nemuize nepovSimnout, ze prakticky vSechny vysilané
potady (film, reklama, zpravodajstvi), plisobi naprosto stejnym dojmem. Zkusme
si nékdy odmyslet obsah prezentovanych sdé€leni a poslouchat pouze jejich
melodii a musime nutné¢ dospét k ndzoru, Ze je u vsSech typd poradii naprosto
stejnd. Ceska televize, kterd (dle mého minéni) méla celkem slugnou trovet i za
dob totality, se v posledni dob¢ zac¢ind svym pojetim komercnim televizim pomalu
(ale jisté) priblizovat. Pisobfi to tak trochu dojmem paradoxu, protoZe médium,
jehoz hlavnim udkolem by méla byt orientace smérem k dobrému vkusu,
podporovanému hodnotnymi pofady, mnohdy sklouzne k néemu snad jesté
hor§imu, nez bézné prezentuji televize komercni. Zde pak hrozi nebezpeci, Ze
divdk piestane vyZzadovat kvalitu a relevantnost i v pfipadé zpravodajstvi a proces
pfevychovy, totiz transformace ze soudného divdka na tupého konzumenta bude
zd4rné dokoncen!

Negativnim vlivem sdélovacich prostiedkll v oblasti vychovy se zabyvaji
také F. Koukolik a J. Drtilova v knize Vzpoura deprivantii, ze které pochazi
1 nésledujici citace: ,,...altruismus je v lidské spolecnosti udriovdn docilitou
a omezenou racionalitou. Omezend racionalita nemusi byt prostd hloupost, spise

md podobu cdastecné slepoty pro jevy, o nichZ si mocni preji, aby nebyly videt,
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neprisly na mysl. V tomto smyslu jsou vyuZivany masové sdélovaci prostredky...
a vybér informaci, které budou — po zpracovdni — uverejnovat a které uverejnovat
nebudou. “

Ze stejné knihy pochdzi také ndsledujici citace, kterd dokresluje, jaky
vychovny dopad miize mit nevhodné uzivani médii na dit¢ — jak jej muiZe
formovat, ¢i spiSe deformovat, snazi-li se suplovat pfirozené vazby mezi matkou
a ditétem. Autoii zde vychdzeji z tzv. teorie vazby, kterd je dilem anglického
psychiatra Johna Bowlbyho: ,,Predem bychom rddi zdiiraznili, Ze oboustrannd,
bezpecnd (jistd) vazba matky s nejmensim ditétem je pravdépodobné
nejdiilezitéjsim mechanismem vyvoje normdlni osobnosti. Je biologickym,
psychologickym i socidlnim zdkladem lidstvi...jakékoli jeji vdZné naruseni
neprojde bez téZsich, nékdy celoZivotnich ndsledkii...Je nenahraditelnd. Déld nds
lidmi. Co lidmi budeme, piijde s ndami...Vliv televize a dalsich elektronickych
médii na rodinu moznosti aZ epidemického poskozovdni nasvédcuje. Pohled 7z oci
do oci, klidné materské broukdni a vyprdveni, dychdni, teplo, viiné, pohlazeni jsou
obrovskou rozmanitou informaci, na kterou jsou déti vyvojové prichystané.
Evoluce nepocitala s dusevné nepritomnou matkou sledujici se sklenickou v ruce
misto ditéte televizor. Tento typ chovdni automaticky plodi v deétech tizkost,
kombinovanou pripadné s titocnosti. Vztah matky k ditéti je ochranou pred dravci
a mozek jedendctimésicniho ditéte nevi, Ze se narodil do doby, kdy se kolem néj
tento druh nebezpeci nevyskytuje. DoZaduje se pozornosti, je neklidné, prestane si

hrdt, prestane zkoumat okoli. ol

3.2 Ovlivnéni reklamou

Problémem negativniho vlivu reklamy se zabyvam jiZ v podkapitole 3.1,
ovSem Vv trochu jiném kontextu. Zde bych chtél spiSe oteviit otdzku znackového
obleceni. Po roce 1990 se zacCala naSe spolecnost zcela flagrantnim zptisobem d¢lit
na chudé a bohaté. Tato skuteCnost méla a md zna¢ny dopad na déti a mladé lidi.

Vzijeme-li se do jejich zpisobu uvazovani, do jejich tendence napodobovat

0 Koukolik, Drtilova, Vzpoura deprivantii, s. 170
5! Koukolik, Drtilova, Vzpoura deprivantii, s. 144
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vrstevnické vzory (chovanim, oblékanim), nelze se divit, Ze pravé v jejich piipadé
je potieba vyjadfovat ekonomickou udrovenn své rodiny tak intenzivni. Této
skute¢nosti pak samoziejmé zneuzivaji mnozi tvirci reklam pravé tim, Ze se snazi
podsouvat mladym lidem mySlenku, Ze kdo nenosi obleceni pravé od toho a toho
vyrobce (samoziejmé drahé), neni /N. Tim se prohlubuje propast mezi mladymi
lidmi z bohatych a chudych rodin. Tam kde by méla fungovat urcita spoluprace,
soundlezitost vyplyvajici ze stejného véku, stejné Skoly a mnohdy 1 stejnych
mimosSkolnich zdjmi, nastdva rozkol zplsobeny nécim, co rozumny dospély
Clovek prosté nemuzZe povazovat za dulezité. Takové kastovdni se samoziejmeé
projevi 1 v socidlnim klimatu tfidy, Skoly, a znacné ztéZuje praci pedagogickym
pracovnikiim. Dochdzi zde k urcité deformaci jak déti z bohatych rodin, tak jejich
vrstevnikil z rodin socidlné slabsich. Tam, kde by méli vSichni tdhnout za jeden
provaz, nastava rozkol, ktery se nutné musi v negativnim slova smyslu projevit
nejen v oblasti vychovy a vzdélavani, ale v celé spole¢nosti. Tézko bychom tudiz

v reklamé nasli (z etického hlediska) néco, cokoli pozitivniho.

3.3 Problém ,,jedinadckovstvi‘

Dnesni doba, ktera stavi hlavné na kariéfe piedstavuje pro celkovou
populaci v ekonomicky vyspélych stitech znacné nebezpeci. Mladi lidé uzaviraji
manzelstvi podstatné pozd¢ji, nez tomu bylo pred nckolika mdlo desitkami let,
tudiZ maji pozdéji i déti. Matky rodi v relativné vysokém véku a vétSinou pak
dojdou k ndzoru, Ze jedno dit¢ staci. Diky poklesu natality populace starne, pocCet
lidi v tzv. aktivnim v€ku se sniZuje, tudiz klesa pocet téch kteti produkuji a stoupd
pocet téch, kteti spotrebovdvaji. Vratme se ale k problému, ktery jsem mél
pivodné¢ na mysli, tzn. problém jedinackovstvi, problému téch, o kterych je zde
fe¢, totiz o jedindCcich. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze jedinaCkovstvi ma samé
nedostatky. Samoziejmé Ze miZe predstavovat i piinos. Nejdiive vSak trochu
Cisel:

,...Stdvd se prirozenym, Ze kdyi uZ dité, tak staci jedno. V Cesku stdle jesté
prevazuji rodiny se dvema détmi — 22%, ale rodiny s jedindcky je rok od roku vice

dotahuji — 20%. Rodin se tiemi détmi je v Cesku pouze 3,66% a se ctyimi a vice
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detmi pak uZ jen 0,7% (53% tvori manZelské pdry bezdétné, vietné téch, které po
osamostatnéni déti %iji ve dvojici). « **

Zacneme-li vyctem negativ, kterd jedindCkovstvi pfindsi, nemuiZeme
opomenout, Ze jedindc¢ek se uz vramci primarni skupiny, tzn. rodiny citi byt
sttedem pozornosti a zpravidla tomu tak i je. Pfijde-li pak do kolektivu vrstevniki
udivuje ho, nékdy dokonce az zaskoci, Ze tomu tak najednou neni. Dalo by se fici,
Ze mnohdy tim takovy jedinec trpi. Podstatné hlie se ve vrstevnické skupiné
aklimatizuje a to proto, Ze neumi komunikovat s vrstevniky. Dité&, které doposud
komunikovalo pouze s dospélymi, se mize citit nejisté, dezorientované. Je-li pak
tato nejistota zpozorovana ostatnimi détmi, je problém na svéte.

»Mnozi jedindckové pripadaji svym rodicum a pribuznym, kteri nemaji patricny
kriticky odstup, jako mimorddné nadani. Je to pochopitelny diisledek jejich trvalé
orientace na svét a problémy dospélych. “ ©

Zde prave lze spatfovat diivod konfliktu takového jedinacka s vrstevnickou
skupinou. Nekriti€nost rodicli, obzvlasté¢ jednd-li se o dit¢ intelektudld,
komplikuje jedindCkovi navdzani kontaktu s okolim. Vrstevnikim pfipada
podezielé uz vyjadrovani takového jedince, protoze hovoii jazykem dospélych.
Dit¢ mize svym vrstevnikiim imponovat spi§ télesnou zdatnosti, kamaradskou
povahou, sklonem k lumpdrndm, ale rozhodné ne tim, Ze se chova, ze jednd
a mluvi jako dospély. Ostatni déti jej zacnou vylu€ovat ze svého stiedu, zacnou se
mu posmivat, mnohdy dojde i na projevy Sikany. Podle Morenovy sociometrie se
stava izoldtem.

JedinaCkovstvi vSak nemusi mit vZdy na vyvoj ditéte negativni vliv. Lze
predpokladat, Ze jedindckovi bude vénovana vétsi péce nejen v oblasti materidlni,
ale také v oblasti citové. Rodi¢e nemusi svoji piizen délit mezi veétsi pocet déti.
Dit¢, kterému je takovato vyssi péCe vénovana v rozumné mite, je pak mnohdy
schopno vybicovat se k lepSim Skolnim vysledkiim, prosté proto, Ze nechce ty, na
které je siln€ citoveé vazano zklamat. Na zacatku této podkapitoly jsem se zminil

o tom, Ze rodin s vice détmi ubyva a naopak piibyva rodin s ditétem jednim. To

2 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 70
83 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 70
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v kone¢ném dusledku znamend, Ze jedinackovstvi se v dohledné dobé muze stat
(a pravdépodobné také stane) nécim naprosto béznym. Kolektivy vrstevnika
(napt. Skolni tfidy) budou pak tvofeny jedindCky, nebo zde alesponn budou
jedinacci prevladat.

V trochu jiném kontextu, ale obdobné se k problému jedindckovstvi
vyjadiuje v knize Dite a rodina v psychologickém poradenstvi Z. Matéjcek. Pise,
Ze podil jedinackti v ramci klientely psychologické poradenské sluzby znacné
prevysuje jejich podil v celkové détské populaci, coz dopliuje statistickymi udaji:
.,V roce 1980 uvddel M. Kucera, Ze v ceskych zemich je 14 — 16% a na Slovensku
10 — 12% rodin s jednim ditétem. Pritom u vdanych Zen s jednim ditétem dojdeme
u vekové kategorie 40 — 44 let v Ceskych zemich k cislu 18,4%. To znamend, Ze
narodi-li se dite Zené relativné starsi, zustane s velkou pravdépodobnosti
jedindckem. « ®*

Porovnianim vySe uvedenych tdaji zjistime urcity posun negativnim
smérem,tzn. pocet jedindc¢kll znatelné nartstd. Jednim z diivodi je zcela zjevné
zména reZzimu a tim 1 piistupu k Zivotu jako takovému. Jak se zminuji vySe,
pfednost ma vzdélani, cestovani, profesni kariéra a teprve potom je vhodny ¢as na
zaloZeni rodiny. Z. Matéjcek sice vychazi z jinych zdroji, nez Z. Helus, ale
domnivdm se, Ze prav€ pro urCitou chronologii vyvoje je toto srovndni plné
vyhovujici. Z. Matéjcek ve své knize dile vyjadiuje moZnost negativniho dopadu
narustani poctu jedinacku z etologického pohledu, cituji: ,,Z etologického hlediska
je jedindcek jakousi prirodni anomadlii. Lidsky rod by vyhynul, ci lépe Feceno
vitbec by nevznikl, kdyby bylo prirozené mit v rodiné jenom jedno dité. Neco
z tohoto védomi prirodni nepatricnosti spolupusobi ve vychovnych postojich
rodicii jedindckii patrné jesté nyni. «

Zde je na mist¢ ulinit urcité shrnuti, urcity zavér této, dle mého soudu
dalezité podkapitoly. Za zdsadni negativum jedindckovstvi lze povazovat

zhorSenou schopnost adaptace v rdmci vrstevnické skupiny. To miZe mit za

6 7. Matgjéek, Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 72
8 7. Matgjéek, Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 73
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nasledek zhorSeni schopnosti komunikace a nasledné se zde mohou objevit (a také

objevuji) problémy ve vychové a vzdelavani.

3.4 Ddaraz na samostatnost ditéte

Na tomto misté je dulezité, abychom si nejdfive objasnily pojem citovd
distance. DneS$ni rodi¢e (i kdyz samoziejm¢ nelze generalizovat) z rtznych
diavodt (kariéra, bydleni, finance) odklddaji poceti ditéte. Planuji tudiZ nejen
vlastni Zivot ale i1 Zivot svého ditéte vetné jeho obsahu. Pokud se pak dit¢ od
tohoto pldnu odchyli, rodice jsou (mirn¢ feceno) konsternovani. Takovy ptistup
brani tomu, aby se rodice se svym ditétem citove sbliZili. Citova distance jim
(rodi¢lim) umoZziluje, aby se pfednostné vénovali vlastnim prioritdim. Vyhybaji se
plnéni zdvazkl, které vici svému ditéti maji a neni-li v§e podle jejich ptedstav,
snazi se prenést odpovédnost za dit¢ (tudiZ i jeho nezdary) na profesiondla, od
kterého ocekdvaji zjednani napravy. Za posledni dvé desetileti doslo k znacnému
ochladnuti vztahu déti a rodici. (R. Dollas 2001). Déti, které nenachdzeji doma to,
co nutné¢ ke svému Zivotu potiebuji, tzn. vztahy, snazi se tyto nalézt jinde,
nejCastéji v partdch vrstevnikid. Pokud to ssebou nepfindsi dal$i problémy,
vyhovuje tento stav i rodicim. Ti dnes kladou podstatné vétsi daraz na
samostatnost déti, hlavné pak dospivajicich.

,...imponuji jim projevy, jimiZ dité dosvédcuje, Ze chce jednat po svém...at si
poradi samy, bude jim to ku prospéchu. « *°

Ve své pedagogické praxi se s takovymi samostatnymi détmi setkdvam stdle
Castéji. Zatim sice (alespon na na$i Skole) prevladaji zéci, kteti pochdzi z rodin,
kde jsou vztahy az starosvétsky normdlni, ale posun k vySe zminéné verzi je
evidentni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o jev celospoleCensky, nelze ocekavat,
Ze z tad ucitell vzejde né&jaka vseobjimajici 1éCebna metoda. V kazdém piipadé
ale musime tento jev rozpoznat, snazit se jej pochopit (akceptovat) a naucit se

s témito détmi a rodi¢i smysluplné pracovat.

% 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 72
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3.4.1 Svoboda — falesné vyklady pojmu

Svoboda je dnes velice Casto frekventovany pojem. OvSem vyklady
tohoto pojmu, resp. jeho obsahu jsou rizné, mnohdy az ambivalentni.
., Lidskd svoboda nemd byt svobodou k tomu délat si, co chci. Lidskd svoboda je
opravdovou svobodou jen tehdy, je-li spojena s odpovédnosti“ ®" Dnesni mladi
lidé predevsim védi, na co maji pravo. Tim se ohani dost pravideln¢. Kdyz je jim
sd€leno, ze kromé prav maji také néjaké povinnosti, vétSinou se divi. Kdyz se jim
snazim vysvétlit, jak by asi vypadal svét, kde by vSichni lidé méli pouze prava
a nemg¢li povinnosti, divaji se na mé znaéné¢ nedlivérivé. Snazim se tudiz
argumentovat tim, Ze nase prava jsou postavena na tom, do jaké miry si ostatni
lidé plni svoje povinnosti vi¢i ndm, stile to — alesponi pro nckteré — neni
dostate¢nym argumentem. Pokracuji tedy pomoci konkrétnich ptikladd; kdyby
nebyli policisté, jak by to asi dopadlo snasi bezpecnosti, s naSim hmotnym
majetkem. Kdyby si svoje povinnosti neplnili ufednici, ucitelé, strojvedouct,
prodavacky atp. VétSinou se mné¢ po dlouhé a umorné argumentaci podari
presvédcit i ty nejzatvrzelej$i odplrce povinnosti, ale vétSinou se velice rychle
vrati ke svym ptivodnim ndzorim a pfisté¢ argumentuji naprosto stejn¢. Naskytaji
se tady tudiz otdzky: kde délame ve vychové chybu? Kde maji tyto hluboce
zakofenéné ndzory pivod? Je na viné jenom rodinnd vychova, nebo také Skola?
Jistou patologii spatfuji vtom, Ze tyto ndzory nejsou nijak ojedinélé, ale Ze
(alesponl v piipad¢ zakt nasi Skoly) je zastdvad valnd vétSina mladych lidi. Pavod
tohoto stavu Ize spatfovat (alespon ¢astecn¢) ve ztraté, nebo minimalné znacné
redukci ucty clovéka k Clovéku. Chybi zde jasné dana hranice mezi dobrem
a zlem.
,»--.jde o pozndni dobrého a zlého, o nase rozhodovadni mezi dobrym a zlym. Tohle
cloveku ndlezi. Clovék je ten, kdo urcitym zpiisobem md dobro a zlo ve své moci.
Krestanstvi mu na druhé strané rikd, Ze on vSechny hodnoty netvori. Jsou zde
néjaké hodnoty predem dané, které md cloveék pozndvat, md je ve svém Zivoté

odkryvat. MiiZe, a nemusi je prijmout. Clovék ale nemiiZe vzit do své refie cely

7 T. Halik (1996), in Matousek, Prdce s rizikovou mlddeZii, s. 79
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svet, nemuZe vSechno zmanipulovat; urcité hodnoty musi vidycky ziistat svaté.
Clovék, kterému neni nic svaté, je clovék nebezpecny...« ®®

,,Clovék, kterému neni nic svaté, je Clovék nebezpecny*, fikd Tomas

Halik. Tady se nelze nepozastavit nad moralnimi aspekty, které nutné vychéizeji ze
soucasného zpusobu Zivota. Bude-li lidskd spole¢nost ¢im dal tim vic orientovana
na zisk, na materidlno, nelze ocCekdvat, Zze by mordlka, kterd je jakymsi
fundamentem mezilidskych vztahli, doznala néjakych vyraznéjSich zmeén
pozitivhim smérem.
,Mordlka je ddna kulturou, je to produkt podminek, historického kontextu,
a nikdo nemd prdvo ji druhému vnucovat, tvrdi multikulturalisté. Mordlka
druhych md byt plné respektovdana; kdyZ to nedeéldme, je to od nds imperialismus
a drzost...jenZe logicky prisné vzato — ztoho, Ze se mordlky lisi, nic dalsiho
nevyplyvd. Nevyplyvd z toho, Ze jsou viechny stejné hodnomé. “ *

Zabyvame-li se zde dopadem zmény méfitek hodnot na nasi mlddez, na
jeji vychovu, méli bychom si ujasnit, co je ve jménu moralky jesSté prijatelné a co
uz ne. Vime, Ze zdkladnim pravem kazdého c¢loveka je pravo na ,.dastojnost®.
S kazdym ¢lov€kem musi byt nakldddno a jedndno z pozice tohoto nezadatelného
prava. Stretne-li se ovSem n¢kolik kultur, z nichZ kazdd vyzndva a uplatiiuje jiné
mordlni principy, kdo ur¢i, které jsou spravné a které ne?

,Myslenka relativity mordlek je ovsem dobrd jako intelektudlni cviceni, které
mitZe udriovat nasi mysl otevienou. Mel bych védet, Ze nekteré principy mordlky
jsou konstantni, jiné ne. Ze Zddny systém — ani ten, ktery jd uzndvdm — neni
dokonaly. KdyZ jej porovndvdm s jinymi systémy, uchovdam si kriticnost ke svému

, 70
ndzoru.

3.5 Otazka scholarizace

Nejprve bychom si méli pojem scholarizace objasnit. V podstaté to
znamend, Ze jsou déti vyjmuty ze svého mimoskolniho prostredi, tzn. jakoby

odtrzeni od toho, na co byly zvyklé (zéliby, zdbava, kamarddi, rodina) a vystaveni

% T. Halik (1996), in Matousek, Prdce s rizikovou mlddezi, s. 78
% T. Halik (1996), in Matousek, Prdce s rizikovou mlddezi, s. 80
70T, Halik (1996), in Matousek, Prdce s rizikovou mlddeZi, s. 81
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pusobeni Skoly. Cilem tohoto kroku je urcitd systematizace, organizace jejich
vzdélavani. Pisobi zde na né tzv. rizené uceni, které je aplikovano odborniky
(uciteli a vychovateli) a to v prostiedi Skolniho zafizeni. Zdenc¢k Helus v knize
Dite v osobnostnim pojeti pise: ,,Scholarizace nabyvd na vyznamu a stavd se
neodmyslitelnou, dokonce urcujici soucdsti Zivota deti a mlddeZe. Ovliviiuje
vyhlidky na kariéru, podminuje kvalitu Zivota v dospélosti. Také ze spolecenského
hlediska je scholarizace, jeji délka a kvalita, vyznamnym Ccinitelem tzv. kvality
populace, resp. kvality lidskych zdroju — jejich pripravenosti podilet se na
ekonomické prosperite, konkurenceschopnosti, védecko-technickych a vyrobnich
inovacich apod. "

Usp&sna scholarizace do zna¢né miry ovliviiuje také jazykovy, resp.

komunikac¢ni vyvoj. Dit¢ se nauci klasifikovat jevy a pouZzivat rizné myslenkové
strategie. Dulezitd je rovnéZ schopnost uspofddat poznatky a diky tomu umét
vstupovat do Zivotnich situaci a tesit problémy (M. D. Cole a R. D’Angrade
1982).
,» To, co ddvd skola, Ize za urcitych okolnosti ziskat i jinde, popFipadé si to pozdéji
doplnit, nicméné scholarizacni zaclenéni ditéte je zpravidla urcujici osou jeho
vzdeélanostniho vzestupu. Védomi této skutecnosti scholarizacni trendy ve
spolecnosti i v rozhodovdni rodicii ddle podporuje — stdle naléhavejsi
spolecenskou prioritou se stdavd budovdni vzdéldvaci soustavy a péce o kvalitu
Skoly.“

Z toho je tfeba ucinit jednoznacny zavér, Ze by soucasné déti a mladi lidé
méli vnimat Skolu jako néco, co je schopno urcit, nasmérovat jejich budouci Zivot.
Lze vSak téZko ocekavat, Ze vSechny déti k tomuto ndzoru dojdou naprosto
spontdnn¢ a samy. Zde je zapotfebi kvalitni a hlavné systematické prace
pedagogt ale také rodicl. Soucasnému mladému clovéku je nabizena spousta
zabav (rozdilné, mnohdy mizivé kvality), které odvadéji jeho mysl jinam, nez by
byt odvadéna mela. Konzumni verze Zivota ve stylu fady a ted’ je v tomto ohledu

znaén¢ deformujici, ¢ehoz flagrantnim dokladem je znac¢ny pokles zdjmu zdku

"L 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 73
2 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 73
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(2. stupei ZS a stfedni $koly) o uleni, provdzeny poklesem morélky. Jako
dlouholety stfedoskolsky ucitel mdm mozZnost vychazet z praxe, coZ i Cinim
a porovnam-li droven Zdkl naSi Skoly v rozmezi deseti let, je zde patrny posun
k hor§Simu. Dnesni Z4ci postrddaji ochotu ucit se 1 pfesto, Ze jsou si plné¢ védomi
pottebnosti vzdéldni. Navic jsem v pravidelném kontaktu s kolegy z jinych $kol,
takze argumenty zust ryzich teoretikli, Ze vySe uvedend tvrzeni nelze
generalizovat, neobstoji, resp. velice snadno a rychle bych je vyvratil
prostiednictvim padnych a z praxe vychdzejicich argumentt.

Jednim z diivodi této situace muzZe byt i to, Ze Zaci sice vnimaji Skolu
a vzdelavani jako urcity fundament svoji budoucnosti ale zraznych divoda
nejsou schopni naplnit v tomto sméru ocekdvani jak svd, tak svych rodicu.
7. Helus o tom fika: ,,...md to vsak dva problematické poly. Prvni z nich se tykd
deti, jeZ maji ve skole potiZe...at uZ Ze Spatné prospivaji...anebo Ze neuspokojuji
vysoké ndroky rodicu, ucitelii nebo své vlastni. ProZivaji skolu jako trvaly stres,
hrozbu poniZeni a trestit, zdroj strachu pred pribouchdvajicimi se dvermi do
budoucnosti, zpochybriovdni sebevédomi.“

Zpochybnéné, sraZené sebevédomi pak muze vyustit na jednu stranu
v rezignaci, na stranu druhou v urcitou kompenzaci mimo Skolu, tzn. v partach
vrstevnikil, kde vétSinou dominuji jedinci, ktefi z problematického vztahu ke
Skole a vzdélani délaji zdsluhy. Zde pak zacne fungovat jev, ktery F. Koukolik
a J. Drtilovd v knize Vzpoura deprivantii oznacili jako skupinovou hloupost,
kterou v zdkladnich rysech definuji takto:
,Schéma je nejzdkladnéjsi soubor predstav o sobée a svete, téZisté pozndni,
proZivani i navodi k jedndnim, kterd jsou odpovédi na podnéty. Lze je chdpat jako
pozndvaci program s vlastnostmi setrvacniku. Smyslem jeho cinnosti je udriovani
citové rovnovdhy. Za timto iicelem schéma ovliviuje vnimdni, pozndvdni
i chovdni. Lidské vedomi je v tomto ohledu spis ndstrojem viry nebo presvedceni

. e . L T4
neZ ndstrojem objektivniho rozumového pozndni.

3 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 73
™ Koukolik, Drtilova, Vzpoura deprivantii, s. 174
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To samoziejmé funguje jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova smyslu.
Dilezitou ulohu v nasmérovdni zde bezpochyby hraje motivace. M. Nakone¢ny
v tomto smyslu piSe: ,, Ve skutecnosti je vSak, jak je to empiricky doloZeno,
motivace podminkou uceni...nedostatecné motivovand dité se ve Skole mnoho
nenaudi, a naopak priméend motivace je podminkou vispésného vycviku.«

Motivaci lze mimo jiné chdpat jako urity ndstroj v rukou pedagoga.
Porovname-li tento nastroj s nastrojem hudebnim dojdeme k zavéru, Ze ani tady
nemuiZze byt kazdy hned virtu6zem. Pravdou ovSem ziistava, Ze by kazdy pedagog
m¢él ucinit maximum pro to, aby se zného stal alesponn nepostradatelny clen
orchestru.

Jinou otdzku zde predstavuji zaci uspésni. V jejich ptipadé, resp. ve vyvoji
jejich mentality miiZou zanechat nesmazatelny otisk znaky fungovani $koly.
»--.jako napriklad byvd uvddeno tzv. premiantstvi. Jednd se o Zdky, kteri se
natolik adaptuji na podminky skolniho vyucovdni, zkouseni apod., Ze maji potiZe
orientovat se tvorive v redlnych Zivotnich situacich. Ilustrovat to lze na Zdkovi,
ktery je tak adaptovdn na specifiky skolniho vyucovdni cizimu jazyku, Ze kdyZ se
md bavit s cizincem, nedokdZe ze sebe vydat slovo. “ 76

Zde je tieba ulinit zavér, Ze mezi Skolnim zkousenim a redlnymi Zivotnimi
situacemi panuje zdsadni rozdil a s tim je tieba Zdky priib&Zné seznamovat. Skola
je ptipravou pro redlny Zivot a z tohoto faktu musi vychédzet veskeré snahy ucitelt.
Nejde zde pouze o ur€ité penzum védomosti, které musi zak absorbovat, ale také
(a moZzna predevsim) o schopnost aplikovat tyto védomosti v konkrétnich
situacich, v realném Zivoté.

Za ptinos scholarizace lze povaZovat to, Ze diky ni (méfeno od tficatych let
20. stol do osmdesatych let 20. stol.) prokazateln¢ nartstd celkovd tdroven
inteligence. S nejvétsi pravdépodobnosti je jednou z pficin narist informovanosti,

ale samozifejm¢ zde svoji nezastupitelnou udlohu sehrdvaji i zplsob vychovy

a vzdélavani a v neposledni fad¢ také stimulujici prostredi.

M. Nakonecny, Motivace lidského chovdni, s. 52
6 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 73
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Z. Helus piSe v knize Dité v osobnostnim pojeni o dalSich zajimavych
fenoménech scholarizace: ,,...prvai ndlez se tykd uizkosti u skolnich déti. Nekterd
srovndni poskytuji zajimavé tidaje o tom, jak se menil zdroj izkosti a predmet
strachu. Ve tricdtych letech 20. stoleti dominoval strach z télesnych trestii — 10%
Zdakit prvnich trid kvuli nemu ve skole opakované plakalo. Dnes jej nahradil strach
ze Skolniho nevispéchu, pldc znacné ustupuje. U soucasnych déti oproti détem
padesdtych let vyrazné naristd strach z rozvodu rodicii...a 7 moZnosti vdlecného
konfliktu.

Druhy ndlez konstatuje, Ze déti chodi v rozmezi poslednich 25 let do skoly
stale méne rdady. Také vzpominky adolescentii na jejich Skolni léta — jmenovité na
zkouSent, zndmkovdni a vztahy s uciteli, se v uvedeném casovém rozpéti vyraznée
zhorsily. Napriklad v roce 1985 uvedlo negativni vzpominky mezi 40 — 50%
dotazovanych, zatimco v roce 1953 to byly jen zanedbatelné pocty.“ "’

Z. Helus zde operuje rokem 1985. Je tieba podotknout, Ze od té doby,
konkrétn€ od roku 1990 doSlo v tomto sméru k pomérné zasadnim zménam. Je
pravdou, Ze 1 v postkomunistickych stiatech prob&hla vétSina téchto zmén
pozitivnhim smérem ale zaroven je nutno konstatovat, Ze vySe zminéné zmeény maji
i svoje negativni stranky. To, Ze souCasnd mladez zné ptfedevsim svoje prava, ale
je puvodcem tohoto stavu ono optimistické aZz lehce naivni plosné rozhazovdni
svobody, které bylo nosnym programem pocitku devadesatych let minulého
stoleti. Je nyni tudiz tfeba ptsobit na déti a mladdez (a to nejen ve Skoldch ale i
v rodindch) tak, aby z naSeho jednéni, z naseho ptikladu pochopili, Ze nebudou-li

si plnit svoje povinnosti, zajdou postupné na ubyt¢ také jejich prava.

3.6 Autoritarska vychova

Pod pojmem autorita si patrné kazdy jedinec ptedstavi néco malinko
jiného. Zamérné pouZivdm termin malinko, protoZe jsem presvédcen, Ze je
v naSich pfedstavach mnoho shodného, co je moZno povazovat za (do jisté miry)

definici tohoto pojmu. Autoritu miZeme vnimat jak v negativnim, tak

"7 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 74
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v pozitivnim slova smyslu. Valna vétSina mladych lidi si pod slovem autorita
predstavi spiS néco negativniho, néco, co je omezuje, co jim pfindsi jen samé
zékazy a piikazy. Pohled na autoritu se samozfejmé s piibyvajicim vékem méni,
vyviji, krystalizuje. Oldfich MatouSek se k problému autority vyjadiuje v knize
Prdce s rizikovou mlddeZi nasledovné:
,,...Autoritou nebudu myslet silu, jeZ nds nasilim k necemu nuti. Timto slovem
budu oznacovat vliv, jehoZ nelze nedbat; vliv ktery k ndm promlouvd nejdrive
hlasem rodicu a pozdéji hlasem sveédomi. Rodicovské autoritativni piisobeni
— md-li vse dobre dopadnout — musi na jedné strané spolecnost, na druhé strané
i ditée vnimat jako primeérené. Rodic, ktery by napriklad chtél usmérnovat dité
neprimerenou agresivitou, hrubym ndsilim, by vyvoj funkcéniho svedomi
komplikoval. U nékterych deti pod takovym tlakem vznikne sadistické svedomd,
u jinych je poskozeno sebevedomi natolik, Ze svédomi nemd pod nohama pevnou
pudu. V kriklavém pripadé proti takovému rodici zasdhnou stdtni orgdny, coZ je
situace pro dité velmi ndrocnd; nékdy se stane, Ze dité vinu pripise i sobé, vnitiné
se jaksi rozdvoji a ndsledky miiZe nést velmi dlouho“ 7

S. Vasek se domnivé, Ze negativni vliv nevhodn& pouZivané autority se
nejvice dotkne déti. Jestlize je dité¢ dlouhodobé vystaveno takovémuto typu
autority v rodiné, nelze ocekavat, Ze se v puberté a adolescenci nadSené vrhne do
ndruce autority instituciondlni, tzn. autority $koly, nebo podobného zafizeni.”
Obavy, nechut’ podrobit se a priori téméer jakékoli autorité (snad s vyjimkou
autority vramci referenéni, vrstevnické skupiny) nasledné¢ ztéZuje préaci
pedagoglim. Staci, aby se ve tfid¢ objevil jeden zdk s takto zdeformovanym
vztahem k autorité a problémy, které se ndsledné dotknou celé tfidy jsou na svéte.
Préace s takovou tfidou je pak poznamendna feSenim permanentnich kazenskych
problémt jednoho Zdka, ktery si ve velice kratké dob¢ najde n€kolik obdivovatelt,
coz se zakonité projevi na celkové kvalité vyuky.

Pohled na pojem autorita prosel v d€jinném pohledu znaénym vyvojem,

ktery se obzvlast v posledni dobé jevi jako az nezdravé dynamicky. KdyZz

8 0. Matousek a kol., Prdce s rizikovou mldde#i, s. 70
" Srov. S. Vasek, Specidlnopedagogickd diagnostika, s. 37
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podnikneme v rdmci tohoto pojmu maly exkurz do historie, objevime piekvapivé
skute€nosti.

,,...pouze krestanskd cirkev a pred ni pouze staroveky rimsky stdt byly schopny
udrZet triddu ndboZenstvi — tradice — autorita v nerozporném spojeni. V obou
pripadech jde o systémy zaloZené cili fundované (pripomenme si, jaky maji strach
postmodernisté z rozlicnych fundamentalismit) v urcitém dejinném okamZiku.
Okamzikem fumdace bylo v pripadé Rima zaloZeni Vécného mésta, v pripadé
krestanstvi jim bylo narozeni Krista. “ 80

Radikdlni zmény do obsahu pojmu autorita zacalo vnaSet novoveéké

rozumdrstvi. Ptinosem tohoto historického obdobi byl bezesporu vétsi duraz,
kladeny na svobodu clovéka. Svoboda je sice uzasnd, ale snadno zneuZitelna.
I v dnesni dobé je patrné na zhorSujici se moralce obecné, tudiZ i u mladych lidi,
jak nebezpecné je plosné rozhazovdni svobody. Svoboda je totiZ pro n€koho
chramem, pro jiného zbrani. Svoboda by m¢éla byt darem, ktery jsme si nécim
zaslouzili, ne automaticky narokovou slozkou Zivota.
.S novovekym osvicenstvim se tridda ndboZenstvi — tradice — autorita neodvratné
a nenapravitelné rozpadla. Ztrdta tradice je ztrdtou nite, kterd nds spojovala
s minulosti, je to ztrdta rozmeéru hloubky lidské existence. Ztrdta viry
v ndboZenskd dogmata je moZnd pocdtkem ztrdty ditvery v cokoli, co jednotlivce
presahuje. Ztrdta autority rovnd se ztrdté zdkladu sveta; autorita ddvala svétu
stdlost. Bez autority Zijeme ve svete, v nemZ se v kaZdém okamZiku cokoli miiZe
stdt takika ¢imkoli jinym. ™!

Doposud jsem se zabyval autoritou jako obecnym pojmem, ve smyslu
jejiho historického vyvoje. V nésledujicim textu se hodldm orientovat na autoritu
v oblasti vychovy. Zde se s ni musi zachdzet velice citlive, protoZe je-li ji moc,
muze zpusobit aZ nevratnd poskozeni a je-li ji nedostatek, vede to k v podstaté

obdobnym vysledkiim, ovS§em jaksi z opa¢ného thlu pohledu.

%Y. Arendtovd (1984), in Matousek a kol., Prdce s rizikovou mlddeZi, s. 70
81 4. Arendtovd (1984), in Matousek a kol., Prdce s rizikovou mlddeZi, s. 71
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Autorita je podobné univerzdlni fenomén, bez kterého nejsou myslitelné
neformdini skupiny, ani instituce, ani stdty. “ **

Je-li ve vychové autorita naduzivdna natolik, Ze brani ditéti, potaZmo
mladému cClov€ku v osobnostnim rozvoji, hovofime zde o jisté patologii.
Vychdzime-li z faktu, Ze takto vychovdvany mlady clovék ve valné vétSiné
piipadi piebere tento model vychovy, povazujic jej za jakousi normu a pozdé&ji
vychovdvd svoje déti stejnym zplsobem, aniZ by vtom spatfoval néco
nepatiicného. Tomuto tématu se vénuje 1 Zdenék Helus v knize Dité
v osobnostnim pojeti, kde piSe: , Autoritdrskou vychovou rozumime vychovu
zaloZenou na prevlddajicim uplatnovdni prikazu, zdkazii a trestii, opirajici se
o ovldddni ditéte hrozbou zavrieni ¢i odmitnuti ldsky...autoritdrsky princip
dominoval pojeti vychovy v déjindch ditéte velmi casto, dokonce byl povaZovdn za
zdklad vychovy vitbec...uZ jen zbéiné sezndmeni s jeho praktikami ndm ddva tusit,
Ze nemohl nemit na dité negativni vliv — minimdlné mu zpiisoboval utrpeni.
Tusime, Ze dusledky jeho piisobeni se mohly promitnout i do pozdejsiho véku
jedince...nékteré badatele toto téma znepokojovalo natolik, Ze v néem videli kli¢
k pochopeni zdvainych socidlnich problému, predevsim korenut agresivity
a sadismu jak v intimnich mezilidskych vztazich, tak v Sirsich spolecenskych
a politickych souvislostech. “ 8

Zbyva tedy zavérecné shrnuti: Autorita je v rozumné mife nepostradatelnou
soucasti edukacnich procesii. Nebezpeci lze spatfovat jednak v jejim naduZzivani
(zneuZzivani), jednak v jejim podcenovani. Pedagog by mél umét vytvofit jakousi
harmonii mezi t€émito krajnostmi. MéEl by se naucit citlivé zachazet s represi, které
je oblas zapotiebi, ale 1 s regresi. Zde bezesporu plati aurea mediocritas, zlata
sttedni cesta. UcCitel musi nékdy Zaky potrestat, ovSem jindy, kdy zcela zjevné
prestrelil, musi umét pfiznat svoji chybu a od nepfiméieného trestu ustoupit.
Pouze citlivou oscilaci mezi represi a regresi je pedagog schopen vytvofit si urcité
zéklady tzv. prirozené autority, kterd je pro optimdlni fungovani vyvazené

interakce ucitel — Zaci idealni.

82 0. Matousek a kol., Prdce s rizikovou mldde?i, s. 71
83 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 46
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4 Osobnostni pojeti ditéte

Osobnost ditéte je néco, co je v neustdlém pohybu, co se permanentné
vyviji a méni. Stagnace zde nepfipadd v ivahu. Na tento vyvoj pusobi riizné
vlivy, které jej miiZou orientovat pozitivnim nebo negativnim smérem. Osobnost
jako takova tvofi urCity celek a kazdy celek je slozen z ¢asti. To znamena, Ze také
osobnost je souhrnem c¢asti, které mohou byt kvalitni i nekvalitni. Zde je tieba
polozit si otdzku, co vlastné ovliviluje vyvoj osobnosti? M4 na ni vétsi vliv
dédi¢nost nebo pisobeni prostfedi? Koukolik a Drtilovd ktomu  pisi:
»Spor o vztah dédicnosti a prostiedi (uceni, zkusSenosti) a lidské osobnosti
(charakteru, viastnosti) je stejné stary, jako jsou tyto pojmy. Byly doby, kdy se
dédicnosti vyklddaly vsechny lidské vlastnosti, zejména ty Spatné.V jinych dobdch
panovalo presvédcent, Ze kterékoli malé dité je mozné vhodnym postupem naucit
cemukoli. “ **

Vychédzejme proto 1 zde z predpokladu, Ze pravda je nékde uprostied. To, co
je zpiisobeno dédicnosti je (vice ¢i méné) neménné. Proto pedagog miiZze (a musi)
pracovat s tim, co ovlivnit Ize a plsobit v tomto sméru na svého Zdka tak, aby

bylo ziro¢eno vSse, co je mozno povazovat za pozitivni.

4.1 Definice osobnosti

Definici osobnosti existuje celd fada. Naptiklad V. J. Drapela ve své knize
Prehled teorii osobnosti vychdzi z dynamiky osobnosti. ,,Abychom porozuméli
lidskému chovdni, musime porozumeét silam, které je utvdreji. V kazdém z nds je
mnoho takovych sil. Nékteré jsou interpersondlni a maji vztah k nasim vnitinim
pochodiim; jiné jsou intrapersondlni a urcuji nase vztahy k lidem okolo nds. Tyto
sily jsou obecné oznacovdny jako dynamika osobnosti. Vnitini svét kaZdé
osobnosti je sloZitou strukturou takové dynamiky - fyziologickych,

psychologickych a socidlnich potieb, které pisobi jako motivacni

8 Koukolik, Drtilov4, Vzpoura deprivanti, s. 84
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Cinitele...podobd se spise procesu neZ pevné struktuie, spiSe stavu, ktery se
vyviji, nez ktery trvd.« ™

M. Nakonecny se v knize Psychologie osobnosti sice nevyhyba pojmu
dynamika, ale diva se na osobnost z trochu jiného dhlu: ,,...psychické jevy jsou
funkci situace a osobnosti. Osobnost je zde chdpdna jako celek dispozic, které
spolu se situaci determinuji obsah a pribéeh psychickych procesiu, které jsou tak
chdpdny jako reakce individua na urcitou situaci. 86

V kazdém ptipadé z obou citaci jasné vyplyva, Ze osobnost je proces, tudiz
Ze zde prakticky po cely Zivot ¢loveéka probihd urcity pohyb, vyvoj, sméfovani.
Tento proces, respektive jeho rychlost je obzvlasté markantni pravé v pribéhu
dospivani. Casté zmény nazorti, postoji mladych lidi je proto nutno pfiéist na

vrub zvySené dynamice vyvoje osobnosti, kterd je pravé tomuto véku vlastni.

4.1.1 Vyvoj osobnosti ditéte

,», Zdkladnim vychodiskem uvaZovdni o vyvoji osobnosti ditéte musi byt, Ze jde
0 vyvoj bytosti v jejim celém usporddadni — vzdjemné se prostupuji vyvoj télesny
s vyvojem psychickym; vyviji se socidlni zaclenovdni, vztah k lidem i k sobé
samému; vyviji se vlastnosti i jejich projevy;, vyviji se pozndvdni, jedndni
i emociondlni proZivdni; vyviji se touZeni a chténi, mordlni postoje...* ¥

I zde je zdlraziovdna dynamika procesu vyvoje osobnosti, obzvlasté pak
v détstvi a dospivani, tzn. v obdobi, kdy je ¢loveék v rukdch pedagogt, kdy se ocita
ve sféfe jejich pisobnosti. Vlivem jejich pisobeni dochdzi k uréitym zméndm
nebo jsou alesponl Caste¢né tyto zmény ovliviiovdny, uzpisobovany. Osobnost
ditéte se méni spolu se zménami okolniho prostiedi a s opakujicimi se naléhavymi
pozadavky tohoto prostiedi. Tuto skutecnost pregnantné vystihl jiz v roce 1937
G. W. Allport: ,,Osobnost je niternd organizace téch psychofyzickych soustav

Lo PR S P .o . 1. 88
jedince, které urcuji jeho jedinecné prizpiisobovdni (proméndm) prostiedi.

$v. . Drapela, Prehled teorii osobnosti, s. 13
% M. Nakone&ny, Psychologie osobnosti, s. 9

87 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 165

8 Koukolik, Drtilov4, Vzpoura deprivantit, s. 85
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Vyvoj osobnosti se neodehrava jednim smérem, nepostihuje pouze nékteré
jeji ¢asti. VZdy se bezprosttedné dotyka osobnosti jako celku. Na tento proces je
mozno se divat z riznych dhlid. Podkapitoly 4.1.2 aZ 4.1.5 popisuji pravé ty

oblasti vyvoje osobnosti, které jsou pro praci pedagoga nejpodstatngjsi.

4.1.2 Vyvoj ve smyslu zrani — vyvojova stadia

Vyvoji a zrani osobnosti se kromé jinych vénoval téZ Maslow. Jeho vycet
charakteristickych ryst zralé osobnosti uvadi vknize Psychologie zdravi
J. Ktivohlavy.

Jsou to:

- Ryzi vztah ke skutecnosti.

- Vysoky stupen sebeakceptace.

- Vysokd mira spontdnnosti.

- Koncentrace vice na problém neZ na sebe sama.

- VadZeni si samoty jako mozZnosti usebrdni.

- Vysoky stupen autonomie — nezdvislost na druhych lidech.

- Pratelské a laskyplné vztahy k nékolika blizkym prdteliim.

- Podrizovdni vlastniho jedndni etickym principiim.

- Nadhled nad viastni kulturou (jeji transcendence). 8
Nez k tomu ovSem dojde, musi jedinec (dit€) projit dlouhym a sloZitym procesem.
Jednd se o urcitou reciprocitu télesné a duSevni Casti osobnosti, se kterymi je
provdzano, nebo lépe feCeno znichz vychazi sebepojeti, které je urcujicim
faktorem v oblasti socidlntho zaclenéni, tzn. vztahu k druhym lidem. V obdobi
détstvi a dospivani se také vyviji vlastnosti, pozndvaci schopnosti, emociondlni
stranka osobnosti a v neposledni fadé i mordlni postoje (dochdzi k postupnému
zvnitinovdni moralnich norem). Dité v pribéhu vyvoje ziskdva nové zpusobilosti,
které jsou adekvatni k jeho ve€ku, dochdzi ke kvalitativnimu posunu v oblasti
vztaht (diferenciace, strukturace), pozvolna nartistd nezdvislost na okoli, rozviji

se samostatnost a s ni 1 odpovédnost za své Ciny.

87, Kftivohlavy, Psychologie zdravi, s. 152
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Erik H. Erikson patii v oblasti vyvojové psychologie zcela nesporné
k nejvétsim osobnostem. Lidsky Zivot rozdé¢lil na osm etap, z nichZ pro kazdou je
neco specifické, urcCujici. Nas pak (vzhledem k obsahu této price) zajimaji
pfedevs$im obdobi 4., tzn. skolni vék a obdobi 5., tzn. adolescence, resp. to, co se
v téchto obdobich odehrava.

a) Skolni vék — z hlediska psychosocidlni krize zde Erikson hovofi o
zrucnosti vs. ménécennosti, z hlediska rozsahu
vnimanych vztahl pak o sousedstvi, skole;

b) adolescence — zde se psychosocidlni krize odehrava v konfliktu
mezi hleddnim identity a zmatenim roli a rozsah
vnimanych vztaht je rozSifen na skupiny vrstevnikii,
party.

,»-..Spolehlivost toho, co bude ziskdno v mladé dospélosti, do znacné miry zdvist
na vysledku adolescentniho zdpasu o identitu. “ *°

V pedagogické praxi bychom pravé na tyto aspekty méli brit ohled,
pocitat s nimi. Pom&rn¢ dramaticky vyvojovy zlom mezi 4. a 5. obdobim je
dostate¢n¢ alarmujici, tzn. méli bychom ho zachytit a (adekvatné k nému) zménit
i ptistup k zakovi. V ndsledujicich podkapitolach si popiSeme, ceho konkrétné se

jesté zmény tykaji, na co maji dopad.

4.1.3 Vyvoj a uceni

Provazanost téchto pojmti je zcela evidentni. Po cely lidsky Zivot dochédzi

.....

a dospivéni. Probiha-li vSechno tak, jak ma, da se s uspéchem pouZit rozdé€lent,

které uvadi Z. Helus v knize Dité v osobnostnim pojeti.

,, - uceni klasickym podminovdnim, tzn. spojovani fyziologickych a emociondlnich
pochodit v nasem organismu s uddlostmi v okoli (vysvétluje napr., jak dochdzi
ke strachu ze skoly, zkouSeni, nebo naopak);

- uceni instrumentdlni a operantni, tzn. v zdavislosti na tispeéchu ¢i nevispéchu

Jjedincova usili nabyva toto usili urcitych podob;

% E. H. Erikson, Zivomni cyklus rozsifeny a dokonceny, s. 70
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- uceni senzomotorické, tzn. zvldddni tikolu ndrocnych na vnimdni, koordinace

viemii s pohyby (napr. hra na hudebni ndstroj);
- uceni pojmové, tzn. iizké propojeni s ucenim verbdlnim (resp. symbolizaci).
Pojmy se vyznacuji:
- uvedomovanosti (jedinec dokdze charakterizovat, definovat);
- systémovosti (pojmy se vaZi k urcitému jevu);
- systematicnosti (jejich vytvdreni souvisi s urc. postupy vykladu,
argumentaci).

- problémové uceni, tzn. jedinec v roli aktéra objevuje nové, hledd reSeni (zde je

diileZitd samostatnost);

- uceni socidlni, tzn. osobnost nabyva schopnosti vychdzet s lidmi, zaclenovat se

. v 1
mezi né*. ?

Autorem predchdzejici citace je Vygotskij, ktery se pravé touto
problematikou tzce zabyval.

Nésledujici podkapitola navazuje na posledni bod této podkapitoly. Vyvoj
jedince probihd v rdmci spolecenského kontextu, tzn. ovlivnéni chovanim, vzory
a pozadavky okolni spole¢nosti formuji osobnost, predkladaji ji urc¢ité pozadavky

a vyzaduji jejich pInéni.

4.1.4 Vyvoj a socializace

Ve vyvoji ditéte a ndsledn¢ mladého clovéka v obdobi puberty a
adolescence je mnohdy pravé zpusob socializace tim, co muze ovlivnit cely jeho
nasledujici Zivot a to jak osobni, tak rodinny. Tomuto tématu se vénuje 1 Oldfich
Matousek v knize Prdce s rizikovou mlddeZi. Zabyva se zde (mimo jiné)
rodicovskou péci, resp. jeji nepifitomnosti a vlivem tohoto fenoménu ne vyvoj
jedince.

, V odbornych kruzich...vzplanuly polemiky, v nich? se v novém vydadni vract
problém deprivace déti zpiisobené nepritomnosti kvalitni rodinné péce, problém
zdanlivé jednoznacné vyreseny uZ v padesdtych letech studiemi Bowlbyho a jeho

ndsledovnikii. Rostouci kriminalita mlddeZe je v techto polemikdch spojovdna

L 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 171
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s upadkem tradicniho modelu rodiny, s prevlddajicim zaméreni spolecnosti na
individudlni spokojenost a blahobyt, s orientaci na vysoky osobni Zivotni
standard. ...Je-li ditée povaZovdno za ekonomickou investici, nemusi ekonomicky
uvazujici jedinec dlouho pocitat, aby zjistil, Ze napriklad v soucasném Nemecku
ho bude vychova ditéte od narozeni do dospélosti stdt tolik,kolik by ho stdlo deset
osobnich automobilii znacky Mercedes....Kritici individualismu jsou logicky
i kritiky trinitho uvaZovdni v netrinich sférdch. Rodina jako instituce nemiiZe
spocivat na tak vratkém zdklade, jakym je individudlni ekonomicky
prospéch....Rodina preZila vsechny zndmé civilizace jen diky tomu,Ze byla lidmi
vnimdna jako zdleZitost nadosobniho posldni, nadosobnich zdvazki, coZ
ndboZenské spolecnosti lidem usnadnovaly tim, Ze rodiné ddvaly posvdtny
charakter. “ **

Z ptedchdzejici citace je patrny posun hodnot, ktery by se dal bez
nadsdzky oznacit jako patologicky. Uvazujeme-li o ditéti jako o investici,
hovotime-li o0 ném ekonomickou terminologii, je zde rozhodné néco v nepotradku.
Postmoderni, na vykon a uspéch orientovand, sekularizovand spole¢nost zcela
jednoznaéné postrddd schopnost pohybovat se ve svych dvahidch mimo omezené
hranice tohoto Zivota, postrada presah mimo realitu, kterou praveé proziva. Nelze
zde pochopitelné generalizovat, ale fakt, Ze néco takového viibec existuje a Ze se
to Sifi, rozlézd a postupné miZe infikovat celou lidskou spolec¢nost, je rozhodné
alarmujici.

,Dite muZe vyristat v rodine, v ni7 jsou pritomni oba rodice, v dostatku,
prijemném a vyvoj podnécujicim prostredi. Rodice se viici néemu nemuseji chovat
ndsilné ¢i vyslovne odmitavé, a presto dité miZe v podstatném smyslu prichdzet
zkrdtka, jeho elementdrni psychické potieby nemuseji byt naplnény, dite miiZe byt
— pouZijeme-li Matéjckovu formulaci — subdeprivovdno. Dite miiZe vyriistat
v rodiné prilis benevolentni nebo prilis kritické. Dité miiZe byt zapleteno do
rodicovskych konfliktii takovym zpiisobem, Ze se za né citi odpovédné. Dité miiZe
byt rodici tlaceno do vykonii, pro které mu chybi schopnosti. Dite miuZe byt

manipulovdno do role obétniho berdnka, takZe je vinno drive, neZ néeco

2. 0. Matousek a kol., Prdce s rizikovou mlddei, s. 18
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spdchd....Chybi-li tyranému ¢i zanedbdvanému ditéti vidycky zdkladni vztahovd
Jjistota, chybi détem subdeprivovanym v rodicovském postoji jedna nebo obé
hlavni sloZky: ldskyplné porozumeéni primérené vytyceni hranic odpovédnosti. * ”

Neni bez zajimavosti, Ze v souasné dob¢ nartstd kriminalita u mladistvych,
ktefi vyrustali a naddle Ziji v Gplné stabilni rodin€. Na tuto skutecnost existuji dva
rozdilné pohledy:

a) skrytd, sociologickym Setfenim nezachytitelné patologie v rodiné

b) vliv rodiny na dospivajici neustéle klesa.

Pravda se nejspiS nalézd nc€kde uprostied. V souCasném pojeti Zivota je
rozdéleni socidlnich roli uzpiisobeno tak, ze je spiSe podporovdna samostatnost,
nezavislost kazdého jedince a to 1 v rdmci rodiny. Role rodiny jako celku pomalu
ztraci své opodstatnéni. S. Vasek vyjadiuje nazor, e domov je mistem, kam se
lidé chodi spiSe jen vyspat, nez ,,spoluzit®, spi§ konzumovat komer¢ni kulturu, nez
si povidat a vzdjemné si naslouchat. Jeden na druhého nemd cas. N¢kdy se sice
dostavi pocit jakési viny, ale ten pod tihou nariistajicich pracovnich povinnosti
brzy zmizi. Vztahy jsou nahrazovany prazdnotou, spoluproZivini zdbavami.
Vyrista-li pak jedinec v takovémto prostfedi, v prostfedi, které na prvni pohled
spliiuje vSechny pozadavky pro jeho zdarny vyvoj, neni divu, Ze podobné navyky
pfendsi 1 do svoji nové rodiny, Ze se pro né¢j stanou normou, a bude skalopevné

v v 1w ~ v 2 1.z 94
ptesvédcen, Ze pravé takhle to ma byt.9

4.1.5 Vyvoj jako edukace

»Rozdil mezi socializaci a edukaci neni vidy ostre patrny. Uzké vazby jsou

zejména mezi socializaci a vychovou ¢i mezi socializaci a mimodécnou orientact

v Zivotnich situacich. Zdkladnim rozlisujicim kritériem je, Ze socializace je

procesem utvdreni a vyvoje osobnosti, ktery probihd v rozhodujici mire
7z v &« 95

spontdnnée.

Z ptedchozi citace jednoznacné vyplyva, Ze jakkoli jsou pojmy socializace

a edukace zdanlivé rozdilné (a ja jsem piesvédCen, Ze ano), maji mnoho

% 0. Matousek a kol., Prdce s rizikovou mlddezi, s. 19
% Srov. S. Vasek, Specidlnopedagogickd diagnostika, s. 83
%5 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 186
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spolecného. Dalo by se s tspéchem tvrdit, Ze vzdjemné prolinaji, Ze jeden bez
druhého je nemyslitelny ale (dle mého soudu) jednd se zde o jakési samonosné
celky, které spolu pouze souvisi, mezi nimiz je vztah na zdklad¢ urcité reciprocity.
Pokusim se to prokdzat na samostatné postavenych definicich. M. Nakone¢ny piSe
v Encyklopedii obecné psychologie nasledujici: Clovék prichdzi na svét jako
biologickd bytost, spolecenskou bytosti se teprve stavd; jeho lidstvi je zpocdtku jen
v jeho lidské podobé a stoji pred nim Zivotni tikol — stdt se clovekem také ve
smyslu psychologickém. To se déje v procesu socializace postupnym osvojovdnim
lidskych psychickych vlastnosti. Déti driené od narozeni v naprosté socidlni
izolaci vykazovaly zdsadni deficit lidské psychiky a chovaly se v podstaté jako
lidem fyzicky podobni Zivocichové (napr. tzv. vIci deti a jiné pripady extrémni
socidlni izolace). %0

Akademicky slovnik cizich slov uvadi pod pojmem edukace velice stru¢ny
vyklad: ,, Edukace, tzn. vychova, vzdéldni“ o7
Edukace je dle mého soudu spiS orientovana na uceni se jako takové, na sbirani
informaci. Tyto informace ale nutné nemusi pochézet z oblasti lidské spolecnosti,
nybrZ mohou mit prakticky jakykoli piivod. M. Nakone¢nym uvadéné vIci deti
nebyly sice socializovdny, nestaly se soucdsti lidské spole¢nosti, ale pfesto
nezlstaly bez urCitych védomosti, znalosti, dovednosti. Tyto znalosti
korespondovaly s prostfedim, v némz déti Zily a bezesporu vznikly v procesu
edukace. To tedy znamend, Ze socializace a edukace mohou existovat jako
samostatné celky i piesto, Ze ve valné vétsiné piipadi spolu tizce souviseji.
, Hovorime-li o vyvoji jako edukaci, mdme tim na mysli, Ze edukace svymi
charakteristikami vtiskuje vyvoji osobnosti ditéte celou Fadu nezbytnych znakii.
Pokud jde o skolu jako klicovou instituci pro edukaci déti, je to na prvnim miste
vedeni ditete k systematickému vzdeéldvani, otevirajicimu pro né perspektivy

P .o L w98
fundované Zivotni orientace a uplatnéni.

% M. Nakoneény, Encyklopedie obecné psychologie, s. 317
o7 Akademicky slovnik cizich slov, s. 184
8 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 187
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Takto postavend definice vyjadfuje obsah pojmu edukace mnohem
presnéji. Navic plné koresponduje s tim, o co mn¢ v této praci jde predevsim, tzn.

o smysluplné vedeni ditéte v procesu vychovy a vzdélavani.

4.2 Dité, tzn. jedinec v uréitém vékovém rozmezi

Nejobvyklejsim délenim lidského Zivota je déleni na jednotlivé faze podle

veéku. NejpouzivanéjSim pak je d€leni na detstvi, mlddi, dospélost a stdri. Kazda
z téchto fazi piindsi Clov€ku néco specifického, néco, co patii pouze k praveé
prozivané Zivotni etapé. Kazd4 z téchto fazi by méla byt doZita, nebo 1épe feCeno
zavrSena. Clovék by mél splnit vie, co k té které etapé patii, aby — donucen
vékem — nepiechédzel do nasledujici Zivotni faze s dluhem. Ne vzidy se to plné
podafi a prave tyto dluhy jsou schopny ndm podstatnym zpisobem zkomplikovat
zivot. Détstvi je nejdynamictéjSim Zivotnim obdobim, proceZ i vznik takovych
dluhii je zde nejpravdépodobnéjsi. Valna vétSina napt. charakterovych deformaci
m4 svij ptvod pravé v téchto deficitech, v nécem, co proZito byt mélo a presto
proZito nebylo. Jen velmi téZko se pak zjedndva néprava.
LV Umluvé o prdvech ditéte, kterd byla 20. listopadu 1989 prijata Valnym
shromdzdenim OSN, se pravi, Ze ditetem se rozumi lidskd bytost mladsi
18 let...tedy do dosazZeni plnoletosti, resp. prdavne dané nezdvislosti. Ditetem je
tedy clovek, jenZ legislativné neni svéprdvny, nachdzi se pod zdkonné definovanou
péci jinych osob (zpravidla rodicii). “ *°

Markantni zlom ovSem nastdva kolem patnactého roku véku. Ukoncenim
zékladni Skoly a prechodem na Skolu stfedni ziskdvd dité statut studenta. To
s sebou prinasi i zdsadni zmény v oblasti socidlnich roli. Lidé v tomto véku jenom
tézko nesou, jsou-li oznacovéany za déti.

,,Na tykdni a zarazovani mezi déti je reagovdno se stdle veétsi nelibosti — odporuje
to silici potrebé byt jinak brdn, jinak akceptovdn, vstupovat do jinych socidlnich

. . . o 100
situact, kam uz nemaji deti vstup.

% 7. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 88
1007 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 88
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Ve své pedagogické praxi se nejCastéji setkdvam s mladymi lidmi mezi
patnactym a osmndctym rokem véku, tudiZ mam prave s touto vékovou kategorii
nejvetsi zkuSenosti. V tomto vékovém rozmezi je vyvoj jedince velice znatelny
a dynamicky. Béhem tii let probéhne urcity posun od deétstvi k dospélosti. Velice
vystizn¢ popisuje zméeny, které v obdobi puberty a adolescence probihaji
Z. Maté€jcek v knize Dite a rodina, kde piSe: ,,...puberta potom posouvd vyvoj

ST

identity na dalsi, vyssi iirovein — na tiroven individualizace. ,,Kdo jsem jd?* ptd se
dospivajici. Jeho osobni, individudlni jd se casto utvdri v krrecich, v odmitdni toho,
co na néj dosud pusobilo; avsak to, co bylo do ného vioZeno predchozi vychovou,
nemiize dost dobre odloZit nebo ztratit. “ ™'

V této zivotni fazi dochdazi k celé fad€ zdsadnich zmén. Tyto zmény se
tykaji hlavné vztahti. Clovék se uéi hospodafit s asem, s penézi, utvaii, popt.
pfehodnocuje vztahy slidmi ze svého okoli, setkdvd se s poZadavkem
odpovédnosti, je nucen nést dusledky za své Ciny. Nastdva situace, kterd se
neobejde bez urcitych vnitinich, popt. vnéjSich konflikti. Zalezi pak na jedinci,
do jaké miry takové konflikty zvlada, tzn. budou-li pro ného pfinosem ¢i ztratou.

Dynamika této transformace s sebou pfindsi i urCité ambivalentni postoje.
Mlady ¢lovek sice potiebuje pomoc a podporu rodi¢ii na jedné strané a ucitell na
stran¢ druhé, ovSem v rdmci osobni revolty musi veSkerou pomoc a priori odmitat.
Zde je na misté velice citlivy (individudlni) ptistup. V kazdém ptipadé by se mél
pedagog vyvarovat otevifeného boje, ke kterému jej mnohdy Zikovo chovani
piimo nuti. Pfesto, Ze by v této konfrontaci patrné zvitézil, rozhodné by to nebylo

pro zéka ptinosem a o ten by dobrému uciteli mélo jit predevsim.

4.3 Odkazanost
Ve srovndni s ostatnimi tvory je ¢lovék vybaven pro pieziti jen minimalng.
VétSina zvitat, kterd Ziji ve volné pfirod¢, jsou diky instinktim schopnd se

pfizpusobit svému prostiedi.

1017, Matgjcek, Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 46
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,,...podstatnym aspektem je adaptace. To dokazuje jednota stavby a cinnosti
organismil a vlastnosti jejich Zivotniho prostredi: jednotlivé Zivocisné druhy jsou
psycho-fyzicky uzpiisobeny k Zivotu, tak rikajic, ve svém Ziviu. “ 102

U zvitat jsou tyto instinkty vrozené, prichdzeji na svét plné vybavena, ucit
se musi pouze minimalné. Clovék zde predstavuje pravy opak. Na svét piichazi
nevybaveny, zranitelny a vse, co k Zivotu potiebuje, se musi teprve naucit. Toto
uceni je pak plné€ zdvislé na péci, kterd se mu dostava ze strany druhych lidi, tzn.
dité je na jejich péci odkdzdno. Tato péfe v sobé shrnuje uspokojovani
biologickych potteb, citovych potteb, potiebu zaclenovani do socidlnich
a kulturnich vztahii a v neposledni fadé¢ i potieby edukacni. Z. Helus se
problémem odkdzanosti zabyva pon€kud podrobnéji a hovoii o podvojném cili
odkazanosti: ,,Na jedné strané je odkdzané dité zabezpecovdno péci druhych lidi
ve svém vyvoji. Neni-li problém odkdzanosti ndleZite reSen, stradd dité fyzicky,
nevyviji se ndlezité po strdnce biologické, trpi psychicky, stagnuje v realizaci
svych rozvojovych mozZnosti...na druhé strané spolecnost, reSenim problému
odkdzanosti, integruje dite do svého systému...déje se tak skrze péci rodicu,
ucitelu a dalsich lidi a instituci pod...spolecenskym dohledem. Neni-li problém
odkdzanosti ndleZité reSen, hrozi, Ze jedinec bude izolovdn, nenabude kvalit
potrebnych pro ucast na kulture a civilizaci své zemé a doby... 103

Z toho jednoznacné vyplyva, Ze problém odkdzanosti je problémem ryze
lidskym a tudiZz zdlezi na lidech, jak bude feSen. V ramci vyvoje osobnosti
muzZeme narazit na feSeni na rtizné urovni nebo (chceme-li) rizné kvality. Cim
vice se tudiZ budeme problémem odkézanosti zabyvat, tim hodnotnéjsi osobnost
bude vysledkem naSich snah.

S v/ e . 7 v Z z e v e v/ z Z Ve (13 1 4
, Resi se tim i problém preddvdni hodnot détstvi do dalsich fdzi Zivota.“ ™

4.4  Smétovani
Dalo by se bez nadsazky tvrdit, Ze ¢lovek po cely sviij Zivot nékam, k nééemu

smeruje. V minulé podkapitole jsme hovoftili o odkdzanosti. Zde bychom mohli

192 M. Nakoneény, Encyklopedie obecné psychologie, s. 20
103 7 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 92
1047 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 93
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konstatovat, Ze napt. dit¢ sméfuje k tomu, aby se vymanilo ze své odkazanosti.
Odkéazanost je samoziejm¢ problémem i v piipadé dospélého cCloveka, ale
rozhodné ne jiz tak zasadnim. Zdravy vyvoj osobnosti tudiz predpokldda snahu

o postupnou redukci odkdzanosti (ve sméru od détstvi k dospélosti).

Z.. Helus zde hovoii o tfech podobach sméfovani:

1.Smétovani k dospivani a dospélosti. Dité se méni, vyspivd nejen fyzicky ale

také psychicky. Je fascinovdno svétem dospélych, napodobuje je (hraje si na n¢),
tzn. v jistém slova smyslu predjimd jejich svet.

2.Sméfovani k sebepojeti a autentickému sebevyjiddieni. Dit€ se postupné

orientuje v tom, kym je, co uz dokdze a co jesté ne, co si ma o sobé myslet a co si
o ném mysli druzi. Jeho sebepojeti se vyviji riznymi formami sebehleddni,
sebezkouseni, sebe uplatnovadni, sebeprosazovdni. Na této cesté se setkdvd
s uspéchy i s nezdary. I zde je dit¢ zavislé, odkdzano na podporu svého okoli.

3.Smétfovani ke svébytné nezdvislosti. Dité hledd zplsoby svého vymanovéni se

z odkdzanosti a v zdvislosti na podnétnosti prostredi se uci tyto tendence spojovat
s predjimdnim odpovédnosti, se zabezpeCovanim svého autonomizujiciho se
Zivota. Tento problém se v dneSni dob¢ stupiiuje dlirazem na samostatnost déti
anizZ jsou predjimény potize, které tento diraz piin4si. 105

Ukolem pedagogti v tomto piipadé je vnimat toto sméfovani a snaZit se
navigovat Zaky tak, aby jejich sméfovani probchlo bez vyraznéjSich problémii,
krizi. Dilezité je zde pochopeni, vnimani, empatie, individudlni ptistup. Nechci
tim ovSem navrhovat n&jaké umetdni cesticek. Domnivam se, Ze ¢lovek ktery si
touto cestou projde bez vyrazné pomoci druhych, si sdm sebe vic vazi, jeho
sebehodnoceni je podstatn¢ vyssi a na zdklad¢ toho se i jeho ndsledujici Zivot
odehrava v jinych dimenzich. Mé&li bychom zde détem a mladym lidem sice podat
pomocnou ruku ale nesnaZzit se feSit vSechny problémy (na zdkladé svych

zkuSenosti) za né. Kdo by byl potom schopen podat pomocnou ruku nésledujicim

generacim?

195 Srov. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 94

74



4.5 Potenciality rustu a rozvoje

Zde mame na mysli schopnost ditéte rozvijet se a ,,byt rozvijeno“. V této

skuteCnosti spo¢ivd znac¢né bohatstvi. Pro kazdé bohatstvi je dulezité, do jaké
miry je rozvijeno. Budeme-li chvilku uvaZovat ekonomicky a pfedstavime-li si
urcity financni obnos, naskytaji se ndim dvé moZnosti. Prvni z nich je, Ze tento
obnos nechame zasity v matraci. NejenZe jeho hodnota (potencidl) neporoste ale
bude se Casem sniZovat, bude jaksi atrofovat (vlivem inflace atp.). Druhou
moznosti pak je, Ze tento obnos posleme do prdce, tzn. u¢inime z né¢ho kapitdl,
ktery ndm bude pfindSet urCity profit, bude se postupné rozmnoZovat, bude
nartstat. TotéZ plati i pro rozvoj, rist potencialit ditéte a ndsledné¢ mladého
Cloveéka.
...mladi lidé se ndm vesmés jevi jako velice nadeéjni, zejména pokud jsou jesté
mali. NaSe nadeje ale postupné vadnou s jejich dospivanim. To vSak neni ddno
tim, Ze by snad puvodni prirozeny talent postupné vymizel, ale daleko spise tim, Ze
se o néj nikdo rddne nestard. 106

Zde zaleZi v prvni fazi na rodiné, v druhé pak na ucitelich a vychovatelich, zda
za toto bohatstvi, tento potencidl, resp. jeho rozvoj prevezmou odpovédnost.
Vyuzivani, nebo Iépe feceno zirocovani téchto potencialit Ize realizovat ve dvou

krocich. Prvni z nich je postaven na citlivosti vychovatele vuci ditéti. Tim

myslime urcitou pohotovost vychovatele, potazmo ucitele vici potiebam ditéte.
Obzvlasté v oblasti vzdélavani je tento piistup ptinosny. Dokédze nebo alespon mél
by dokdzat podporovat v zdkovi iniciativu a zdjem o probiranou ltku. Skolnf tiida
je sice riznorodym organismem, ale podaii-li se citlivym pfistupem vzbudit zdjem
o dané téma u nékolika 74k, je zdkladnim pfedpokladem, Ze strhnou i vétSinu

ostatnich. Druhym krokem je pak posilovdni vzdéldvacich moZnosti Zdku. Zde

Z. Helus uvadi: ,, Téma vyuZivdani a rozvijeni vzdéldvacich potencialit Zdkit se
stavd prednim tématem Skoly a dominujicim tikolem vzdéldvacich systémuii.
Pozadavek vzdélani pro vsechny se dnes prosazuje jako politickd priorita; Vidyt

vysokd turoven vzdéldni populace, oznacovand téZ terminem kvalita lidskych

106 Quintilianus (35 — 100), in Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 94
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zdrojii, je zdkladem ekonomické prosperity, politické stability demokratického
systému, kvality Zivota.“ "

Z ptedchozi citace pro nds vyplyva, Ze Skolni vzdélani by nemélo byt déleno
na kvalitni a nekvalitni ale mélo by poskytovat vhodné podminky i pro ty zZaky,
ktefi z riznych divodi nemaji vhodné podminky pro to, aby tzv. drieli krok
s poZadavky doby. Skola musi byt natolik kompetentni, aby byla schopnd
poskytovat adekvatni vzdélani i takovym zdkim, ktefi by jinak selhdvali,
odpadali. Toho 1ze dosdhnout hlavné motivaci a vhodnym (Casto individudlnim)
piistupem.

., Nekteri ucitelé nebo rodice se pri sledovdni ¢innosti a hodnoceni Zdkit zameruji
predevsim na chyby a selhdni. Pritom zdmérné nebo mimodeéek ddvaji ditéti na
vedomi, Ze se stalo néco politovdanihodného, co je treba trestat. 108

Orientace na trestani chyb je jest¢ dnes v nasem Skolstvi béZnym fenoménem.
Na druhém stupni ZS a na 8koldch stiednich to sice neni pozitivem ale
nedomnivdm se, Ze by byl tento pfistup schopen napdchat n&jaké fatdlni Skody.
Specielné stfedni Skola je povazovana za ptipravu na Zivot a (jak zndmo) ten spis
trestd neZ odménuje. Alespont ve vztahu zaméstnanec — zaméstnavatel to plati
témef stoprocentné. Negativni dopad viak md takovy piistup na prvnim stupni ZS.
Predstavime-li si Sestileté dité, které se do Skoly téSi, je plné ocekavani
a najednou, namisto pochval za uspéch nardzi spi§ na trestdni nedostatka.
Nésleduje, zklaméni, roz¢arovéni, dité¢ uz se do Skoly rozhodné netési ba pravé
naopak. Tento otisk si pak s sebou nese po celou Skolni dochdzku, neziidka po
cely Zivot.

, Pozitivni alternativou viici orientaci na chybu je orientace na rozvoj
cinnosti...jeji podstatou je, Ze rodice a ucitelé kladou diiraz predevsim na pokrok,
kterého je dosahovdno, na postup vpied, na to, co se podafilo.“ "

Domnivdm se (jsem piesvédCen), Ze predchozi citace plné vystihuje smér,
kterym by se Skolstvi jako celek mélo ubirat. ZjednoduSené feceno: postupné

eliminovat takové metody, které jsou az nebezpecné demotivujici a nahrazovat je

1977 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 98
108 7 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 98
1997 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 99
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tim, co by Zaky vedlo k vétsi vykoniim, co by je motivovalo at’ uz perspektivou, ¢i
tteba zptsobem vyuky. Nelze predpoklddat, Zze by takovou proménu bylo mozné
zrealizovat v pribéhu nékolika mdlo let, ¢i snad Ze se zde jednd o naprosto
univerzdlni metodu, kterd v pozitivhim slova smyslu oslovi kazdého Zdka bez

vyjimky, ale v kazdém piipad¢ to bude posun smérem ke kvalité vzdélani.

4.6 Moralka a svédomi

Dnesni psychologie vnimd morélku jako multidimenzionalni psychologickou
charakteristiku. Jednotnd koncepce mordlntho vyvoje prakticky zanikla
okamZzikem, kdy L. Kohlberg rozsitil Piagetovu teorii autonomni a heteronomni
mordlky . Kohlberg zde rozsitil Piagetovo rozdé€leni vyvoje osobnosti z piivodnich
Ctyf na Sest stadii a pfifadil je ke tfem rovindm, pfedkonvenc¢ni, konvencni
a postkonvenéni, kde trovenl moralniho usuzovéani odpovidd vyvojovému stupni
mordalky. C. Gilliganova pak jesté koketovala s rozdélenim moralky na muZskou
a zenskou. (Srov. Oseckd et al. 1991). Tato teorie sice zvedla vlnu kritickych
reakci, ale zcela zavrhnout ji rozhodné nelze.

Morélni chovéni jedince je pak déle ovliviiovdno dynamikou a strukturou

osobnosti. Nemalou roli hraje bezesporu i vnimani (Zebticek) hodnot.
, Interakce jednotlivych sloZek osobnosti odrdZi zralost jedince, v niZ se projevuje
mira zvnitinénych etickych principii, které jsou oznacovdny jako mordlka. Napr.
atribucni teorie (cit. Thomas, 1997b) hovori o péti komponentdch, kterymi jsou:
schopnosti, zamérenost, motivace, svedomi a emocni dispozice. E. Staub sleduje
roli hodnot, osobnich cilit a osobnostni struktury v pritbéhu mordlniho zrdni.
N. Eisenbergovd (1996), v heuristickém modelu zduraznuje mimo jiné iilohu
empatie, potiebu uzndni a vykonu pri vyvoji mravniho védomi.“ ''°

M. Stépankova dile vyslovuje ndzor, 7e morilni vyvoj v adolescenci je
utvifen spoluptisobenim komponent, které znacné presahuji rdmec kognice
a socidlniho kontextu. Vyraznd zména sebeproZivdni, ktera adolescenci dominuje,

do znacné miry ovliviiuje vztahy s okolim. Adolescent zacind redlné uvazovat

o své budoucnosti (i profesni). Intenzivnéji vnima nespravedlnost, kiivdu.

oM. gtépénkové, in V. Smékal, P. Macek, Utvdreni a vyvoj osobnosti, s. 163
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,Normy, pojmy dobra, zla nebo spravedinosti si adolescent neosvojuje pouze
v raciondlni podobé, ale i v podobé prdni, sympatii, antipatii, které maji
emociondlni zabarveni. “ '

Sebeuvédomovdni, vyvoj a utvafeni osobni moralky, jsou tudiZ v tomto obdobi
velice dilezitym faktorem. Pedagogic¢ti pracovnici, ktefi stouto skutecnosti
dovedou pracovat, dovedou vnimat jeji existenci a v pravy okamzik zapusobit
napf. vlastnim vzorem, predstavuji zcela jednoznacné piinos.

Stépankova sice hovoii o presahu mimo socidlni kontext, ale dlohu socidlniho
prostiedi nezavrhuje, ani jeho vliv na vyvoj moralky nijak neumensuje.

Mordlni vyvoj ssebou pifindsi i posileni instituce svédomi. To se stava
vyraznou soucdsti autonomni mordlky. ,,...svédomi jako soucdst autonomni
mordlky a zdroven vnitrni pocit, odrdZi potreby, hodnoty adolescentii... 12

Uloha svédomi v lidském Zivot& zastava vyznamnou tlohu. Dynamika dne$ni
doby jakoby se svédomim nepocitala. Svédomi s e dnes mulze jevit jako néco, co
spiS prekazi, co komplikuje Zivot. Média (hlavné komer¢ni) nam (resp. mladym
lidem) ptedkladaji osvédcené metody na zajiSténi zarucené Stastného Zivota
a v téchto ndvodech se se svédomim jaksi nepocitd. Hlavni je zisk, materidlni
piinos. Jsou-li pak takovéto modely zarucené stastného Zivota mladym lidem
pravidelné podsouvany, neni divu, Ze jejich vnimani reality, rozliSovéani hodnot,
miiZe byt znaén& zdeformovano. ReSeni zde viak nepiislusi pouze pedagogiim,
nybrz je problémem celé spole¢nosti. Bude-li spolecnost preferovat trh pted

moralkou, stane se toto pojeti ploSné¢ uzndvanou normou a na zvrat smérem ke

skute¢nym hodnotdm miiZe byt pozdé

5 Optimalni pristup k dospivajicimu

Préace s dospivajicimi, obzvlasté¢ pak v oblasti vychovy a vzdélavani, by
méla, ba dokonce musi byt zaloZena na dialogu. Pouze dialog, interakce mohou
posilit zdjem o probirané u¢ivo a samoziejmé nejen o n¢. Vychovatel by mel umét

naslouchat a vlastnim piikladem ukdzat svym zdktm, Ze pravé v naslouchdni,

"y Smékal, P. Macek, Urvdreni a vyvoj osobnosti, s. 164
12y, Smékal, P. Macek, Urvdreni a vyvoj osobnosti, s. 165
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v dialogu je to, co vSichni ofekdvame. Nejednd se zde ale o dialog v béZném
vyjadiil Martin Buber (1965). ,,...ve slovu dialog pak ,,dia“ znamend ,,skrze“
a ,logos* znamend ,,slovo*“. Obrazné receno, tak jako skrze sklicko diapozitivu
vidime obraz promitany diaprojektorem, tak skrze slovo dialogu vidime lépe to, o¢
ide.« 113

J. Kfivohlavy pak tuto definici doplnil a upfesnil: ,, Viastni vyznam prdce pri
hleddni hlubstho vyznamu slov, hodnot, smérovdni atp., kdy prostrednictvim vét
a slov (logos), jez v nejuZsim prdtelském vztahu pouZijeme (tam, kde se nad
urcitym problémem zamyslime a hleddame jeho reseni), spatiujeme ( Ci jen tusime),
Jjak se asi véci maji...i véci, které umoZnuji zvaZovat hodnoty, o které ndm v Zivoté

o« 114
jde.

5.1 Osobnost jako celek

»Pro mnohé lidi byvd prekvapenim, Ze se mordlni Zivot vyviji ve stupnich
podobnych stupniim vyvoje pozndvdni a citovosti a Ze vyvoj md ve vsech trech
pripadech, tedy i v piipadé vyvoje mordlniho, neurobiologické podklady.“ '

JiZ jednou jsem se ve své praci zminil, Ze osobnost je slozena z Casti. Pod
trochu jinym thlem pohledu bychom mohli hovofit 1 o rozmérech osobnosti.
Kazda osobnost je (mimo jiné) origindlem v oblasti temperamentu a charakteru.
Koukolik a Drtilova ve své knize Vzpoura deprivantii prezentuji teorii, jejimz
autorem je C. R. Cloninger (profesor genetiky a psychiatrie Washingtonovy

university v St. Louis). Tato teorie hovoii o ¢tyfech rozmérech temperamentu:

1. Vyhleddvani nového: Dédicnost uréi vybér podnétl, které dokazi jedince

pfimét ke zkoumdni okoli, vyhleddvdni novych situaci, impulzivnimu
rozhodovani nebo rychlym proméndm nalady;

2. Sklon vyhybat se poSkozeni: Dédi¢nost vybere podnéty, na jejichz zakladé

jedinec nékteré druhy svého chovani tlumi, zacne se obavat budoucnosti

nebo lidi, které neznd, nebo podnéty, které rychle unavuji;

'3 J. Ktivohlavy, Psychologie nemoci, s. 183
Hay, Kiivohlavy, Psychologie nemoci, s. 183
15 Koukolik, Drtilova, Vzpoura deprivantii, s. 78
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3. Zavislost na odméné: Dédicnost urci, jaké podnéty nds piiméji, abychom

v né¢jakém druhu chovani pokracovali. Projevuje se napiiklad zptsobem,
Jimz tvotfime socidlni vazby nebo mirou zavislosti na souhlasu druhych lidi
s nasim chovanim;
4. Vytrvalost: Je dand mirou vytrvalosti, s niZ vzdorujeme tinavé nebo tomu,
7e se ¢innost nedafi.''®
Souvislost temperamentu a charakteru, coby zdsadnich soucdsti
,celku“osobnosti a jejich vliv na formovani sebepojeti nam zcela jednoznacné
vyplyva z Colingerova vykladu charakteru: ,,77emi rozméry charakteru jsou

sebezaméreni, ochota spolupracovat a presah. Charakterové rozmeéry odpovidaji

tomu, do jaké miry se clovek citi autonomnim jedincem, do jaké miry se citi byt
soucdsti lidské spolecnosti a do jaké miry se citi byt soucdsti celistvosti, vesmiru,
celku, v némz je néjakym zpiisobem vie provdzdno se vsim.“ '

Z. Helus pak v této souvislosti hovoii o viastnostech a rysech osobnosti. Za
vlastnosti osobnosti povazuje takové jeji charakteristiky, které se vyznacuji
odolnosti vii¢i zméné a ovliviiuji projevy jedince. Rysy osobnosti (na rozdil od
vlastnosti) pak nemaji obecnou platnost a jsou spiSe vdzany na specifické situace.

M. Nakone¢ny piSe o pojmu struktura osobnosti nasledujici: ,,...vyjadiuje
vnitini uspordddni osobnosti, tj. skladbu jejich prvkii, dispozic, které jsou chdpdny
jako funkcni elementy, resp. jako elementy funkci riiznych kategorii (vykonu,
motivace, hodnocent, formdlni reaktibility atd.- tj. schopnosti, motivy, postoje,
temperament atd.). “ ''*

Vsechny vySe uvedené definice (rozdéleni) se shoduji v tom, Ze osobnost jako
celek je slozena z celé tady fragmenti. V ramci vyvoje osobnosti pak dochazi
k tomu, Ze se kazdd cast vyviji samostatné, formovdna jinymi vlivy. Kromé
dispozic danych dédi¢nosti se jednd o vlivy, které prichdzeji zvenci, tzn. jsou
formovany vychovou. Lze tedy i zde ucinit zavér, Ze zplsob a drovei vychovy do

znacné miry predurcuji kvalitu budouci osobnosti.

16 Srov. Koukolik, Drtilova, Vzpoura deprivantii, s. 91
17 Koukolik, Drtilova, Vzpoura deprivanti, s. 92
8 M. Nakonecny, Psychologie osobnosti, s. 61

80



5.2 Integrace osobnosti

Pod pojmem integrace si ptedstavime proces vytvaieni urcitého celku.
V ptipad€ utvéreni osobnosti tento proces probihd od raného détstvi. Psychologie
zde hovoti o integracnim usili osobnosti. Jednotlivé €asti osobnosti, tzn. napf.
vlastnosti, rysy, které utvareji osobnost (z nichZ se osobnost sklddd), k sobé
automaticky neprilnou jenom proto, ze pfindlezi jednomu organismu. K tomu je
zapotiebi vyvinout mnohdy zna¢né usili. Musime zde brat v dvahu i to, Ze nckteré
rysy (potazmo vlastnosti) dominuji, tzn. mohou predurcovat chovani, vystupovani
jedince. To, Ze se tyto rysy (vlastnosti) nékdy projevi, jindy ne, je ovlivnéno
prostiedim, resp. vdzdno na prostredi. M. Nakone¢ny zde hovoii o vnitini
konzistenci rysti. V knize Psychologie osobnosti pise: , Problém vnitini
konzistence rysit — dispozic je problém motivace. H. Hartsborne a M. A. May
(1928) provddeli vyzkumy na Skolnich détech, aby si ovérili existenci obecného
rysu necestnosti, resp. konzistenci jeho vnéjsich projevi. Zjistili Ze mnoho déti,
kterym to bylo nendpadné umoZnéno, kradlo, lhalo a podvddelo v nékterych
situacich a v jinych nikoli, také Ze mnohé deti, které napr. lhaly, nepodvddely. «l19

Zcela jednoznacné zde vyplyvd, Ze situace mize do znacné miry ovlivnit
chovani. Samozfejm¢ nelze generalizovat, ale musime si uvédomit
(a v pedagogické praci z toho vychdazet), Zze zdvadné modely chovéani vznikaji
tehdy, nastane-li pro né priznivd situace a snazit se takové situace nevytvafet.

Utvareni osobnosti, jeji integrace, je tedy pomérn¢ zdlouhavy proces,jehoz
vysledek je zavisly na jeho prabéhu. Z. Helus zde hovoii o integra¢nim usili
osobnosti.
, Integracni usili jedince se projevuje nejndpadnéji v odpovedi na tendence, které
v ném piisobi dezintegrujicim, rozkladnym zpiisobem tak, jako by ztrdcel sam sebe
a staval se nekym, kym nechce byt. Takové tendence se zprvu prosazuji, aniz si je
dité uvédomuje a premysli o nich. 120
Okolo tfettho roku Zivota se u déti zacne projevovat pocit viny

(E. H. Erikson — 3. v€k). Na zdklad¢ této skute¢nosti se zacnou objevovat snahy

9 M. Nakonecny, Psychologie osobnosti, s. 65
1207 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 113
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polepsit se, pustit se do boje s dezintegrujicimi silami. ,,...myslim, Ze je to
moralistické a znehybnujici (inhibujici) potlacovani hravé iniciativy pri absenci
ritualizovanych zpusobu usmernovdni viny. Slovo pro to je moralismus. 12!

Dité tudiZz samo vyviji znacné usili a ukolem pedagogii je toto usili
podporovat, vést spravnym smerem. Zatim hovoiime o takovém veku ditéte, ktery
neni predmétem moji prace. Zminuji se o ném proto, ze pravé zde je polozen
zéklad budouci osobnosti. Pokud tento zdpas o integraci dit€¢ (za podpory
vychovatell) zvladne, je zde urcita pravdépodobnost, Ze zvladne i ndsledujici.

Dit¢ a pozdéji 1 mlady clovék mnohdy tento boj vzdd pod vlivem
,»habidky* jinych, v tu chvili ldkavéjSich aktivit (televize, pocita¢, kamaradi). To
samoziejmé (trva-li to delsi dobu) muze proces integrace zbrzdit, nebo dokonce
pozastavit. ,, Vyostienymi projevy dezintegracni tendence jsou rizné zdvislosti
nabyvajici patologickych rozmeérii — z celistvosti nasi bytosti se vydéluji urcitd
rozkladnd hnuti...kterd funguji na iikor naseho Zddouciho Zivotniho
sméFovdni. “'**

Vramci tzv. vyvojové perspektivy hovofime nékdy o integraci vySsi
urovné, coz by se také dalo nazvat transcendovdnim osobnosti, tj. o ur¢itém
piesahu mimo osobni zdjmy smérem k néfemu podstatnéjSimu, versimu. R. Palous
(1996) zde hovoti o ,,...aktualizaci potieby Zit v pravde, spravedlnosti, dobru —
i na tkor vlastniho pohodli, nebo dokonce s nasazenim Zivota. 123

Takovy pfistup je naprosto optimdlni a ikolem vychovateli je jej podporovat,
vytvéret pro néj vhodné podminky. Celistvost osobnosti neni jakousi ndrokovou
sloZkou, na kterou ma kazdy nezadatelné pravo, aniz by pro to musel cokoli u€init.
Formovani, integrace osobnosti m4 svoji dynamiku, vyvoj, postup, ndvaznosti,
smerovdani od néceho k nécemu. Do jaké miry prob&hne tento proces zdarn¢€ zavisi
tudiZ nejen na jedinci, jehoz se tykd, ale také na vychovatelich a ucitelich, ktefi

zde vystupuji v rolich jakychsi pritvodcii. Ti pak mohou tento proces nasmérovat

pozitivnim ale 1 negativnim smérem.

"2l E. H. Erikson, Zivomni cyklus rozsireny a dokonceny, s. 50
1227 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 114
1237 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 114
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5.3 Potieby, motivy, zajmy

Na tomto misté¢ se setkdvame se tfemi pojmy. Nejdiive se vénujme kazdému
zvIast’ a nasledné si vyjadifeme souvislost mezi nimi.

Potieby: Vychdzime-li z pojmu zamérenost osobnosti, nutné dojdeme k zavéru,
Ze jejim zdkladnim faktorem jsou pravé potieby. A. Maslow (1970) pak ve své
hierarchické teorii potfeb uéinil rozdéleni na potieby vyssi a potieby nizsi. Urovni
potieb je pak ddna i uroven motivace k redukci tenze. ,, NiZs7 potreby (fyziologické
potreby, potieba bezpeci) zajistuji fyziologické prefiti jedince; vyssi potreby
(Ldsky, iicty) zajistuji dusevni pohodu a rozvoj osobnost.“ '**

M. Nakonecny se o pottebach vyjadiuje nasledovné: ,, Pojem potreby vyjadiuje
zdkladni formu motivu, a to ve smyslu néjakého deficitu v biologické ci socidlni
dimenzi byti. 125
Motivy: Z ptedchozi citace jednoznacné vyplyva souvislost mezi potiebami
a motivy. J. Nuttin (1987) definuje motiv jako faktor aktivace a Fizeni zpiisobu
chovdni. Z. Helus vysvétluje motivy jako propojeni potreb s vnéjsimi popudy.
Pise ktomu: , V pripade, Ze motiv urcuji rozhodujicim zpiisobem potreby,
hovorime o vnitini motivaci; v pripadeé, Ze jsou rozhodujici vnéjsi popudy,
hovorime o vnejsi motivaci. 126

Z ptedchozich citaci jednoznacné vyplyvd nejen provazanost potieb
a motivii, ale hlavné to, Ze lidské chovéni je ovliviiovdno pravé témito faktory.
Vramci vzdelavani (a vychovy) je pak rozhodujici, je-li jedinec motivovin
vnitiné — coz se projevi napft. tim, Ze usiluje o pozndvani i za neodpovidajicich
(nevyhovujicich) okolnosti. Témito okolnostmi miiZzeme rozumét kupiikladu
nevyhovujici klima ve tfid€. SouCasnym fenoménem je v tomto smyslu vysméch
t&m z4akam, ktef{ se snaZi o dobré vysledky, ktefi ve $kole umi. Zaci s motivaci
vnejsi predstavuji pravy opak. Jejich podléhani okoli, tzn. vétSinovému néazoru
v rdmci tiidy je pro n€ nosné. Vyssich vykonil jsou schopni pouze pod pohriizkou
nebo za odménu (vesmés materidlniho charakteru). Ukolem pedagoga tudiZ je

podporovat motivaci vnitini na tkor motivace vnéjsi.

"Y'V . Drapela, Prehled teorii osobnosti, s. 138
125 M. Nakonecny, Psychologie osobnosti, s. 125
126 7 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 120
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Zajmy: M. Nakonec¢ny definuje z4jmy jako zvlastni formu motivi, pojimanou
znacn¢é nejednotné, ackoli jejich vyznam a vystupovani v kazdodennim zivoté je
vyrazny. 127

Zajmy lze povazovat za uvédomélé, dlouhodobé a soustavné zaméteni
aktivity jedince na uréitou oblast pozndvani a &inorodé seberealizace. '**

Zajmy predstavuji v oblasti rozvoje osobnosti jeden z vyznamnych
stavebnich prvkii. Je pro né charakteristické aktivni nasmérovdni. Jednoznacné
podporuji cilevédomost, rozvoj v oblasti hierarchie hodnot, v neposledni fadé pak
systemati¢nost, smysluplnost jedndni i mimo zdjmovou sféru. Podle
A. H. Maslowa je ,, ...uspokojovdni zdjmii analogické uspokojovdni potreb
ristu...také zdjmy jsou neukojitelné a s jejich uspokojovdnim se zesiluje jejich
motivacni naléhavost. “ '*°

Zavérem zde muzeme (a musime) konstatovat, ze podpora pozitivnich zajmu
je zadoucim pocinem. Zajmy vnéaseji do Zivota (Zivotniho stylu) urcitou
smysluplnost, zaméfenost pozitivhim smérem. Specielné mezi mladymi lidmi od
15 do 20 let se dnes zna¢né rozsitil fenomén nudy. To pak v mnoha piipadech
vede k nevhodnému, mnohdy aZ patologickému modelu chovani. Ptesto, Ze
dnesni zdbavni pramysl nabizi celou fadou mnohdy az podezielych moznosti
traveni volného Casu, neni schopen (a patrn¢ ani ochoten, tzn. nemd to v imyslu)
nahradit zdjmy v pravém slova smyslu. Naopak, mnohdy vede k plytkosti,

povrchnosti, coz se pak negativnhim zpilisobem projevuje i v ostatnich oblastech

7ivota.

6 Mezilidské vztahy

Mezilidské vztahy maji (kromé jiného) zdsadni vyznam prdaveé v oblasti
rozvoje osobnosti. Osobnost ditéte se utvari mezi lidmi, ktefi na n¢ pisobi, ktefi je
ovliviuji. Lidé z jeho bezprosttedniho okoli je svym chovdnim vi¢i nému ujist'uji,
Ze jej miluji a Ze se na n¢ miZe spolehnout. Dit¢ tak proZiva pocit soundleZitosti.

Zde se jednd o vztahy pozitivni. Mince md ovSem také druhou stranu. Dité

"7 Srov. Nakoneény, Psychologie osobnosti, s. 133
128 Srov. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 120
129 M.Nakonec¢ny, Psychologie osobnosti, s. 134
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v prub¢hu Zivota prochdzi téz vztahy, které je traumatizuji, vztahy s lidmi, ktefi
mu nahdnéji hriizu ale na kterych je svym zptsobem zavislé. Z. Helus se k tématu
mezilidskych vztahll vyjadfuje ndsledovné: ,, Chceme-li vyznamu mezilidskych
vztahu hloubéji porozumeét, musime obrdtit pozornost ke dvéma skutecnostem:
1. mezilidské vztahy se realizuji v interakcich a komunikacich;
2. mezilidské vztahy nejsou jenom nécim, co se tykd nds a lidi kolem;
interakce a komunikace neni jenom denim mezi jedincem a nekym druhym
— vztahy, resp. komunikace také do jedince vrustaji, transformuji se do

skladby jeho osobnosti a podmiiiuji jeho niterny Zivot. “ '*°

6.1 _Interakce

Zékladem mezilidskych vztahti je bezesporu interakce. Jejim prostiednictvim
dochdzi ke vzdjemnému ovliviiovani komunikujicich jedincti. Vytvaii se tak
zpétna vazba, kterd urcuje dals$i fok komunikace. Toto je obzvlasté dilezita
soucdst vychovnych procesii. Vychovatel (ucitel) by mél védét, do jaké miry je
jeho ptisobeni na Zdky dspes$né a sam se prostfednictvim takto vzniklych podnéth
obohacovat. Interakci lze povazovat zajeden ze =zdsadnich bodi lidské
komunikace. Pravé tuto skutecnost zohlediiuje Z. Vybiral v knize Psychologie
lidské komunikace, kde piSe: ,,S pojmem lidskd komunikace se do znacné miry
prekryvd pojem interakce, pouZivany radou psychologii...je vSak sirsi, zahrnuje
napr.  preddvdni  dokumentu  nezndmému  clovéku Ci  instanci  pres
prostrednika...interakce md tak bliZe k pojmiim vazba, vztah. Na rozdil od
Sirokého pojmu interakce definujeme interpersondlni komunikaci jako interakci
pomoci symbolii (jazyka, gest atp.)“ "'

Uzkou souvislost, resp. reciprocitu pojmu interakce a komunikace popisuji

nasledujici podkapitoly.

1307 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 127
Btz Vybiral, Psychologie lidské komunikace, s. 19
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6.2 Komunikace

Chceme-li se zabyvat pojmem komunikace, méli bychom si nejdiive objasnit,
co tento pojem znamend. Zde bych pouzil definice Z. Vybirala, ktery piSe:
,» Etymologie slova komunikace naznacuje, Ze piivodni rozuméni tomuto pojmu
bylo Siroké. Slovniky dnes sice definuji komunikaci napr. jako proudéni informact
z jednoho bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k prijemci), jako prenos nebo
vytvdreni znalosti, ale communicatio znamenalo pitvodné vespolné iicastnéni
a communicare cinit néco spolecnym, spolecnée néco sdilet. 132

Tato definice (domnivdm se) pln¢ vystihuje pravé to, o co ndm v oblasti
vychovy a vzdélavani predevsim jde, totiz o spolecné sdileni. Proces edukace by
m¢él byt pravé takovym sdilenim, vzdjemnym obohacovinim, kde ucitel predava
zaktim védomosti a na zdkladé zpétné reakce vidi, do jaké miry se mu to dafi,
popt. kde a jaké déla chyby.

V oblasti komunikace, stejné jako i v jinych oblastech vychovy a vzdélavani,
doSlo v poslednich létech ke znacnému posunu. PredevSim nastala evidentni
zména v chovani z4akl a v jejich piistupu ke vzdélavani. Porovndme-li situaci pfed
rokem 1989 a po ném, je tato zména vice nez zietelnd. V nékterych piipadech
k lepSimu, v jinych k hor§Simu. Rozhodné¢ nehodldm obhajovat metody vyuky
praktikované za minulého reZimu na zdklad¢ zvracené ideologie, chtél bych pouze
vyzdvihnout to, co bylo ptevzato z doby pfed II. svét. vilkou a co lze povazovat
za osvédcené a ve své podstaté piinosné i dnes.

V této kapitole se budu vénovat otdzkdm komunikace, a to komunikace jak
mezi zaky a uciteli, tak mezi pedagogickymi pracovniky navzdjem.

V Zivoté jako takovém a tim paddem v oblasti vychovy a vzdélavani obzvIast,
je komunikace nezastupitelnym faktorem. Dvé¢ linie komunikace, totiz tematickd
(o ¢em se mluvi) a interpretacni (vyznam, smysl dialogu) je tfeba vyuZzivat
vyvazené podle toho, skym a o ¢em hovoiime. Obzvlasté v praci ucitele je
podstatné, aby dialog se studenty probihal na bdzi srozumitelnosti, s dostatecnym
prostorem pro prezentaci nazoru ze strany zaku. Princip dneS$niho zptisobu vyuky

je postaven ¢im dal tim vic na dialogu. Jesté neddvno naprosto obvykly frontdlni

27, Vybiral, Psychologie lidské komunikace, s. 17
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Vv s

zpusob vyuky postupné uvoliiuje misto modernéjSim, podstatné (alespon dle
nazoru odbornikil) progresivnéjSim vyukovym metoddm. Naskytd se zde ale
otdzka, co si vySe zminovani odbornici pod pojmy: zastaraly, prekonany,
kontraproduktivni na jedné stran¢, a moderni, progresivni na stran¢ druhé, vlastné
predstavuji. Bezesporu diilezitym faktorem je zde motivace. Chci-li totiZ s nékym
(tim spiSe s zdkem) komunikovat tak, aby vysledkem této komunikace bylo
optimdlni zvladnuti probiraného uciva, tzn. abych se s uspéchem zhostil role
ucitele, musim takového Zdka motivovat. V mnoha piipadech je tato motivace
témé&f neuskuteCnitelnd. Podstatné zde je, o jaky pfedmét a o jakého zdka se jedna.
Predstavime-li si pak Ze co Zdk, to osobnost, a takovychto osobnosti je ve tiidé
nekdy az tficet, stiva se z problému motivace problém s velkym ,P*“. Ze své
dlouholeté praxe vim, Ze je podstatné jednodussi ziskat si pozornost v oblasti
predméti odbornych (zde Zaci vétSinou tusi, Ze jejich zvladnuti je pro zdarné
absolvovani Skoly podstatné), nez v predmétech tzv. vSeobecnych. V ramci celé
svoji dosavadni pedagogické kariéry plisobim na SOU jako ucitel odbornych
pfedmétd, ale vzhledem ktomu, Ze naSe Skola nepatfi k nejvétSim, vyucuji
okrajové i pfedméty vSeobecné. Tim pddem jsem (domnivdm se), dostatecné
zpusobily komparovat tyto dvé ,,oblasti‘.

Posouzeni problematiky odbornosti ¢i neodbornosti autorii tzv. ,novych

Nyni se vratim k vySe zminénym dvéma liniim komunikace. V rdmci vyuky
se mi jako dulezit¢jsi jevi linie tématickd. Podstata vyuky spocivd v predavani
jasnych, pokud mozZno stru¢nych a pro zdky srozumitelnych informaci. Z toho
jednoznacné vyplyva, Ze kazdy zdk by mél védét, o cem se mluvi. V pribéhu
vyucovaci hodiny by navic méla vladnout takova atmosféra, kterd neptisobi na
zaky (popt. ucitele) stresujicim dojmem, protoZe pouze za takovych podminek
pfipadd v tvahu navdzani oboustranné plodného dialogu. Ucitel tudiz sd€luje
relevantni informace a Z4ci maji dostateCny prostor pro pifipadné dotazy. Po
teoretické linii to vypadd aZ podeziele jednoduse a z pohledu laika se tudiZ prace
ucitele nutné musi jevit jako velice snadnd a finan¢né¢ siln€ nadhodnocena ¢innost.

Praxe ale vypada trochu jinak. Je nutno totiZ konstatovat, Ze za poslednich cca. pét
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let zdjem Zakl o probirané ucivo (a to i v oblasti odbornych predméti) rapidné
klesa, procez zaujmout vEtsi Cast tiidy, navdzat plnohodnotnou komunikaci, mit
zpétnou vazbu ve formé podnétnych otdzek k probiranému problému, je dnes jev
velice ziidkavy. Diivejsi, tedy frontdlni zptsob vyuky zacind pomalu, ale jisté
zazivat svoji renesanci. Staii pedagogiCti ,,harcovnici® (vesmeés jeSte starSi nez ja)
to samoziejm¢ pocituji jako triumf osvédCenych metod nad ,,od pocitku
podezielymi novotami®, pred kterymi nds (samoziejm&¢ marn€) s patficnym
predstihem a dlrazné varovali. Neni-li totiZ v pedagogovych sildch zdky zaujmout
na zdklad¢ (alesponn zdanlivé) dobrovolnosti, je tfeba je k pozornosti ,,donutit*.
Zde se ale samoziejm¢ nedd hovofit o plnohodnotné komunikaci. Jestlize si
pozornost vynutime pod pohrtizkou trestu, je dost pravdépodobné, Ze dlouho
nevydrZi. Zaci se pak pouze tvaii, ze ddvaji pozor a vysledek takto vedené vyuky
je ponckud tristni. Pfedchozi sd€leni tak trochu koketuje s pojmem zacarovany
kruh. Ani staré a osvédcené, ani nové (a neosvédcené) metody ,,nefunguji*“ k plné
spokojenosti  vSech zucastnénych a 7ddna oficidlni t/eti cesta v podstaté
neexistuje. A pravé zde ma své nezadatelné misto druh4 linie slovni komunikace,
totiz linie interpretacni. Teprve zde se pln€ projevi vyznam, smysl dialogu.
O vyznamnosti dialogu vSak nesmi byt pfesvéd¢en pouze vyucujici — musi o ném
piesvédcit také své studenty. V této oblasti bude patrné znacny rozdil mezi
studenty gymndzii a zdky SOU. Zatimco prvni skupina disponuje jistou
ctizddosti, cilevédomosti, v ptipad¢ skupiny druhé jsou tyto vlastnosti znacné
atrofovany. Na uciliStich se ¢im dal Castéji setkdvame s tzv. pasivni rezistenci nez
se zdjmem a ochotou k dialogu. Piesto v§ak musi existovat cesta, zplsob, jakym
navazat ,pretrzenou nit“ tak, aby (alesponn Castecné) oslovila vétSinu
zucCastnénych. A zde opét vstupuje do hry ,kvalitni* komunikace. Dnes$ni mladez
je do zna¢né miry zdvisla na vypocetni technice. Pomoci pocitacovych programt
by urcit¢ bylo mozné zdky zaujmout podstatné vic, nez prostrednictvim
konservativnich metod vyuky, ale jsme nuceni poloZit si na tomto misté otdzku:
,,Jednalo by se potom jesté o slovni komunikaci v pravém slova smyslu?* Pedagog
by se svymi zdky hovofil pouze ve zkratkdch, oznacujicich ndzvy a Cisla

programu. Spornd by samoziejmé byla i zpétnd reflexe.
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Cela tada starSich (ale uz i mladsich) pedagogl je nucena konstatovat, Ze
dnesni stiedoSkolsti studenti se neumi vyjadfovat a maji slabou (mnohdy az
mizivou) slovni zdsobu. V dobé e-mailu a SMS zprav se tomu ani nelze divit. Svét
se zacind orientovat na co nejvétsi strunost ve sdélenich a na ,,dlouhé hovory*
udajné neni Cas. To vSe ovSem znacn¢ ochuzuje moZnosti slovni komunikace
a stavi nds v tomto sméru pfed mnohdy nefesSitelnou situaci, kdy mame pocit, Ze
se prosté nejsme schopni domluvit. Takové zjiSténi je v béZném Zivoté znacné
nepiijemné, v procesu vzdélavani pak tragické. Technické vymozZenosti, které by
tento zpusob vyuky plné¢ umoZznovaly, nejsou zatim v poZzadovaném mnozZstvi
a v predpokladané kvalit¢ k dispozici, procez jsme stile zavisli na komunikaci
taktikajic konzervativniho typu. Tato komunikace ale musi byt schopna ,,vychédzet
vstiic* ob&ma ziCastnénym strandm v té mife, aby byla oboustranné plné
akceptovatelnd a tudiZ schopnd splnit svij tcel.

Jak uZz uvadim vySe, prvni zdsadou komunikace pedagoga a Zdka je
srozumitelnost. Zde se samoziejm¢ jednd spiS o srozumitelnost ze strany
pedagoga. Ten musi vychdzet zcelé tfady aspektii, kterymi jsou: ndrocnost
probirané ldtky, niroven Zdkii, casovd dotace daného predmétu. V neposledni fadé
je zde nosnym faktorem i schopnost ucitele ,,zaujmout” zdky svym vykladem.
Rozhodné nelze predpokladat, Zze by bylo mozno (alesponi v ptipadé SOU to plati
téméf stoprocentné) zdky zaujmout po celou vyucovaci hodinu stereotypnim
vykladem, byt co do obsahu na Spickové udrovni. Poznal jsem celou ftadu
pedagogt, jejichz odbornost byla na vynikajici drovni, ale jejichZ zptsob vykladu
(tzn. komunikace) byl — mirné feceno — zvldstni. Byli nepfistupni jakémukoli
dialogu, striktné vyzadovali plnou pozornost a (upfimné feceno) z jejich hodin si
toho Zici ,,moc neodnesli“. Takového ucitele mizeme bez nadsdzky oznacit
(slovy klasika) ortodoxnim monologistou. Jakmile se zramce vyuky vytrati
prostor pro dialog, prestiavé se jednat o komunikaci v tom smyslu, v jakém si ji
pfedstavujeme. V tomto odstavci jsme zacali hovofit o srozumitelnosti, jako
o jedné z dtlezitych zdsad v komunikaci obecné, tim spiSe pak v komunikaci zdka
a ucitele. V pfedchozim odstavci pak hovoiime o mizivé slovni zdsob¢ soucasnych

mladych lidi. Zde je tudiZ nutno opét sdhnout k otdzce: Bylo by v porddku, aby
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ucitel ve snaze po srozumitelnosti svého vykladu prizpusobil sviij jazyk jazyku
Zdaki? Byl by tento krok (ktery by vétsSina Zdku kvitovala s povdékem) spis ztrdtou,
nebo prinosem? Domnivam se, Ze by se zde zcela jednoznaéné jednalo o ztratu.
Ucitel by mél spiSe vyvijet snahu o rozsifeni slovni zdsoby (tudiZz o zlepSeni
schopnosti komunikace) svych zaka. A prave toto je jeden ze zdsadnich tkold
uciteld tzv. vSeobecnych predmétl, tzn. Ceského jazyku, obCanské nauky atp.
V rdmci predmétd odbornych (vzhledem k pfedpoklddanému mnoZstvi uciva
a vesmés nedostateCné Casové dotaci) je to tkol témeéfr nesplnitelny. Z toho
jednoznaéné vyplyva dalsi prostor pro komunikaci, tentokrat mezi jednotlivymi
uciteli. Obsah vyucCovacich pfedmétli je rdmcoveé stanoven ucebnim planem.
Kazda Skola a nésledné kazdy ucitel ma vSak k dispozici ur€ity manévrovact
prostor. Ten umoZziuje ucelné prizplisobeni probirané latky potfebam
jednotlivych u¢ebnich oborti a v kone¢ném disledku i jednotlivych ucitelti. Z toho
vyplyva, Ze v podstaté vSe zdvisi na vyucujicich, respektive jejich schopnosti
a chuti dohodnout se. Shrnuti tohoto odstavce by proto znélo: Srozumitelnost ano,
ale ne na uikor kvality.

Dalsi duleZitou zdsadou (v komunikaci se zZdky obzvlasté) je pravdivost.
Slovensky pedagog, prof. Zelina se domniva, Ze odhali-li Zaci, Ze jejich ucitel
nemluvi pokazdé ,tak docela pravdu®, rozhodné to nebude pro kvalitu
komunikace pfinosem. V piipadég, Ze ucitel neni schopen fundované zodpovédét
7éky polozenou otdzku, je rozhodné lepsi pfizna-li se, Ze to prosté nevi, nez aby
zaky (v ramci 1éceni si vlastnich komplexti) mystifikoval. Jakmile totiZ jednou
ztrati diivéru, je témét nemozné, aby ji plné ziskal Zpét.13 3

Poslednim pojmem, kterym se zde budeme zabyvat je frustracni tolerance.
Pracuje-li totiz clovek s lidmi, a chce-li pracovat dobie, musi investovat cdst svého
jd. V pripad¢ téchto profesi (tzn. ucitel atp.) se neziidka vyskytuje tzv. syndrom
vyhoreni. Abychom se tohoto veskrze negativniho jevu vyvarovali, musime se
snazit rozpoznat, kdy néco takového hrozi a naucit se regulovat vydej svych sil

tak, ,,aby nam vzdy néjaké zbyly*“. Mnohdy neni jednoduché zvladat svoje emoce

'3 Srov. L. Pajtinka, Rozhovory s profesorom Zelinom, s. 91
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at’ uz v negativnim, ¢i pozitivnim slova smyslu. Uméni odpoutat se od pracovnich
povinnosti se Ize naucit, nesmi se vSak projevit zhorSenim kvality nasi prace.

O slovni komunikaci by se samoziejmé dalo (a mélo) hovofit mnohem
obsdhleji. UZ jenom pokles slovni zdsoby u vétSiny mladych lidi, zdsadni zmény
v oblasti komunikace (vlivem napf. vypocetni techniky atp.). Na otazku, jsou-li
tyto zmény ztratou, ¢i piinosem, by patrn¢ kazdy zodpovédél jinak. Predstavitelé
mladSich generaci by je nutné povaZovali za piinos, stiedni generace by se patrné
tvarily pon€kud rozpacit¢ a konecné vétSina piislusnikli generaci starSich by je
mohla povazovat za ztritu. Ztratu ve smyslu urcité degradace jazyka, narusSeni
soukromi atp. At uz se na soucasnou verzi komunikace budeme divat z jakéhokoli

uhlu, je (stejné jako témét vSechno ostatni) asteCné ztratou a ¢astecné 1 ptinosem.

6.3 Vliv komunikace na vyvoj osobnosti

V rdmci vyvoje osobnosti zastivd komunikace zdsadni postaveni. V nékteré
z dalSich kapitol se hodlam podrobn€ vénovat dusevni hygiené. Zde bych se oni
zminil v trochu jiné souvislosti, presnéji feCeno ve vztahu ke komunikaci. Na
uvod pouZiju citaci, a to z knihy J. Kfivohlavého Psychologie zdravi:
Do oblasti zdjmu dusevni hygieny v socidlni oblasti patri v prvni Fadé péce
o zdravou socidlni percepci — realistické (véci primérené) vnimdni druhych lidi,
jejich snah a zdméri i sprdvné vnimdni mezilidskych vztahii. Patii sem také
problematika socidlni komunikace — sprdavného porozumeéni verbdlnimu
i neverbdlnimu sdeélovdani a sprdvného (véci i posluchaciim primeéreného —
adekvdtniho) vyjadiovdni...otdzka mezilidskych vztahii a to jak prdtelskych
(kooperativnich), tak neprdtelskych (kompetitivnich)...lze sem zahrnout také
problematiku tvorivého rFeseni mezilidskych konfliktu, a to jak konfliktii predstav,
postojii a ndzori, tak i konfliktii zdjmai... < **

Vlivu komunikace na vyvoj osobnosti se vénuje také Z. Helus v knize Dité
v osobnostnim pojeti. Vzhledem k tématu moji prace se specifikuji hlavné na

komunikaci, kterd probihd mezi ucitelem a Zdkem. Tato komunikace nespociva

pouze v pteddvani informaci ale také napi. v prabéhu, zplisobu zkousSeni.

B4 L. Mi&ka, in Kitivohlavy, Psychologie zdravi, s. 153
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., Vybavme si napr. situaci, kdy jsme mohli u zkouSeni daleko lépe uspét, kdyby se
byl zkousejici k ndm jinak choval. Kdyby nds neustdle neznervoziioval namitkami
a vyhradami ke vSemu, co jsme Fikali ale alespon trochu nds podporil ocenénim
nasi snahy a pochvalou nasich odpovedi... 135

Optimdlni situace by v tomto sméru nastala tehdy, kdybychom se s t€émito
chvdlicimi a podporujicimi uliteli setkavali v prabéhu celé skolni dochdzky, nebo
alespoil ve vétsin€ piipadi. Piinosny dopad na vyvoj osobnosti takového piistupu
je nesporny. Opacny pfistup se samoziejmé projevuje v rimci vyvoje osobnosti
opacnym efektem. Odbornd literatura popisuje, o jaké dopady se zde jedna.
Napiiklad Seligman (1981) popisuje syndrom naucené bezmoci. Uvadi piiklad
zaka — trojkare, ktery se rozhodne, Ze si zlepsSi prospéch a vyvine v tomto sméru
urcité asili. Ucitel jej ma ovSem zaskatulkovaného mezi trojkati a domniv4 se, Ze
na lepsi vysledky prosté nestaci. Jestlize tento Zak pti zkouSeni prokdZe znalosti
jednickare, ucitel to povazuje za ndhodu a za¢ne klast dopliujici otazky. Tim Zdka
znejisti a nakonec dojde k tomu, Ze od tabule odchézi s obligdtni trojkou. Takovy
pfistup je evidentn¢ znacné€ demotivujici a zadk se vétSinou smifi s roli trojkafe
a ddle se ji nesnazi. Seligman, k tomu tika:

., Opakovdni podobnych situaci navozuje posléze urcitou stabilizovanou
dispozici, jeZ 1. odrdZi zkusenost, Ze usili nemd smysl, ponévad? nezménim své
zarazeni, kdybych délal cokoli; 2. vnitiné demobilizuje tak, Ze jedinec se smiruje
se stavem vect a rezignuje. 136

Dalsim negativem je v této oblasti syndrom netispésné osobnosti (netispésného
Zdka). Zdklad tohoto syndromu je tvofen proZitkove-postojovym psychickym
komplexem, ktery vychdzi z minulych zkuSenosti jedince s neuspéchem (vis
pfedchozi text). Tento postoj se upevni v osobnosti jako trvald vlastnost, kterd
naddle ovliviluje vykony (jednani). Takovy Zdk pak sdm sebe vidi jako
neschopného, a priori pocitd s prohrou. Helus shrnul smér uvah takového zdka do
Ctyt bodu:

- neveii ve své schopnosti, je presvédcen, Ze na tikoly nestaci;

1357 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 136
136 7 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 137
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- nevynaklada usili, protoze to nema smysl...a proto je 1épe rezignovat, Ci se

n¢jak ikolu vyhnout;

- orientuje se na jiné Zivotni oblasti, kde miZe svou Zdkovskou nedspéSnost

kompenzovat (napft. Zivot v parté);

- zaujimd vici 8kole a ugiteli kritické &i nepratelské postoje.

Na tomto piiklad¢ jasn¢ vidime, jaky otisk (v negativnim slova smyslu) mtze
nesprdvnd komunikace zanechat, jak se miiZe podepsat na vyvoji osobnosti.
Domnivam se, Ze zdjmem kazdého pedagoga je, aby ze svych zZakli vychoval
sebejisté, plné¢ autonomni, integrované osobnosti, pro¢ez by mél zvazit i ptistup
a metody, které v tomto sméru vyuziva a na zdklad¢ autoevaluace urcit spravnost

¢i nespravnost svych postojl, popiipadé tyto postoje zménit. 138

7 Nevhodné postupy ve vychové a vzdélavani

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, mély by veSkeré snahy v rdmci vychovy
a vzdélavani smérovat k diteti. Mélo by postupné dochdzet k posilovéani jeho
sebedlivéry, autonomie, schopnosti sebefizeni a tento proces by mél byt zavrSen
urcitou integritou osobnosti. Pokud zvolime optimdlni metody a ptistupy, méla by
byt nase snaha korunovéna uspéchem. Je zde ovSem celd fada prekdzek a nastrah,
které mohou naSe piedstavy a pldny téméf, nebo zcela zhatit. Nasledujici text nam
pravé tyto problémy a urc¢it¢é vychovné chyby a nedostatky popisuje hned
z n€¢kolika hledisek.

,,...je treba usilovat o jejich naplnéni v prostiedi a situacich, kde ndm na ditéti
zdleZi a bereme za né odpovédnost — na prvnim misté v rodiné a ve skole. 139

Ptedchozi citace zdaraziiuje dvé lokality, kde dochazi k nejzdsadnéjsimu
formovéani osobnosti ditéte. V optimdlnim piipadé¢ rodina a Skola plné
spolupracuji. To ale samoziejmé neni pravidlem. V mnoha piipadech se predstavy
o zpusobu a metodich vychovy zna¢né lisi. Nemd valného smyslu vybudovat na
zéklad¢ téchto odliSnych predstav néjaké neptitelstvi, napjatou atmosféru mezi

rodi¢i a Skolou. Ve Skoldch, na rozdil od vétSiny rodin plsobi profesiondlni

7 Srov. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 137
138 Srov. Macbeath, Scharatz, Meuret, Self-evoluation in Europen schools, s. 12
1397 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 153
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pedagogové, kteii vychdzeji z praxi ovéfenych metod a je zde tudiz vétsi
predpoklad objektivnosti, kvality vychovy. To znamend, Ze vychova je zde
orientovdna na vysledek. Tato orientace ov§em muZe byt a mnohdy také je na tkor
objektivniho pfistupu k individualit¢ Zzdka. V ramci rodin je efekt opacny.
Zduaraznuje se individualita a opomiji skute¢nost, Ze dité je v oblasti Skolniho
vychovné-vzdélavaciho procesu soucdsti urcitého celku a Ze zde tudiz musi
prevladat ohled na celek nad ohledem na jednotlivce. Mnohdy se setkdvame (zde
hovoiim z vlastni zkuSenosti) s rodici, ktefi jsou si védomi toho, Ze se ve vychové
svého ditéte dopustili chyb, Ze vysledek neni zdaleka takovy, jaky si pfedstavovali
a pozaduji po Skole, aby zjednala nipravu. Tato delegace odpovédnosti se stava
stile Cast¢jSim jevem. Takovym rodicim se pak téZko vysvétluje, Ze Skola zde
neni pro to, aby napravovala vychovné nedostatky v rodiné. Takovi rodice jsou
mnohdy schopni vystupovat vici Skole az agresivné a veskerou vinu za nezdary
své ratolesti svalovat na neschopné a zaujaté pedagogy. I zde je ovSem nutné toto
napéti co mozna nejvice redukovat a snazit se i1 s takovymi rodi¢i dospét ke
konsensu, aby tento rozkol nebyl na tkor ditéte, protoZe praveé ono je predmétem
naSich snah, nikoli prostifedkem nasSich rozkolt.

Doposud jsem poukazoval pouze na chyby, kterych se mohou dopoustét
rodi¢e. Tim ovSem nechci naznacit, Ze Skola je za vSech okolnosti dokonald, ze se
chyb nedopousti. Nasledujici podkapitoly ndm naznaci, kde vS§ude mize dochdzet
k chybam, které se na osobnosti ditéte a samoziejmé i pozd¢jSitho dospélého

v negativnim slova smyslu projevi.

7.1 74k jako ob& manipulace

,»S obratem, Ze Zdci jsou materidlem, se miiZeme ve vypovédich ucitelu pomérné
casto setkdvat. StéZuji si napr., Ze s timhle materidlem nelze dosahovat
mimorddnych ucebnich vysledki. “ '*

Tato teorie se mn¢ jevi jako zna¢n€ nebezpecnd. Degraduje Skolu na tovdrnu
na vzdeéldni, tudiz na néco, co pomoci urcitych (zab¢hlych) neustdle opakovanych

technologickych procest vyrdbi z nevzdeélancii vzdélance. Pomineme-li droven

107 Helus, Dité v osobnostnim pojeti,s. 154
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takového vzdélani, bude mit tento princip nesporné¢ negativni dopad na vyvoj
osobnosti ditéte.

., Nekteré pedagogické a psychologické koncepce tento pohled na dité jako objekt
dusledné aplikuji...podle predem stanovenych programovych krokii...urcitymi
programy zpevnéni (odmeénovdni, posilovdni) spravnych odpovédi je vytvarovdno
Zddouci chovdni...“ "

Autorem této koncepce, tzn. koncepce tvarovdni chovdni je B. F. Skinner
(1904 — 1990). Vyucovani probihd podle pfedem stanovenych programovych
krokt. Vysledkem je pak vytvarovdni zadouciho chovani namisto nezadouciho.

,,...tvarovat lze sprdavné odpoviddni na otdzky; nebojdcné chovdni tam, kde se
jedinec drive bdl; zdjem o urcitou oblast apod. “ 142

Tento druh vychovy evidentné nepocita s individualitou, s osobnosti Zaka.
Néekteti soucasni odbornici (Matousek, Mandk, Helus) povazuji tuto teorii za
redukcionistickou a varuji pted ni. Podle Heluse manipuluje Zdka do urcitého
druhu pasivity, protoZe neumoZiuje rozvinuti interakce mezi aktéry edukace

a utvrzuje dité v jeho podrizenosti.

7.2 74k (dit&) jako 74t

Timto postojem je do znacné miry motivovdn 1 pokles natality v tzv.
vyspélych zemich. Dit¢ zde predstavuje zatéZ nejen ekonomickou ale i1 urcitou
prekazku napf. na cesté¢ za profesnim rastem, kariérou rodicd. V dnesni dobé je
béZnym fenoménem, Ze po kariéfe touzi oba rodiCe. Dit¢ pak piedstavuje
povinnost pro jednoho z nich vzdat se kariéry, proceZz miZe byt pojimano jako
prekadzka. Takova situace neziidka vede ke znacnému napéti v rodin€, v mnoha
piipadech k rozpadu rodiny.

., Postoj k diteti jako hrozbé se casto aktivizuje v dobé dospivdni. Je casté, Ze se
dite rodicum odcizuje, jevi se jim jako nevdécné, nevcitivé a zlé...vychovnd

. .. L 143
bezradnost tuto situaci jen umocnuje.

"1 7. Helus, Dité v osobnosmim pojeti, s. 154
27 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 154
437 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 155
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Tento problém ovSem zdaleka nepostihuje pouze rodice. V nezmensené mite
se tyka také Skoly. Dité si sem prendsi urcity model interakce, protoZe jiny nezna.
Nepratelsky postoj k autoritdim se ze vztahu dité — rodi¢ ptenese do vztahu dité
— ucitel. Pozice ucitele je tak v o€ich téchto déti do zna¢né miry zpochybnovana,
coz v nékterych ucitelich vyvoldva pocit bezradnosti a pochybnosti o smyslu
vlastni préce.

, UCitelé se také stdle vice boji slovniho i fyzického napadeni, skola a Zdci jsou
pro né kazdodennim stresem. « "**
Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze zdkladem celého pozdéjsiho Zivota je primarni
skupina, rodina. Vztahy a postoje osvojené v rodiné si dit¢ pfendsi i do dalSich
vztahll Je tudiZ nutno zacit (plisobenim na rodinu) iniciovat zmény postoji ze
strany rodict smérem k détem.
V obdobném smyslu se vyjadiuji také Koukolik a Drtilovd v knize Vzpoura
deprivantu, kde pisi: ,,...toté7 udéld matka se svym malym ditétem v tom
k lidem, které dité v Zivoté potkd. Ale i vztah, ktery bude tento budouci clovék mit
k sobeé samému. Na vrozeném zdkladu, v jeho Sirokych, dedicnosti urcenych,
ucenim velmi ovlivnitelnych mezich stavi zdkladni mapu a zdroven kompas
budouctho Zivota svého ditéte. At oba chtéji nebo nechtéji, v dobrém nebo ve
zlém. '

Predstavy, Ze mladistvi pfedstavuji urcitou hrozbu, se postupné pienasi i do
postoju vetfejnosti. Mladym jsou Casto piisuzovany spiS destruktivni tendence,
jsou povazovéni za ty, kterych je tfeba se bat. Takovy obraz mladych lidi ale
nutné¢ musi vést k predpojatosti. Timto zplsobem uvazujici pedagog je
charakteristicky neduvéfivym, negativnim postojem, ktery predstavuje zdsadni
piekdzku moZnosti pozitivniho obratu. Tento postoj navic zjevné vede k posileni
negativnich projevii mladych lidi, ¢imZ se napéti mezi autoritou a ditétem

nebezpecné stupiuje.

1447 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 155
145 Koukolik, Drtilova, Vzpoura deprivantit, s. 55
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7.3 74k jako kompenzace pedagogovych nedostatkil

1 tento odosobnujici postoj...se projevuje v rozmanitych podobdch.
Nejcastéji se setkavame s tim, Ze rodice skrze dite chteji realizovat to, o co sami
usilovali, ale nepodarilo se jim to. Nyni ocekdvaji, Ze toho dosdhnou tispéchem
svého ditéte. « '

V tomto piipad¢ se jednd o jakousi instrumentalizaci ditéte. Stava se z n¢ho
prostfedek (ndstroj) k naplnéni urcitych cili. D&je se tak mnohdy i pfesto, Ze s tim
dit€¢ nesouhlasi, Ze méd o svém Zivot¢ (i profesi) zcela jiné piedstavy. Zde potom
zavisi na zpusobu vychovy, na vztazich v roding, do jaké miry je dit€ ochotno
opustit piedstavy vlastni a vyhovet aspiracim, které na n¢ rodice kladou. Nekteré
déti se tomuto ndtlaku podridi, jiné se proti nému oteviené postavi. Obé moznosti
se ovSem negativné podepisi na osobnosti ditéte.

., PFi vSech rizicich tohoto postoje ziistavd jeho urcitym pozitivem, Ze nabddd dité
k vzestupu, vyvoji. « "’

Z. Matéjcek v tomto sméru hovoii o vychovné interakci jako optimalni
metodé. Vychdazi z predpokladu, Ze se ve vychové ned€je nic jednostranné. To
znamend, ze zde dochazi ke vzajemnému ptsobeni. Dospély ¢loveék vychovava
dit¢ ale zaroven je ditétem ovliviiovan, tedy vychovavan. Mat¢jcek k tomu fika:
,...Tysem rodinné interakce je smeéna citovych podnétii a citové zaujeti vsech
zucastmeénych. Rodinny vychovatel nemiuiZe dost dobie byt jen chladnym
pozorovatelem chovdni ditéte a odmerovatelem patricnych ddvek vychovnych
odmén a trestii...je nutné icastnikem interakce, je do ni viaZen.“ '**

Zatim jsme v této podkapitole hovotili vyhradn€ o roding, tudiZ 1 o problémech
uvniti rodiny. Néco podobného ale plati i pro Skolni prostiedi, tedy pro vztah mezi
ucitelem a zdkem. Také ucitel mlze projevit snahu o urcitou nadviddu nad
ditétem. Pedagog, ktery ma atrofované sebevédomi se k tomu uchyluje dokonce

Vv s

uvedené nepiimétené aspirace ze strany rodicil.

146 7. Helus, Dité v osobnosmim pojeti, s. 156
477 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 157
148 7. Matgjcek, Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 32
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Z toho tedy jasn¢ vyplyvd, zZe vychova se nutn¢ musi odehrdvat na bézi
interakce, kterd je pak piinosem pro obé strany, ddle pak zjevnou potiebu
pedagogy, ktefi si 1€¢i vlastni poSramocené sebevédomi tim, Ze nepiiméfent,

mnohdy kontraproduktivné manipuluji se svymi zéky, ze Skolstvi eliminovat.

7.4 Chyby ze strany Skoly

I ptesto, Ze pedagog je (na rozdil od rodicli) profesiondlnim vychovatelem,
muzZeme mnohdy zaregistrovat pravé ve vychovnych metodach uciteli zdvazné
nedostatky. Nemélo z nich nedoceniuje fakt Ze to, jak Zaci Skolu proZivaji, tvoti
zéklad jejich celkového postoje ke vzdélavani. H. Walberg (1976) uvadi, ze
.,V normdlnich podminkdch vyucovani ovliviuje faktor Zdkova proZivani skoly
a jeho postaveni v ni aZ 45% variance ucebnich vykonii, coz (za jistych okolnosti)
miiZe znamenat vétsi vliv na skolni ispéinost, ne md napr. inteligence. “ '*

Vyvolavé-li uz jenom pomysleni na Skolu v ditéti pocity stisnénosti, nutn¢ se
tento stav projevi na celkovém pfistupu ke Skole a pochopitelné i na vysledcich.
Jak jsem jiZ né&kolikrat zdiraznil, podstata jakéhokoli pedagogického ptsobeni
spo¢ivd ve spravné komunikaci. Mnohd neporozuméni potiebdm druhého,
v nasem piipad¢ neporozuméni mezi ucitelem a zdkem, zpiisobi mnoho probléml,
které by (za pouZziti sprivné komunikace) vilbec nemusely nastat. Jak by méla
takovd sprdvnd komunikace vypadat popisuje Z. Vybiral: ,,Zdjem o druhého
znamend  signalizovat  zdjem nejen o sdéleni (informace), ale také
o komunikacniho partnera ve vztahové roviné. Sviij zdjem dame najevo, kdyZ:

- pozorné naslouchdame;

- jsme trpéelivi;

- nds pohled je prdtelsky;

- nds hlas je prdtelsky;

- signalizujeme uzndni za drobny pokrok (v komunikaci), povzbuzujeme;

- jsme zaangaZovdni (zaniceni pro sdéleni)

497 Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 159
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Soucdsti projevovaného zdjmu pri komunikaci tvdari v tvdar je kontakt z oci do
oci.«

Ukolem ugitele zcela jednoznacné neni Zika stresovat, nybrz motivovat,
inspirovat. Mnozi pedagogové si plné neuvédomuji, Ze represivnimi metodami
vyvolavaji efekt bumerangu. Z&k, ktery Zije pod permanentnim tlakem nejenZe
neni schopen pln¢ vnimat sdélované informace, ale navic se ve chvilich uvolnéni,
tedy tehdy, kdyz unikne z ucitelova dohledu, chova podstatné hiife, nez kdyby na
n¢ho tento nepfiméfeny tlak vyvijen nebyl. Tim samoziejmé nenabddam
k neprozietelnému uvoliiovani morélky ve Skoldch, pouze chci apelovat na takové

pedagogy, kterym je represe jedinou piijatelnou metodou vychovy.

7.5 Chyby ze strany rodic¢u

Zasadnich chyb ve vychové se samoziejmé nedopousti pouze Skola ale také
rodice. Jsou to ovSem chyby, které néjakym zplsobem koresponduji s chybami
Skoly, je zde viditelnd reciprocita. V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat
chybam vyhradné rodinnym.

Jednd se zde ptfevain€ o tzv. zaslepenost ditétem, tzn. protekcionisticky
redukcionismus. V podstaté se jednd o snahu za kazdou cenu ditéti vyhoveét. To ve
svém dusledku odnimd z ditéte veSkerou odpovédnost a schopnost uznat, Ze
pravdu mohou mit 1 druzi. Dit€ neni okolnostmi nuceno vynakladat jakékoli usili,
vSe za n¢ vyfesi druzi, tzn. rodice. Tento protekcionismus je mozno rozd¢lit do ti{
typt:

1. Protekcionismus utocny. Rodice bojovné vystupuji na ochranu svého

ditéte vSude, kde se mu podle jejich minéni kiivdi, tzn. vSude, kde véci
neprobihaji v jeho prospéch. Takovi rodice se ¢asto dostdvaji do konfliktu
suciteli o kterych tvrdi, ze si na dit¢ zasedli. Dité¢ ztraci schopnost
komunikovat s okolim, coZ je neustdle vhani pod ochrannd rodi¢ovskd

kiidla.

2. Protekcionismus soucitici. Rodi¢e zde vystupuji na ochranu svého ditéte

trpitelskym postojem. Pasivné se poddavaji pocitim ukfivdénosti, vidi ve

1507, Vybiral, Psychologie lidské komunikace, s. 215
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sveété nepratelskou silu, kterd jejich ditéti ublizuje. Tim je naruSen
pozitivni vztah ditéte ke Skole, ke svétu, k druhym lidem. Jsou
demoralizovany vnitini zdroje Zdkovy aktivity.

3. Protekcionismus sluzebny. Rodic¢e zaujimaji vici ditéti podiidivé postoje,

za kazdou cenu mu chtéji vyhovét, poslouzit. Z ditéte se stava diktator,
dochdzi k tzv. pedagogické inverzi, tzn. dité ovlada rodice a diktuje jim
podminky. 51
Je velmi nesnadné urcit, ktery z téchto protekcionismii je nejhors$i. Kazdy
z nich plsobi destruktivné jak na vychovu v rodiné tak na vychovu skolni. Je pak
na ucitelich, do jaké miry budou schopni takovou situaci zvladat, s takovymi
rodi¢i komunikovat tak, aby tyto negativni tendence alespon zredukovali. Nékteti
ucitelé se snazi tuto skuteCnost nevidét a nevyvoldvat napéti mezi rodinou
a Skolou. Radégji vyjdou pozadavkiim rodict vstfic a to, Ze tim Skodi ditéti si
nepfipousti. Tento pfistup v sobé skryvda znacné nebezpeci. Kdyz takové dité
dosp¢je, ptendsi tento model vzdjemnych vztaht i do svoji nové rodiny a také do
ostatnich socidlnich vztahi, takZe se tyto postoje $iif jako ndkaza, proti které, je-1i

v pokroc€ilém stadiu, je t€Zké najit i¢inny 1ék.

8 Osobnost pedagoga

Prace pedagoga patii mezi ty profese, u nichz se vysledky jejich ptisobeni
(v pozitivnim ale i negativnim slova smyslu) plné projevi aZ v budoucnosti. Je
samoziejm¢ mozné odhadovat, jak se jednotlivi Zdci v Zivoté uplatni, ale
zdiraziji pouze odhadovat. Ne kazdy ucitel je dobrym ucitelem, stejné jako ne
kazdy 74k si od dobrého ucitele odnese to, co by si odnést mohl a mél. DneSni
postmoderni, sekularizovand doba md tendenci nahrdvat spi§ tém prumérnym
a podprimérnym. Toto tvrzeni lze snadno dokdzat snizujici se trovni védomosti
absolventt zakladnich a stiednich $kol. Zaci majf stdle vice prdv a svobod a stile
méné povinnosti, resp. vynutitelnost t€chto povinnosti je pfinejmensim sporna.
Tento pfistup je zdanlivé eticky chvdlyhodny ale skutenym piinosem je pouze

v pripad¢ téch zdkl, ktefi se nesnaZi zneuzivat toho, co je jim v dobré vite

5 Srov. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 158
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nabizeno. Omezené pravomoci ucitelti pak vedou zdkonité k tomu, Ze ti, ktefi by
m¢éli a chtéli néco ze svych védomosti a znalosti Zzakiim ptedat, bud’ ze Skolstvi
odchézeji, nebo rezignuji a ptizpisobuji se béZnému priméru. Jako dlouholety
sttedosSkolsky ucitel jsem mél (jak uz jsem v této praci uvedl) moznost setkat se
s celou fadou pedagogli a tim i pedagogickych piistupti. Rozhodné se nechci
zastavat zastaralych metod a postoji k vychové a vzdélavani, ale tvrdim a jsem
ochoten a schopen prakticky kdykoli a na celé fad¢ ptikladii dokdzat, Ze kdyby
mnohé z 1éty ovéfenych praktik platily i dnes, mélo by naSe Skolstvi vyrazné vyssi
droven.

V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat typy pedagogti a jejich
predpokladanym mordlnim a profesnim profilem a déle pak syndromem vyhoreni,

jeho projevy a moznostmi predchazet mu.

8.1 Typy pedagogu

Podle Caselmannovy typologie existuji dva typy uciteld.

a) logotrop

Tento typ uditele je orientovany piisné védecky. Zak jej zajiméa pouze jako
pfijima¢ informaci, mén¢ uz jako Clovek, majici své drobné radosti a starosti.
VétSinou to byva jedinec cele upsany své védé a velice nerad a pouze ziidka se
pohybujici mimo jeji hranice. Logotrop muzZe byt orientovany bud’ vSeobecné
filosoficky, nebo odborné¢, vétsinou technicky,

b) paidotrop

Také tento typ ucitele ma dvé alternativy a to podle zdkladni orientace — bud’
na tfidu (skupinu) jako kolektiv, to znamend Ze je orientovany vSeobecné, nebo je
orientovany individudlnég, coZ v praxi znamend, Ze se zajima o kazdého Zdka jako
jedince.

KaZzdy z téchto dvou typli ma samoziejmé i jiné pedagogické postupy a tudiz
i jinak plsobi na své Zdky. Vychdzime-li ovSem z faktu, Ze také mezi Zaky
najdeme celou skdlu osobnosti, vyhovuje kazdé z nich i jiny typ ucitele. Proto

nelze ani dost dobie preferovat jeden z vySe jmenovanych typii pted druhym.

101



8.2 Naroky na profesionalitu

Co se kompetenci ucitele tyCe, je tfeba sem zatadit: ,, organizacni
kompetenci, odbornou kompetenci, schopnost podporovat a orientovat Zddoucim
smerem Zdkovo mysleni a jedndni. Musi umét zvolit vhodné pomiicky pro vyuku
a optimdlni zpiisob hodnoceni adekvdmni dané situaci“ "

Z. Helus se tomuto tématu vénuje ponckud obsdhleji ale fekl bych, Ze ve

stejném duchu. Osobnostni pojeti u€itele prehledné sefadil do ¢tyt bodu:

1. Ucitel bude vychazet ze tii zdkladnich danosti, kterymi je dité
charakterizovano:

-z jeho odkézanosti na druhého Clovéka;

-z vyvojové transformacniho smétovani k dospivini a dospélosti, osobni
seberealizaci, svébytné nezavislosti;

-z potencialit, jeZ ptfedstavuji bohatstvi vyvojovych moZnosti, které se
mohou naplnit, ale také nemusi, chybi-li odpovidajici podnéty, jsou-li
blokovany strachem a uzkosti.

2. Ucitel bude ve vztahu k ditéti uplatiiovat zietele, diky nimzZ se dité chce
a muZe projevovat a rozvijet ve vSech zdkladnich znacich, které jsou pro
Clovéka jako osobnost podstatné. Znamend to, ze vidi dit¢ jako bytost
vyznacujici se:

- celistvosti;

- zamgéfenosti (usilovanim, vyty¢ovanim cili, orientaci na hodnoty);

- zaClenénosti do vztaht s druhymi lidmi, interagujici a komunikujici s nimi,
kooperujici a soutéZici, uplatiiujici mezi nimi své piinosy;

- pohlavim/genderem — hledajicim a objevujicim vyjadieni své vyhranujici
se muzskosti versus zenskosti;

- identitou — uvédomovéanim a ujasinovanim si toho, kym jsem doopravdy,
kym touzZim byt a jakymi postoji a €iny to chci vyjadfit;

- sebeovladanim, sebefizenim.

3. Ucitel bude napomahat vyvoji ditéte na riznych jeho trovnich — na drovni

zrani, uceni, socializace, edukace; a to tak, aby posléze, ve fazi

152'5. Novékovd, Prevence, ro¢. 4, ¢. 9, listopad 2007
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vyvrcholeni détstvi a jeho piechodu do adolescence, se jedinec stdle vice
aktivizoval ve svém usilovani o seberozvoj, za n¢jz také pfijima svou
vlastni odpovédnost.

4. Ucitel citlivé pfistupuje k individudlnimu vyjadieni vékovych zvlaStnosti
7akid — s porozuménim pro senzitivni, zlomové a krizové udélosti, v nichz
se s obzvlaStnim vyhranénim hldsi Sance osobnosti, ale v nichz se také

C oL 153
projevuji zdvaznd vyvojova dskali.

Formdlni a neformdini autorita ucitele

Formdlni autoritou rozumime napt. ulitelovo Ipéni na dusledném
dodrzovani danych pravidel. Zaci védi, Ze u¢itel nekompromisné vyzaduje plnéni
ukolt a pfesného fadu hodiny.

Neformélni autorita se prezentuje vétSim zdjmem o praci kazdého zdka
zvlast. |, Ucitel citlivé reaguje na podnéty a v jeho chovdni vici Zdakiim je mozZno
spatrit i jisty druh projevu ticty — tzn. Ze napriklad podékuje za splneni iikolu atp.
Uplatiovdni tohoto zpusobu autority je zdvislé na tom, do jaké miry se ndm
podari Zdaky zaujmout, vtdhnout do problému. To samozrejmé vyZaduje
promyslenéjsi koncepci hodiny“ "*

Osobnost ucitele se do znacné miry podili na formovani Zivotnich postoji
budoucich generaci. Zni to sice jako kliSé, ale jednd se o historicky ovéfenou

skutecnost, platnou bez vyjimky po celou dobu existence Skolstvi. Timto tématem

se zabyva pon¢kud hloubéji i Vaclav Soucek, viz piiloha II.

8.3 Pedagogovy ctnosti

Déle se naskytd otdzka povahovych vlastnosti ucitele. Napiiklad Casto
zminovana dusevni sveZest. Traduje se, ze ucitel je dospelym mezi detmi a ditétem
mezi dospéelymi. Patrné je to tak v porddku. K povolédni ulitele zajisté patfi, Ze ze
sebe vyddva podstatné vic, nez je bézné (nutné?) v piipad€ jinych profesi. Tim

samoziejm¢ nechci naznacit, Ze by vSechny ostatni profese byly néjak podradné,

153 Srov. Helus, Dité v osobnostnim pojeti, s. 220
154§ Novékovd, Prevence, ro¢. 4, ¢. 9, listopad 2007
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pouze se pokouSim fici, Ze pracuje- li clovek s lidmi, je to vidycky cCinnost
o pozndni odpovédn&jsi, neZ pracuje-li tieba se Zelezem. Urovei, nebo chceme-li
kvalita priace pedagoga jaksi piimo predeterminuje budoucnost ndroda.
Vzdé€lanost, mordlka, to je to, co nés Cini ¢lovékem. Je tudiZ nasnadé€, Ze dobry
ucitel udéld vzdy maximum pro to, aby svym zdkim nejen pfedal maximum ze
svého vedent, ale aby jim byl ptikladem i v oblast moralni.

Prof. Zelina se domnivé, Ze neméné vyznamnou vlastnosti pedagoga je také
urCity optimismus a z né¢ho vyplyvajici humor, ktery je schopen znatelné uvolnit
napéti ve tfid¢ a vytvofit tak podstatné piiznivéjsi klima. V jedndni se Zaky by mél
ucitel projevovat dostatek empatie, zijmu o jejich citovy a rozumovy vyvoj,
trpélivost, sebeovlddani, ale také dostate¢nou dislednost. M€l by mit schopnost
vyjadrit urcité mysSlenky na rtizné drovni ndrocnosti a zaroven chdpat mysleni
druhych. Ucitel by m¢l byt ochoten permanentné se vzdélavat a to nejen ve svém

konkrétnim oboru, ale vieobecng. >’

8.4 Syndrom vyhofeni

Pojem vyhoreni, pochazejici z anglického ,burnhout”, ve své podstaté
znamena urcitou ztratu nadseni, zdpalu pro véc. Autorem tohoto vyrazu je Graham
Green, ktery se problémem vyhoteni zabyva v knize Pripad vyhoieni (A Burn Out
Case). Vyhoteni mlize nastat tehdy, kdyZ néco preZeneme, nebo 1épe feceno po
nejaky cas prehdnime, kdyz precenime své sily. Vyhoteni se nejcastéji tyka
mladych, za¢inajicich ucitelli, ktefi se cele investuji do vykonu své profese na
ukor sebe samych. To, kdy a jestli viibec k vyhoteni dojde je individudlni
zalezitosti. Syndromem vyhoteni se uz fadu let zabyvaji psychologové zvu¢nych
jmen. Bylo napsdno mnoho definic, ale skute¢né vystizné jsou jen nékteré. Mezi
n¢ lze zatadit naptiklad vyrok autorské dvojice Pinesova, Aronson.

., Vyhoreni je formdlne definovdno a subjektivné proZivano jako stav fyzického,
citového (emociondlniho) a duSevniho (mentdlniho) vycerpdni, zpusobeného

dlouhodobym pobyvdnim v situacich, které jsou emociondlné mimorddné ndrocné.

13 Srov. L. Pajtinka, Rozhovory s profesorom Zelinom, s. 123
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Tato emociondlni ndrocnost je nejcastéji zpiisobena spojenim velkého ocekdvdni
s chronickymi situacnimi stresy.« '*°

Vyhoteni doprovdzi cely soubor ptiznakili, napi. télesné oslabeni, pocity
bezmoci a beznadéje, negativni postoje k praci i ke koleglim a mnohdy i k Zivotu
jako takovému. Jedinec se ocitd za hranici svych mozZnosti, pfestiva zvladat
pozadavky, které jsou na né¢ho kladeny. Do nejtézSich forem vyhoteni upadaji
nejnadSenéjsi jedinci. ,, ZdvaZnost jejich fyzického i psychického stavu je do urcité
miry ukazatelem jejich piivodniho nadsent. “ "’
J. Kitivohlavy dé&li piiznaky vyhotfeni na subjektivni a objektivni.

Subjektivni pfiznaky se vyznacuji mimoiddné velkou unavou a sniZenym

sebehodnocenim, které vyplyvd zpocitu sniZzené profesiondlni kompetence.
Privodnimi jevy mohou byt napf. nedostatecné soustiedéni, podraZdénost,
negativismus a stresové stavy.
., Vyhorely clovek md dojem, Ze jako clovek nemd Zddnou hodnotu. ProZivd odliv
veskeré sily, energie, osobniho zaujeti a nadsent. 138

Vyhoteni s sebou piinasi i omezenou schopnost rozhodovéni a ztratu vSech
nad¢ji a plant. Takovy ¢lovek pak Zije v neustalém napéti.

Objektivni ptiznaky Pozoruje na vyhorelém jedinci spiS jeho (nejblizsi) okoli, nez

on sam. Snizend vykonnost v zaméstndni, zhorSend schopnost komunikace
v kruhu rodiny a pratel, jsou neklamnymi znaky vyhoteni.

Jak jsem uZ ptedeslal, vyhofeni nepostihuje vSechny lidi stejn¢ intenzivnég.
Samoziejmé zde zdleZi na osobnostni charakteristice, ale také na druhu ¢innosti,
na povolani doty¢ného jedince. Podle J. Kiivohlavého patii mezi nejohrozenéjsi
napt. lidé, ktetfi na sebe kladou nepfimétené pozadavky, workoholici, 1idé, kteti
neumi relaxovat, perfekcionisté a 1idé, kteri proZivaji neiispéch jako osobni
selhdni.

Jsme-li si védomi existence vyhoteni, jeho diivodii a pribéhu, méli bychom

v

hledat mozZnosti, jak mu predchiazet. Vzidy je ucelngjsi a ucinnéjs$i odstranit

1% J_Kfivohlavy, Psychologie nemoci, s. 113
1577, Kftivohlavy, Psychologie nemoci, s. 114
1587, Kftivohlavy, Psychologie nemoci, s. 115
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pficinu, nez ex post fesit disledky. MoZnostmi pfedchdzeni vyhoteni se zabyva
také J. Ktivohlavy, ktery vymezil dva postupy:

a) Interni postupy, které vychazeji z ohrozZeného jedince. Toho je tieba zbavit

vSech pficin, které proces vyhoteni zpiisobuji a naucit ho takovym
zpisobiim, které uZ svoji podstatou predstavuji uréitou ochranu pred
moznosti vyhoteni, nebo toto nebezpeci zna¢né redukuji.

b) Externi pfistupy. Zde se jednd hlavné o socidlni podporu, postavenou na

zkuSenostech lidi, ktefi se sami kdysi nachézeli v oblasti nebezpeci

w1
vyhoteni. '

8.5 DusSevni hygiena

Jednou z moZnosti, jak si udrZet, prohloubit, nebo znovuziskat duSevni zdravi

je duSevni hygiena. Lze tvrdit, Ze pravé dusSevni zdravi je to, co pedagog ke své
praci nutn¢ potiebuje. Do zna¢né miry to souvisi i s tim, co popisuji v predchozi
podkapitole, totizZ se syndromem vyhoteni. Pouze ¢lovek, ktery disponuje duSevni
rovnovéhou, je schopen se tohoto syndromu vyvarovat.
, V uzsim slova smyslu se dusevni hygienou rozumi boj proti vyskytu dusevnich
nemoci. Vtom smyslu se s ni setkdavame napr. v anglosaské oblasti, kde anglicky
termin pro duSevni hygienu (mental health) casto znamend citlivost k negativnim
odchylkam od duSevni normality (napr. prevenci neuroz) a tlumeni procesu
rozvoje psychoz...zcela konkrétné zde jde o to prirozené a realisticky odrdZet
realitu, reagovat primérené na vSechny podstatné dileZité podnety, resit béiné
i nenaddlé iikoly na urovni, stdle se dusevné zdokonalovat a dusevné, pripadné
i duchovné riist...“ '

Povolani pedagoga klade na psychiku jedince zna¢né naroky. Proto je dulezité
aby se psychické sily prubézné obnovovaly, nebo chceme-li doplnovaly. Pokud
budeme pouze Cerpat, tak se dfive Ci pozd€ji vyprdzdni i ta nejvetsi nddrz.
DuSevni rovnovédha, duSevni zdravi se pravé v pfipad¢ ucitele, ¢i piesnéji

v piipad¢ jeho prace a vysledku jeho prace, projevi velice znateln€. JiZ nékolikrat

159 Srov. Kftivohlavy, Psychologie nemoci, s. 116
160y, Kitivohlavy, Psychologie zdravi, s. 144
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jsem zduraznil, Ze pedagogova ¢innost je postavena na interakci, komunikaci a to
mnohdy s pon¢kud problémovymi zaky. UdrZet si nadhled, nepodléhat emocim,
to vyzaduje pomérn€ silnou, duSevné vyrovnanou osobnost. Hovoiime zde
o etickych aspektech ve vychové a vzdeéldvdni. Hovotfime zde o prévech, ale
i povinnostech obou ziicastnénych, tzn. zéka, ale i ucitele. Ucitel zde samoziejme
musi jit prikladem. Nejen tim, Ze sam dodrZuje etické normy, ale i tim, Ze dokédze
zaky motivovat, strhnout je k tomu, aby se 1 oni k sobé navzdjem chovali tak, aby
tim nikoho neposkozovali. L. Micka se k tomuto problému vyjadiuje ndsledovné:
,-..dusevni hygiena se zabyvd v prvni tedé duSevné zdravymi lidmi. Jde ji
o upevneéni a posileni duSevniho zdravi. Zabyvd se vsak i lidmi na hranici mezi
zdravim a nemoci... “ !

Za jeden z dulezitych cili duSevni hygieny lze povazovat sebevychovu.
Podstatné jsou i zrdni osobnosti a dusevni klid. Podle E. Syfistové (1972) jsou
kritéria dusevni normality osobnosti nasledujici:

.- primeérené, adekvdtni videni (vnimdni — percepce) reality

- schopnost sprdavného sebehodnoceni

- rezistence ke stresu

- socidlni adaptace

- aktivni prizpiisobivost (schopnost zmeény — flexibilita)

- tolerance tizkosti

- pocit identity

- schopnost seberealizace

- autonomie (nezadvislost a sebeurcent)

- integrace osobnosti

- subjektivni uspokojeni“ '

Ma-li nékdo tato kritéria spliovat, tak pfedevsim ucitel. Dosdhnout jich lze
samoziejmé 1 s prispénim duSevni hygieny. Permanentni obnova duSevnich sil je
jakousi zdrukou toho, Ze pedagog bude schopen naddle vykondvat svoji préci tak,

jak se od n¢ho ocekava.

6Ly, Kitivohlavy, Psychologie zdravi, s. 144
162y, Kftivohlavy, Psychologie zdravi, s. 145
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Zavér

Radu let ptisobim (jak se jiz n&kolikrat zmifiuji) na stiednim odborném
ucilisti jako ucitel odbornych predmétl a madm tudiZ moznost srovnavat rizné
uhly pohledu na Zdka a jeho fungovdni v rdmci procesu edukace. Mohu rovnéz
porovndvat pohledy, ndzory a ndroky svych kolegt, ucitelti. Se zna¢nymi rozdily
se naptiklad setkdvdm u kolegl riznych vekovych kategorii. Tzv. stard skola do
znacné miry vychdzi ze zkuSenosti, nalerpanych nékdy v pocitcich jejich
ucitelské kariéry. Tehdejsi pfistup k vychové a vzdélavani byl zcela zietelné
poplatny ideologii redlného socialismu, a tehdy pouzivané metody podléhaly
jingm, mnohdy ne pravé optimdlnim vzorim. Pojmy jako osobnost, osobni
svoboda, autonomie se tenkrét ,,nenosily“‘a feSeni nékterych, z naseho dnesniho
pohledu bandlnich kazenskych prestupkli byvalo az ptehnané radikdlni, témet
nebralo v ivahu pficiny a ve valné vétsin€ zakovi spiS ubliZilo, neZ pomohlo.

Tito kolegové argumentuji tim, Ze diky takovymto postuptim byla kizeii
ve Skoldch na podstatné vys$S$i drovni neZz v soucasnosti a varuji nds pied
budoucnosti. Z pozice své dlouholeté praxe maji moznd tak trochu pravdu, ale
zapominaji, Ze svét jako takovy, prochdzi permanentnim vyvojem, ktery se
nemiZe vyhnout ani mezigenera¢nim vztahlim, tudiZ ani vztahu ucitel — Zdk.
Obdobny pfistup maji pak tito pedagogové i v oblasti vyuky a prehlizeji, Ze
v souc€asné dob¢ je vyvijen tlak spiSe na motivaci Zéka a diive pouZivané metody,
které fungovaly(?) pfedevsim na zdkladé¢ memorovdni, 1ze s ispéchem povazovat
za davno prekonané. Vyzaduji ve svych hodinach absolutni ticho a (dle mého
soudu) mylné se domnivaji, Ze ticho = pozornost.

»Zaujmout“ neznamend ,,umlcet“. Naopak, nékdy mam pocit, Ze pravé
takovym pfistupem byvaji Zaci traumatizovani a demotivovani, jejich vykony se
snizuji a ncktefi z nich hledaji moZnosti kompenzace mimo Skolu, tzn. na itkor
skoly.

Protipdl této generaci pedagogl tvori pak generace mladd, se svoji snahou
o radikdlni zmény. Jejich omyl bezesporu spociva v tom, zZe vSechno, co pochédzi

z minulosti Smahem zatracuji a ve své nezfizené touze po novotich mnohdy
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piekraCuji své pravomoci a schopnosti. Znacnd cast téchto uciteli se diky
takovému pfistupu vystavuje syndromu vyhoreni. Investuji ze sebe vic, nez by
méli a mohou a ndvratnost takové investice je spornd. Jejich postoje se jevi jako
znacn¢ liberdlni, feSeni probléml pak mnohdy postradd efekt pevné (ve smyslu
pomocné) ruky, kterd by zdka dovedla ke zlepSeni jeho situace a pomohla mu najit
cestu k dalSimu pozndni. Setkaji-li se s nedspéchem, t€Zko jej snaseji a mnohdy to
chédpou jako jakousi osobni prohru. NemiiZzeme zde samoziejmé generalizovat, ale
domnivim se, Ze celd fada mladych, zacinajicich pedagogii se s podobnymi
problémy alespon obcas setkdva. Je pak na nds, starSich a zkuSenéjSich, abychom
na n¢ (v pozitivnim slova smyslu) plisobili a v piipad¢ potieby jim nabidli svoji
pomoc.

Treti a poCetné nejsilnéj$i Cast ucitelstva (alespont podle mych zkuSenosti) tvori
ptislusnici tzv. stfedni generace. Jednim zjejich dulezitych ukolt je funkce
jakychsi stycnych diistojnikii mezi nejstarsi a nejmladsi generaci pedagogt. Maji
uz dostate¢né bohaté zkuSenosti a (alespon vétSinou) jeSt¢ se nepropadli do
pohodli pasivni rezistence. Jsou Castecné pristupni novotdam, ale nehodlaji ,,to
snimi pfehanét“. Mnozi z nich maji vypéstovany cit pro realitu, tzn. dokazi
v konkrétnich piipadech odhadnout situaci a ndsledné zvolit optimdlni feSeni.
Nejsou zatiZeni historii a 1 ona vySe popisovand nezdravd radikdlnost mladi
v jejich pifipadé vétSinou absentuje. OvSem ani vramci této skupiny nelze
generalizovat.

Osobnost ucitele samoziejm¢ nemlizZeme povazovat za jediny zdroj
uspésného ¢i nedspé$ného procesu vychovy a vzdelavani. DalS§imi dalezitymi
faktory zde jsou rodina a socidlni prostfedi jako takové. Nezanedbatelnou roli
hraje také ptusobeni médii. I pfes to, Ze miZe byt v mnoha ohledech pozitivni,
prezentuje zaroven celou fadu nebezpecnych (patologickych) dopadi. Neékterd
masmédia predstavuji moZnost tniku z reality a jakéhosi ndhradniho zpiisobu
Zivota.

,»Mnohd predkrestanskd ndboZenstvi se opiraji o predstavu, Ze svét je rozdélen na

dobro a zlo hned od pocdtku, Ze stvoreni se ziicastnil dobry buth a zIy bith, dobry
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bith a protibiih...podle gnostikii byl hmotny svét stvoren néjakym zlym bohem,
ktery nds zaklel do hmoty a télesnosti, do télesnych potieb a Zddosti. “ '

Proces vychovy a vzdélavani je cely postaven na komunikaci, interakci.
Pouze tam, kde je ochota ke spoluprici, kde panuje jista vzdjemnost, 1ze hovoftit
o edukaci v pravém slova smyslu. Historie ndm nizorn¢ ukazuje, jaké metody
a pristupy byly ve Skolstvi pouzivany a s jakymi vysledky. Zcela flagrantnim
zpisobem ndm prezentuje klady i zdpory rozlicnych metod. Valnou vétSinu z nich
z dneSniho hlediska povaZzujeme za davno pfekonané a nefunkcni. Kdyz se ale
trochu hloubéji zamyslime, nutné¢ musime dojit k zavéru, Ze rozhodné ne vSechno
bylo Spatné. Malokdy se totiz najde nékdo, kdo by néco, cokoli, d€lal a priori
s védomim, Ze je to Spatné, ba dokonce Skodlivé. Moznd, Ze tento ndzor vyplyva
zmoji naivni viry v dobré umysly prakticky kazdého c¢lovéka. Mozné je n¢kdo
presvédcen o pravém opaku, ale vyjdeme-li z toho, Ze ani mij ndzor, ani ndzory
mych potencidlnich oponent nelze generalizovat, dostaneme se moZna
k pravdivému, ¢i spiSe pravdépodobnému vysledku.

V priibéhu svého pisobeni v oblasti Skolstvi jsem mél moznost (mnohdy
Cest) poznat celou fadu pedagogt riiznych vékovych kategorii a riiznych pfistupti
i nazort. Také vysledky (nebo piesnéji konsekvence) jejich prace byly rizné.
Kdyz jsem se zamyslel nad tim, kde se stala chyba, nebo naopak co je pti€inou
uspéchu, vzdycky jsem doSel k zavéru, Ze na obojim se nejvétsi mérou podili
pravé uroven, nebo chceme-li zpiisob komunikace. Na jedné strané stoji ucitel,
ktery cilené¢ stavi mezi sebe a svoje Zaky bariéru, kterd vede k zhorSeni vztaht,
k eliminaci, nebo alesponi zna¢né redukci interakce a v konecném disledku
i k podstatné hor$im vysledklim co se védomosti a znalosti zZakl tyce. Opakem je
pedagog, ktery onu pomyslnou hrdz mezi sebou a Zactvem zcela a definitivné
zrusi v domnéni, Ze se stane oblibenym a vysledky jeho prace budou tudiZ na
vynikajici drovni. V relativné kratkém case vSak (ke svému udivu) zjisti, Ze je
tomu pravé naopak. Opét jsme tudiZ nuceni konstatovat, Ze pravda je n€kde

uprostied. Povolani pedagoga vyZaduje schopnost empatie. Ucitel musi byt navic

163 T, Halik (1976), in Matousek, Prdce s rizikovou mlddeZi, s. 78
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schopen vychdzet z toho, Ze kazd4 tfida je zivy organismus a dvé stejné tiidy
prakticky neexistuji.

Pravé droven komunikace, interakce je svym zplsobem definici etického
pristupu k problematice vychovy a vzdéldvani. V poslednich 1étech probéhla v této
oblasti celd fada zmén. A to zmén pomérné zasadnich. Z pohledu dneska jsme
schopni tvrdit, Ze tyto zmény jsou pozitivni. Polozme si ale otdzku: Budou téhoz
ndzoru i lidé za sto a vice let? Tim uZ si nemiZeme byt tak jisti, ale v kazdém
pfipadé¢ udélame maximum pro to, aby tomu tak bylo. Jediné, co Ize
i z dneSniho pohledu tvrdit je, Ze stejné¢ jako vSechno kolem nds, prochdzi
permanentnim vyvojem i metody vychovy a vzd€lavani. Mnohdy pravé to, co
bylo jesté pred n€kolika madlo lety propagovédno a implementovano jako jediné
spravné, je dnes aZ lehce hystericky zavrhovdno jako Spatné, ne-li dokonce
Skodlivé. Nezbyvd nam tudiZ, nez zapojit vlastni rozum, vlastni zkuSenosti
a nepodlehnout modé. Co chvili se setkdvame s osvicenymi nazory a radami od
odbornikii z tzv. vyssich mist. Sice jsme si uZ pomalu zvykli na poné¢kud scestné
nazory a ndvody, ale pfece jen nds (myslim tim fadové ucitele) obcas jesSté néco
zaskocCi. Potom si ale uvédomime, Ze ten, kdo ndm ptedklada az témeér genidlni
rady patrné nikdy pied tiidou nestdl a kdyZz, tak zde byl pouze na navstéve,
protoZe jinak by jej nic podobného napadnout prosté nemohlo nebo by si alespon
nedovolil néco takového navrhovat tém, ktefi stoji za katedrou dnes a denné.
A opét je tu problém komunikace. Je-li komunikace dobrd, nebo alespon
piijatelnd, nemuze jeji vysledek byt Spatny. Z toho vyplyvd, Ze pokud bude
vSechno nebo (feknéme) vétsSina toho, co se tykd vychovy a vzdélavani, resp.
zasadnich zmén v této oblasti pravidelné a objektivné konzultovdno na vSech
urovnich, pokud bude kazdému poptdvano sluchu, bude zde i redlnd Sance na
zlepSeni podminek pro vSechny zucastnéné, tzn. hlavné pro zdky o které nam
v tomto procesu jde piedevSim.

Vyvinul jsem maximdlni snahu o to, aby moje priace smétfovala od
historickych pfedstav vychovy a vzdélavani k sou¢asnému stavu. Popisuji, co bylo
nutno na této cesté absolvovat, ¢im projit, co pochopit, co zavrhnout a co naopak

pfijmout. Prezentuji ndzory fady uzndvanych odbornikli zriiznych oblasti
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(pedagogika, filosofie, teologie, psychologie), které maji a vZzdy mély na vyvoj
jedince (tudiz i na vychovu a vzdélavani) zdsadni vliv at’ uz jaksi primo
(pedagogika, psychologie) nebo které se pohybuji spiSe v obecné roviné etickych
aspektii a vytvéreji tak jakési etické zdzemi (teologie, filosofie). Shrnu-li tudiz
smysl své prace; chtél bych jejim prostiednictvim zdlraznit potiebu
(nepostradatelnost) urCitych jasné definovanych a pevné zakotvenych etickych
norem nejen v procesu vychovy a vzdélavani ale v zivoté jako takovém a tohoto
stavu lze zcela jednoznaéné dosdhnout kvalitni, zodpovédnou vychovou. Pouze
takto vychovany jedinec bude schopen v prubéhu svého Zivota prendset urcity

eticky model na dalsi generace.
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Prilohy

Piiloha 1
Nebezpecné zrychlovani

Lidské schopnost pfijmout zrychleni a vyrovnat se s nim ma sice hranice,
ale do neddvné doby se ukazovalo, Ze tato hranice je velmi elastickd. Zacalo to
vynalezem zeleznice, kdy se psalo o tom, Ze lidsky mozek neni postaven na vyssi
rychlost neZ tficet Ctyficet kilometrii, coZ byla rychlost nezdvodniho béZictho
kong. V poslednich letech se tato otizka znovu vynofila jen v trochu
modifikované podobé: V pozdni moderné nasSe civilizace dosdhla v nejriznéjsich
socidlnich oblastech takového zrychleni, Zze uz predstavuje strukturdlni nestésti.
Do jaké miry je to nase vina? A jsme jeSté viibec schopni si vinu ptiznat?

Podle sociologa Hartmuta Rosy je nebezpecnd hranice rychlosti
piekrocena tehdy, kdyZ dva procesy, které se kiiZi, jsou tak zrychlené, Ze jeden
nesta¢i drZet krok s druhym. Piiklad: Kdyz spotiebovavame rychleji néjaké
pfirodni bohatstvi, neZ jsme schopni zajistit jeho obnovu ¢i ndhradu,. Totéz ovSem
plati i o lidech. Pokud je ¢lov€k pod takovym inovac¢nim tlakem, Ze ho neni
schopen zpracovat, dostdva se do problémi: kolabuje.

Dalsi otdzka zni: Jak dalece se chceme skute¢né¢ ménit? Chceme napiiklad
doopravdy ¢innost naSeho mozku zvySovat pomoci mikro€ipii?

Pokud na takové zmény ptistoupime, podlehneme tlaku na dalSi zrychleni,
poneseme vinu na tom, Ze jsme porusili jedno ze zdkladnich pravidel moderny,
které fika: Clovék je za svij Zivot zodpovédny sdm sobé.

Oponenti ale hovoii o tom, Ze Clovék musi svoje idedly neustdle ménit
a prizptisobovat se novym podminkdm, a proto ¢lovek budoucnosti uz nebude
autonomni, ale pouze flexibilni. JenZe v tom je pravé hlavni problém, a to ziejmé
ze dvou divodu. Kdyby byli vSichni flexibilni, spole¢nost se rozpadne. Dnes
naStésti jsou flexibilni jen elity, které ale takhle mohou fungovat jen diky
neflexibilnimu pozadi, neflexibilni zdkladn€. Kdyby se vSechno dostalo do stdle
se zrychlujiciho pohybu, spolecnost jako takova by se zastavila. Proto je na misté

otdzka: Mame se skute¢né podiidit logice zrychlovéni, kterd nam diktuje, jak
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mame 7it, jak budeme Zit? KdyZ se ale tomuto trendu pfizptisobime, abychom byli
uspeésni, uz neZijeme jak chceme, ztricime autonomii, stivdme se de facto
strojem, ktery jsme sami v sobé nechali pracovat, aniz jsme mu kladli
intelektudlni odpor. Neseme za tento stav vinu, ale ta vina nds uZ neboli,
nepocitujeme ji jako selhdni, protoZe stroj, ktery jsme v sob& nastartovali, nas
proménil tak, Ze se z role obéti dokdzeme i radovat: uzivame si ji. Diky tomuto
zrychleni v nds mame ale také moznost Zit v luxusu, ktery nikdy nebyl ptistupny
pro tolik lidi.

Jakou cenu platime za luxus? Odpovéd zni: Vysokou, protoze ve
spolecnosti zrychleni ztraci ¢im dal tim vic lidi pevnou pidu pod nohama.
Zrychluje se boj o uznéni, ktery je jednou ze zdkladnich potteb lidské existence —
je tifeba bojovat o uzndni kazdy den znovu, protoze staré vykony jiZ neplati
a nikoho nezajimaji. Dulezité jsou zisky, vyrobené kusy, ziskané trhy, cilové
skupiny, pocty divdkl, ndklady novin, knih a kazdy Spickovy vykon musi byt
druhy den ptekrocen jesté vyssim vykonem. KdyZ se to nedafi, pocitujeme strach:
Cloveék se stdva na dspéchu zdvisly jako na droze, uzZ i proto, Ze rodina se stavd
flexibilni: neni se o co opfit. Diky tomu koroduji emociondlni vztahy, které jsou
zékladnim pojivem v rodiné¢ (a ve spole¢nosti) a jsou nahrazovany eruptivnimi
citovymi vybuchy, aby citova potieba byla naplnéna v co nejkratSim Case. Rodina
se proto rozpada a déti misto kontaktu s rodi¢i se stanou soucasti détské paralelni
Stafety (détského zrychleni), kterd rovnéZ akceleruje: ze Skoly jedou na anglic¢tinu,
z anglic¢tiny na golf, z golfu na flétnu a z flétny domu, aby stihly napsat tkoly
a pak jesté zhlédly seridl, o kterém se budou dal$i den vSichni bavit.

Zda se, ze kdo je flexibilni, nemd zddné dlouhodobé cile a stane se jen
UspéSnym zdvodnikem na médnich vindch. Ztrdci schopnost i sdm sobé fici, kdy
je stastny a kdy nikoliv. Na S$tésti a pfiznani si viny nemd cCas. Je Stastny jen

proto, Ze miZe béZet, Ze si neni schopen kldst podstatné otazky.
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Piiloha 11

Jak poznat dobrou Skolu? Aneb chudoba pedagogického stereotypu

Uvodem

Tento prispévek je volnym navdzdnim na polemiku Zdeiikka Béleckého
v Ucitelskych novinach. V tomto ¢lanku mne zaujal pojem ,,chudoba stereotypu‘
pedagogickych pfistupli. Do zna¢né miry mi to pfipomnélo termin bricolage,
Ktery pouzila Elizabeth Hattonovd (1988) ve svém Clanku zaméfeném na kritiku
dominantnich ucitelskych piistupti v Australii ke konci osmdesatych let minulého
stoleti. Tento termin, prevzaty od Leviho- Strausse (1974), popisuje dovedné
a vyhradné praktické pouZzivdni vymezeného souboru femeslnych ndstroji jakoz
i zjevny formalismus danych postupll. Formalismem zde rozumim formdlni
aplikaci metody, aniZ by pii tom byly vzaty v ivahu vlastni cile. Ty jsou naopak
spiSe podfizeny existujicimu souboru postupii a ndstrojii. Hattonova piendasi
takovéto pochopeni femeslnika jako bricolera do ucitelského prostiedi. Déle pak
argumentuje, Ze nezbytnou soucdsti tohoto piistupu je diiraz na vykonavani tkont
na ukor teoretické uvahy a reflexe spolu s neochotou meénit ,,osvédcené* postupy.
Jeji kritiku je nutné chdpat v kontextu zvySovaného tlaku instrumentélni lobby,
ktera se v té dobé v Austrdlii snazila prosadit koncept zdkladnich ucitelskych
kompetenci v souvislosti s utvafenim pracovné relevantnich dovednosti zdkd,
které byly touto lobby povySeny na zdkladni vychovné vzdélavaci cile (napr-.
Mayer, 1992).

Jak muze dochazet k zablokovani inovativnich popudu

Mym cilem zde vSak neni rozbor zminéného ¢lanku. Jde mi spiSe o podchyceni
téch momenti ucitelské prace, ve kterych muZe dochdzet k zablokovani
inovativnich popudii. V této souvislosti bych rdd zminil ctyri momenty v prdci
ucitele, které ndm mohou pomoci pochopit zdroj chudoby pedagogického
stereotypu.

1)Spojitost mezi vychovné vzdélavacimi cili a pedagogickymi ndstroji a postupy

neni brana vazné. Aktér spiSe reviduje ndstroje a z nich vybere ty, které by mohly
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slouzit k dosazZeni cile. Pochopeni a realizace téchto cili jsou tak zcela zavislé na
dostupnych ndstrojich a zab&éhlych metodach.

2)Utvateni individudlniho souboru téchto ndstrojii mize byt vedeno ptedstavou,
Ze by mohly byt v budoucnu pouzitelné. Otdzka vhodnosti jednotlivych postupli
pro dosazeni specifickych cill zistava v pozadi.

3)Utvéareni tohoto souboru dovednosti vychdzi povétSing z praktickych
zkuSenosti. Tyto dovednosti netvoii nezbytné teoreticky souvisejici celek a samy
0 sobé se jevi jako neménné. Stejné nastroje ¢i dovednosti jsou pouZiviny ve
zcela odliSnych situacich.

4)Jestlize jsou pedagogické situace vskutku determinovany body 1 — 3, pak je
aktérova schopnost inovovat a jednat tviir¢im zpisobem zna¢n¢ omezena.

Nechci zde argumentovat, Ze typicky Cesky ucitel se chova podle vySe zminéného
schématu . SpiSe mi jde o identifikovdni onoho momentu v odvijejici se ucitelské
praxi, ktery se zda byti rozhodujici prekdzkou ve snaze Ceské pedagogické obce
pfeménit tradicni Skolu, zaméfenou na preddvani informaci, na misto, kde by
mohlo dojit k sociokulturnimu procesu utvafeni vyznami, v némZ podstatnou
ulohu sehravd jak sociokulturni prostiedi, tak i zdk (Kascdk, 2002). Postihnout
vnitifni procesy ucitelova mysleni je nemozné. Co je mozné, je vyvodit urcité
zdvéry na zakladé pozorovani vyuky a price ucitele. Cim se tedy chudoba
pedagogického stereotypu miiZze vyznacovat?

Cudoba pedagogického stereotypu

Pfi ndhodném =zavitini do Ceskych Skol dneSka se lze setkat s celou tfadou
organizaCnich forem a metodik vyuky. Bude mezi né patfit frontdlni vyuka,
skupinovd vyuka, vzdjemné uceni ve dvojicich, kooperativni uceni,
individualizované uceni, vyuka zprostfedkovand pocitatovou a multimedidlni
technologii, projektova vyuka vcetné badatelské, problémova vyuka, prfednasky,
diskuse, atd. Skdla pedagogickych postupii, které se dnesnimu uciteli nabizeji, je
Sirokd. Navzdory tomu se vsak zdd, Ze ve vétsiné trid stdle prevlddd forma vyuky,
kterou miiZeme pro nasi potrebu nazvat formou zdkladni (téZ direktivni nebo
transmisivni forma). Tato zdkladni forma vyuky zahrnuje soubor zdkladnich

dovednosti a ukonii, které samy o sobé jsou, pravda, nezbytné, ale jako cisté
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Jormdlni postupy, bez dalsich navazujicich c¢innosti a bez promysleni souvislosti
a vztahu mezi vykondvanou cinnosti a dopadem na Zdkovo védomi, mohou pro
Zaky predstavovat znacné ochuzené pedagogické proZitky.

Mluvime-li o zdkladnich formach vvyuky, mam na mysli nésledujici postupy

a ikony

- sdélovani informaci

- kladeni otazek

- davani pokynt

- zaddvani tloh a kol

- dohlizeni na to, aby Z4ci pracovali

- testovani

- znamkovani, klasifikace a zkouseni

- opakovani latky a procvicovani

- revidovani a opravovani pisemnych praci a domécich tkolt

- udrzovani kdzn¢ a potadku a feSeni kdzenskych problémil

- dohliZeni na potadek o prestdvkach, atd.
Vezmeme-li tyto ucitelské vykony jednotlive, nelze jim nic vytknout. V ruznych
situacich mohou byt vskutku uZitecné a prospésné. Vezmeme-li je ale jako soubor
ucitelskych itikonii, které byly (a jsou) vykondvdny systematicky a na iikor jinych
pedagogickych postupu v rdamci Zivota jedné generace, a tak vlastné urcovaly
a utvdrely jeji predstavu o vyuce a ucent, zacne se ndm rysovat model vyuky, ktery
se muZe zddt zcela autonomnim a objektivnim, nécim, co md svoji formdlni
platnost a vlastni Zivotaschopnost. Konec koncii, dnesni dospéld generace sama
takovou vyuku ve Skolnich lavicich proZila. Tato otdzka se vsak bohuZel netykd
pouze dnes jiZ etablovanych ucitelii a Zdki, kteri povetsiné chudobu
pedagogického stereotypu ocekdvaji a mnohdy i vyZaduji, ale tykd se téZ predstav
rodicii a Sirsi spolecnosti, kteri se povSechné domnivaji, Ze tato chudoba
stereotypu vyuky je zcela namisté. Chci zde naznacit, Ze naSe soucasnd snaha
zdokonalit a inovovat postupy a metodiky nardZi predevsim na zakorenéné

predstavy v myslich lidskych aktérui.
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Obecné vzato, predstavy o svété, a tedy i o tom, jak by Skolni vyuka méla
vypadat, byly v kazdém z nds utvafeny specifickymi prozitky. Ze sociologického
hlediska lze rozliSovat dvé zdkladni kategorie ¢i obdobi, kdy si jedinec osvojuje
v tomto smyslu relevantni hodnoty a postoje: rodinnd a Skolni socializace.
Dominantni a autoritdfsky otec tak napt. miZe prostiednictvim svého skrytého
kurikula upeviiovat ve svych détech autoritativni hodnoty, a ty se pak obratem
mohou stit odrazovym mistkem pro pozd¢jsi utvareni predstav o vyuce
a podstaté autoritativné predklddanych poznatkl,, védomosti, hodnot atd. Takto
nabyté poznatky, pfesvédceni a ndzory je obtizné zpochybnit a zménit. Zdali je
vibec takovd zména mozn4, je otdzkou otevienou.

V kazdém piipad¢ ale Sance pro takovou zménu vyrlstaji tam, kde Skolni
kurikulum zahrnuje 1 kurikulum prozitkové. V dosp€lém véku je vSak jiZ dosazeni
pottebné zmény mnohem obtizngjsi. Bez této promény vSak k vyraznym zméndm
v ¢eské Skole dojit nemuze. Pilotni programy jako Zacit spolu, kritické mysleni i
Zdravd Skola se o to pokouseji v rdmci nékolika desitek vybranych Skol. To je
bezesporu vykroceni spravnym smérem. Samo o sobé to ale ploSnou zménu
nenastoli. Domnivdm se, Ze by se méla v tomto smyslu pedagogickd obec jako
celek snazit ovlivnit i $irsi vefejnost.

Komu muze chudoba pedagogického stereotypu imponovat?

1)V prvé tad¢ to mohou byt ti jedinci, pro které nebyla léta strdvend ve Skolnich
lavicich prilis obohacujici a kteri pravdépodobné nebyli ve Skole prilis iispésni.
Tyto vzpominky a pocit vlastniho nedspéchu miize u nich vést k odmitnuti vlastni
zodpovédnosti za nedspéch. Pro takového Cloveka miiZze byt utésitelnd predstava,
ze kdyby ho jenom n¢kdo piinutil ucit se, Ze by urcité uspél. V této souvislosti
potvrzuji zahrani¢ni sociologické studie ten fakt, Ze jsou to vskutku povétSiné
rodi¢e z nizSich socidlnich vrstev, ktefi od Skoly vyzaduji pfedevSim tvrdou
disciplinu a zavaleni domécimi ukoly, aby déti nemély Cas na hlouposti.

2)Ddle takovd pedagogika miiZe imponovat lidem, kteri ddvaji prednost tzv.
selskému rozumu pred komplexnéjsi promyslenou analyzou béiné pedagogické
situace. Zde se dotykdme pojmu ptedslovni organizace, kterd je sidlem postoji

a hodnot osvojenych v pribc¢hu rodinné (tj. primdrni) socializace. Jestlize
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u jedince prevladd funkce vypujceného mysleni (tj. myslenky jsou piejimény,
nikoli utvéafeny), muze takovy jedinec chdpat humanizujici a rozvijejici
pedagogické postupy jako sobé nepiitelské, ba dokonce ohrozujici vlastni
(nerozvinutou) integritu. Zcela ,pfirozené¢” pak mulze inklinovat k tomu, aby
oznacil vSe, co se vymykd tradicnim pedagogickym postupiim, jako prespiilis
tolerantni ¢i liberdlni.

3)Direktivni pedagogika md své kouzlo pro ty jedince, kteri se napr. obdvaji
etnickych minorit ¢i spatruji zvySenou kriminalitu zvldsté u mladistvych jako
primy ditkaz selhdni Skolského systému. Tito fanatici mohou byt z hloubi duse
presvédceni, Ze pouze utuzovani kdzné¢ ve Skolnich lavicich miiZe tyto problémy
vyfresit.

4)Do této skupiny spadaji ti jedinci, kteri maji omezené predstav o lidskych
schopnostech a potencialitdich. Jde o lidi podeziivavé a plné negativity. Tito
jedinci pak opét zcela pfirozené davaji prednost pedagogice, kterd spiSe omezuje
nez rozviji.

5)V neposledni rade miiZe direktivni pedagogika imponovat vsem lidem,kteri
nejsou obezndmeni s tiplnou skdlou pedagogickych postupu a organizacnich
forem vyuky. A nutn¢ zde vyvstava i spojitost s vychovné vzdelavacimi cili. Do
této skupiny spadd drtivd vétSina laické vefejnosti, véetné politikli, podnikateld,
fidicich pracovnikl ve Skolstvi, ktefi nemaji pedagogické vzd¢lani, ale i mnozi
pedagogicti pracovnici, ktefi si z vySe uvedenych divodi osvojili hodnoty
a postoje shodné s direktivni pedagogikou.

Co vlastn€ zabranuje proméné ceské Skoly?

Vzaty jednotlivé, Zadnd z dosud popsanych strategii nepfivodi sama o sobé
vyrazné zmény v Ceské Skole. Jak jiZ bylo naznaceno, jde o techniky, které se
beéZné a jednotlivé mohou vyskytovat v riznych oblastech naSeho Skolstvi. Jestlize
by vSak mély byt tyto postupy zavedeny ve své celistvosti disledné a ve vSech
tiidich dané Skoly, mohlo by dojit k utvofeni pfijatelné alternativy, kterd by
mohla dspéSné nahradit direktivni a autoritativni pedagogiku.

Co tomu brani? V prvni fad¢ lze fici, ze klientela Skolského systému je znacné

riznorodd a zda se, Ze jednotlivym zdjmovym skupindm principy direktivni
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pedagogiky do zna¢né miry vyhovuji. Navic, jakdkoli alternativa obndsi urcitd
rizika. A v neposledni fadé vyvstava i otdzka, kdo specificky nese odpoveédnost za
to, Ze absolventi napt. zakladni Skoly budou schopni kriticky a nezdvisle myslet?
Je zrejmé, Ze ucitelstvi je za stdavajicich podminek nezdvidenihodnym povoldanim.
Domnivdame se, Ze vetsina ucitelii se chce vymanit z ,,chudoby stereotypu®, Ze
chteji své Zdaky naucit myslet. Co od nich ale systém poZaduje? Za co je cini
zodpovednymi? Jaké pracovni podminky jim nabizi? Tyto otdzky si jisté zaslouZi
Sirsi pojedndni. My se zde vsak omezime na to nejpodstatnéjsi.

Ucitel je predevsim odpovédny za oduceni obsahli danych osnovami. Je do jisté
miry zodpovédny za uspéch zdkl pfi piijimacich zkouskach na stfedni Skolu. Je
dile zodpovédny za udspeSné zvladnuti standardizovanych vybérovych testi.
Zvladnout predepsané osnovy a pritom naucit své zaky zakladni fakta, kterd od
zaka Skolsky systém pozaduje, a ddle pritom zkouset nové ucebni metodiky,
a v disledku toho brat na sebe i ¢etnd rizika, mize vést nejen k urCité rezignaci,
ale 1 kjevu, ktery lze nazvat pedagogicky dualismus. Tento termin oznacuje
takové jedndni ucitele, kdy podiidi svoji praxi pozadavkiim systému, ale na roviné
rétoriky si utvaii predstavu, Ze vyucuje inovativng.

Dnesni ucitelé se t€Z musi potykat se zakofenénymi stereotypnimi predstavami
7aki a rodici, ktefi maji svoji vlastni pfedstavu o tom, v ¢em spociva ,kvalitni*
uceni. Soucasné vidi rodie svoji zodpovédnost pfevazné v tom, aby jejich déti
uspély u piijimacich zkouSek na SS, a to také od ucitele poZaduji. V ramci
vymezenych moznosti a podminek, které urcuji praci ucitele, jevi i Zaci tendenci
se témto moznostem a podminkdm ptizpasobit. Vedeni Skoly se v prvni fadé citi
zodpovédnym za bezpecné udrzovani behu Skoly, coz zahrnuje i dosaZeni dobrych
vysledkd jejich zakd u pfijimacich zkousek a na celé tadé¢ porovndvacich
standardizovanych testli. Jak je vidno, jednotlivé zdjmové skupiny maji své
kompetence definovédny velice uzce.

Jejich uspéch a zodpovédnost v téchto oblastech vsak v Zddné fdzi nezahrnuje to
nejduleZiteéjsi — vést Zdaky a deti k samostatnému a kritickému mysleni a k rozvoji
vilastni osobnosti. Tento cil je jaksi mimo hru, a je ve vSech dusledcich ponechdn

na dobré vuli jednotlivych aktéru. V této souvislosti se pak nabizi kacitska otdzka:
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Neni to nakonec ucelovym zamérem, aby si tyto zirocitelné dovednosti osvojili
pouze nékteti Zaci (napr.na vybranych gymndziich) a tak vlastné mohlo dochédzet
k né¢emu, co sociologové Skolstvi nazyvaji dvojkolejnym Skolstvim a potazmo 1
funkci socidlni a kulturni reprodukce ve smyslu zachovani stdvajicich
majetkovych poméra?

Politickd rétorika dneska mluvi o potfebé vzdelavat k demokratickému obcanstvi.
Navzdory tomu vSak podminky na naSich Skoldch vedou ucitele, aby produkovali
mySlenkoveé zavislé, osobnostné nedostateéné vyspélé a do znacné miry
nezaméstnatelné obCany. Pritom se zdd byt nabiledni, Ze k podstatnym zméndm
v nasem skolstvi mize dojit pouze tehdy, az spole¢nost jako celek pfestane brat
otdzku vychovy a vzdélavani jen jako jednu z priorit a zaCne se ji zabyvat jako
otdzkou Zivota a smrti, a to nejen z hlediska vzdéldvanych jedinci, ale i z hlediska
budoucnosti spolecnosti. Je jist¢ pravdou, Ze ti absolventi naSich Skol, ktefi si
nedokdZzi osvojit ty nejzdkladnéjsi dovednosti a védomosti se pravdépodobné
stanou nezaméstnanymi. To miiZe predstavovat jejich osobni tragédii. Nicméné ti,
ktefi zvladnou tyto zdklady, ale nejsou schopni premyslet v souvislostech a jejichZ
védomosti a chdpdni jsou pouze dil¢i a ktefi nejsou schopni morélniho dsudku,
mohou byt spolecnosti piimo nebezpecni. Nezli nase Skoly ptikro¢i k tomu, aby
pfipravovaly Zdky na Zivot prace, mély by predevSim kultivovat jejich lidskost.
JenZe tu nelze v Zacich utvaret formdlnimi postupy — ta se utvaii pfirozené pouze

je-li to Zakiim umoznéno.
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Obsahem a smyslem priace je zmapovani historického vyvoje vztahu
pedagogl a déti a nesporny kvalitativni posun smérem k potiebdm a moZnostem
ditéte (resp. Zdka). V ramci tohoto vyvoje pfedstavuje bohatou Skdlu ndzort
a sméru a to z oblasti nejen pedagogiky ale také psychologie, filosofie a teologie.
Na ptikladech ukazuje zjevné i méné zjevné chyby a nedostatky, kterych se jak
v minulosti, tak i dnes dopoustéji, nebo mohou dopoustét ti, ktefi se na vychoveé
a vzdélavani déti podileji a snazi se poskytnout (navrhnout) ur€ity navod, jak by
bylo moZno se téchto nedostatkli vyvarovat, ¢i je alespon zredukovat. V préci jsou
hojné citovany nosné myslenky piednich odbornikil z vySe jmenovanych obord,
které zde slouZzi jako urcité voditko a potvrzeni sméru, kterym se autor prace

vydal.
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Abstract

Philosophical ethical aspects of upbringing and education.

Key words: interaction, communication, socialization, education, refer, routing,

identity, self-effigy, self-esteem, freedom, liability

Substantiality and sense of the work is charting of the historical evolution
of the affinity between and children and the indisputable qualitative movement
towards child’s (or if you like pupil’s) needs and possibilities. Within this
evolution the work presents the broad range of opinions and ways not only from
the section of pedagogy but psychology, philosophy and theology too. It showa
obvious and less obvious mistakes and isufficiencies by many examples, which
perpetrate — in former times and nowadays — those who participate in the
upbringing and education of children.

They strive to afford (propose) some clues on how you can beware of
those insufficiencies or how reduce them. There are many citations of importhant
ideas of the front efperts from out prenominant branches in this work, subserve for

quiding for the author of the work.
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