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Diplomant piedkladé velmi dobfe ¢lenénou diplomovou praci o rozsahu 126
&islovanych stran.' Prace ma dobrou grafickou troven, formulacné spliuje jazyk
prace pozadavek srozumitelnosti. Gramaticka troven je celkové dobra. Odkazy
na prameny jsou uvadény ve spravné formé a smysluplné.

Préace je ¢lenéna do osmi kapitol, jimZ predchazi Uvod. Zde autor formuluje svij
cil: ,,... upozornit étenafe na zmény, které se odehraly a odehravaji v oblasti
vychovy a vzdélavani.“ (s. 7, tento cil je mozna piilis obecny) Déle usiluje autor
navrhnout kvalitni postupy, které by mély byt alternativou k ne zcela dobrym
metodam (s. 9). Kromé etickych aspektii ma byt v praci prezentovana i urcita
filosofie ,,vychovy a vzdélavani, ve smyslu ucelenosti pohledu na problematiku
(stfedniho) Skolstvi.* (s. 10). Uvod predklada i cile jednotlivych kapitol. V prvni
kapitole se diplomant vénuje historickému pohledu na vnimani ditéte od antiky
a7z do soucasnosti. Viima si i legislativniho ukotveni prav ditéte. Druha kapitola
se zabyva psychologickym pohledem na détstvi, snazi se poukazat na moznosti
psychologie v oblasti poznéni potieb a moznosti ditéte, zminén je také problém
agresivity a jeji priiny, otazky identity a autoregulace, rovnéz pak krize
identity. Ve tieti kapitole s ndzvem Détstvi dnes popisuje autor vlivy médii,
reklamy a samostatné pojednavé o soucasném problému ,.jedinackovstvi®,
zkouma projevy citové distance a popularni diraz na samostatnost ditéte, v§ima
si i falesnych vykladi hodnoty svobody, ukazuje klady a zapory scholarizace a
zabyva se pojmem autorita. Ctvrta ¢ast priblizuje fenomén osobnosti ditéte (jeho
vyvoj z riiznych aspekti, socializaci, podoby sméfovani a vS§ima si v této
souvislosti i morélniho vyvoje). Zde autor upozoriuje na dopady preference trhu
pied jinymi skute¢nostmi, napf. pfed svédomim. V paté kapitole je naznacena
cesta k vychové osobnosti, Sesta kapitola se vénuje mezilidskym vztahim a
jejich vyznamu pro rozvoj osobnosti, kde autor poukazuje na vlastni
pedagogické zkuSenosti a aktudlni problémy s rozvojem komunikace na Skolach.
V sedmé kapitole jsou shrnuty nevhodné postupy ve vychove a vzdélavani (jak
ve ¥kolnim, tak v domacim prostiedi). Posledni kapitola se vénuje osobnosti
pedagoga, syndromu vyhofeni a dusevni hygien¢ pedagoga. V zavéru autor
pFinasi dal3i zkuSenosti ze své pedagogické praxe a za nejdulezitéjsi v
pedagogickém jednani oznacuje ,.zpiisob komunikace™ (s. 1 10) a uroven

! Potitano do ,,Zavéru“ véetné &ita prace 112 stran.



komunikace vyty¢uje jako obraz etického pfistupu k problematice vychovy a
vzdélavani (s. 111). Na zavér formuluje potfebu etickych norem v celém Zivoté
spole¢nosti a jako zpisob napliiovani této potieby oznacuje zodpovédnou
vychovu.

Cely text je doplnén piilohou obsahujici texty Nebezpecné zrychlovani a Jak
poznat dobrou Skolu?

Drobné nedostatky:

Chybgjici vétna ¢arka ,,... mohl mit ... vyhrady ale ja se domnivam..., ,,... schazi
ale zaroven se pokousim ...“(s. 9), ,,...bude schopna... ve spole¢nosti ale bude ...*
(s. 20), ,,...prob&hla ... smérem ale zaroven je nutno konstatovat ... (s. 59),
,piistup je ... chvalyhodny ale skute¢nym piinosem je ...“ (s. 100), ,,zm&nami*
(s. 11), nadbyte¢na tecka a chybéjici mezera ,,(4.pf.n.l =65 n. L) —s. 12,
wpedagogika, Kterd“ (s. 16), ,,dalo by se fici je na ném odkazané® (s. 22),
chybé&jici mezera ,,smérem,tzn.“ (s. 52), podobné »,,nenosily“a« (s. 108),
Lfumdace* (s. 61), chyb&jici vétna tecka (s. 78), ,,Cudoba® (s. 119). Anglicka
sumarizace by stala za opravu (preklepy, nespravné formulace).

Poznamky:

Je dobré citovat pfimo z pramenu, pokud je to mozné (napf. Augustinova
Vyznani, cit. na s. 13, Komensky na s. 14, Rousseau na s. 15. Buber na s. 79
apod.)

Chybi odkaz na pramen, z néhoZ je ¢erpana Caselmannova typologie ucitel
(Cast 8.1).

Co znamena, ze $kola je pfipravou na realny zivot? A co z toho plyne pro
ucitele? Je zde patrny néjaky historicky posun?

Praci jsem precetla se zaujetim a nejen diky angazovanému zpracovani tématu ji

povazuji za podnétnou.
Piedlozena diplomova préce spliiuje naroky kladené na dany typ védeckého

pojednani. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhované hodnoceni: vyborné (1) — velmi dobie (2) W 7
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