Hodnoceni diplomové prdace

Nazev: Filosoficko-etické aspekty ve vychové a vzdélavani
Autor: Be. Milan Vojtéch

Diplomovéa prace pana Milana Vojtécha v nekterych ohledech vybocuje ztady
zavérecnych praci. Zatimco vétSina absolventl bakalarského nebo magisterského studia se snazi
najit materialy k objasnéni konkrétniho problému, jehoz feSeni je pak pro né samotné urcitym
»objevem®, ma ptredlozend prace spiSe charakter shrnuti mnohaleté reflexe ucitelské prace
autora, a to z hlediska etiky a filozofie vychovy.

Z hlediska vyjime¢ného charakteru prace je mozné obhgjit, ze prace piekracuje o
spektrum pouzité literatury.

Pokud sledujeme ptedlozenou praci po strance formalni, setkavame se s tim, ze autor
Casto pouziva druhotnych citaci, misto aby se sdm podival do originalni literatury, coz plati i
v pripadech, kdy je tato literatura pomérné dobie dostupna. (V nekterych ptipadech ovSem neni
druhotnd citace originalni literatury nutna; v tom piipadé ovSem nemél byt uveden netplny
odkaz v textu, jak je tomu napf. na s. 77.) V jinych ptipadech zase odkaz upIn€ chybi (napft. na
s. 19n — Umluva o pravech ditdte).

Po strance vnéjsi upravy je predlozend prace svédectvim o poctivém a svédomitém
pfistupu autora. Z hlediska jazykového se jednd o text velmi Ctivy, jazykoveé vytfibeny, az
napinavy. Pozitivni dojem, ktery text vzbuzuje, je trochu naruSen pieklepy, jako napt. na s. 9,
12, 15, 16, 24, 26, 35 ad.

Obsahov¢ se da predlozena prace charakterizovat spiSe jako prezentace vysledku
autorovych tvah, které jsou podlozeny jak literaturou, tak zejména vlastni zkusenosti. To je jak
kladem, tak i zaporem této diplomové prace. Kladné¢ mizeme hodnotit skutecnost, Ze autor,
ackoli hodné cituje nekteré prameny (napi. Heluse), formuluje svoje zaveéry samostatné a cela
prace, ac je polytematicka, vytvari jednolity celek. Na druhou stranu se zda, ze autor podcenil
studijni a badatelsky charakter prace: misto podrobnéjsi diskuse o néazorech jednotlivych
pramend prezentuje autor spiSe své vlastni nazory, pfiCemz se odvolava na svoji ucitelskou
zkuSenost a na blize neur¢ené mnozstvi ptikladi, kterymi by mohl argumentovat, jako napf. na
s. 57.

DalSim charakteristickym znakem ptedloZzeného textu je jeho obsahova nevyvazenost.
Autor sleduje svou linii sd€leni, pficemz nekterd témata pojednava snad az pfili§ podrobné a
jina zase az prili§ povrchné (humanistickd psychologie — s. 25n) nebo dokonce nepiesné (napf.
pojmy jako edukace —s. 70 — nebo formalni a neformalni autorita —s. 103).

Doporucoval bych, aby se autor v rdmci obhajoby diplomové prace zamétil pravé na
objasnéni pojml humanistickad psychologie, edukace, formalni a neformalni autorita.

Ackoli ptedlozeny text pisobi misty jako trochu moralizujici artikulace obav z vyvoje
pedagogiky a potazmo i mladé generace, celkove jej povazuji za piinosny. Jsem presvédcen, ze
autor splnil naroky pozadované na magisterskou praci. Proto doporucuji ptedlozenou
diplomovou praci Milana Vojtécha k obhajobé. Ocekdvam, Ze pii obhajob¢ diplomant projevi
nejen schopnost reflexe vlastni zkusenosti, ale také schopnost odborného srovnéni, ptipadné
posouzeni nazora alespon nékterych citovanych autort.
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