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Téma koufeni 2aki zakladnich skol. kileré autorka zpracovala, patfi z hlediska vyznamu k t¢m
vice ditlezitym, z pohledu §ir§i publicity viak k méné frekventovanym.O to vic stoji za pozornost.
7¢ piedlozeny text Clenafe podrobné.  kvalifikovang a uUsporné seznamuje s problematikou
prostiednictvim péti tecoretickych a i praktickych kapitol. Charakieristika drogové zivislosti sc
odviji od obecného, pres zvlastni, k jednotlivému a organicky se spojujc s moznostmi prevence
v ramgei spolecnosti 1 skolstvi

Nosnymi jsou zejména tfeti a pata kapitola, zabyvajici se rizikovymi faktory u déti starSiho
gkolniho véku a moZnostmi §kolstvi v prevenci socidlné patologickych jevil. Zajimavy je rozbor
zahrani¢nich  zkuSenosti zoblasti preventivnich aktivit. JText je &ivy, bez formulacnich a
gramatickych nedostatkd ¢ preklept.

Prakticka ¢ast je zaloZena na viastnim prizkumu autorky mezi ziky 6. a 9. tfid vybrane 78, kterd
systematicky a dlouhodobé realizuje preventivni protidrogové aktivity.Celkem je do zpracovani
zahrnuto 162 dotazanych. Obsahové je #etfcni dobfe orientovdno a tim se vytvafi solidni
vychodisko pro interpretaci, v niZ autorka dospiva k zdvaznym zjisténim.

V &asti vychodiska. cil a ptedmét vyzkumu se viak nevyhnula opakovani vyzkumné otazky Maji
negativni informace...ve svém okoli setkdvaji? na s.45 a 46.

Uréité ncjasnosti se objevuji v souvislosti s koufenim zaka 6. tfidy. V tab.¢ 3 na .50 je uvedeno
| % prilezitostnich kufdki.. Na s. 52 se konstatuje, 7¢ kufaka je 17 a jde o zdky devatych tiid. |
v dalsich tabulkach se pracuje s timto Gdajem.

Nerozumim shrnuti na 5.62 . kde se v 2.odst. pise (Celkem 17 2dka se v dotazniku oznacilo za
pravidelné kutaky. Kukdky jsou pouze zaci devatych tfid. v Sestych tfidach jsou pouze prilezitostni
kutaci.” V citované tabulce ¢.3 jsou ale kutaci rozdéleni na . koutim® a . koufim jen piilezitosiné.”
Pravdépodobné jde o terminologickou nepfesnost.

Asl neni mozné souhlasit s konstatovanim na s. 67 ., Potvrdil se ptedpoklad, Ze ¢im je preventivni
péee dlouhodobgjsi. je jeji ucinnost vyssi” . Udaje v tabulce €.5 na 5.51 k takovému zavéru ziejmé
ncopraviji. Navic vysledky v tabulee €. 21 na .61 jdou rovnéZz proti tomuto tvrzeni.

Je §koda. Ze shrnuti v kapitole 8 neptckroéila zjisténi v kapitole 7. i kdyz sc takové mozoosti
nabizely. napt. v souvislosti s ¢astkami. vynakladanymi na nakup cigaret u déti kouficich vice nez 8
ciparet denné.

Piedlozeny text sptiuje po obsahové i formalni strance pozadavky na praci tohoto druhu. | pics

upozornéni na nékolik dil¢ich nedostatki ji doporucuji k obhajobe.
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V Praze 22.5.2008 dr. Jan Midovi¢. CSe.



