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Nazev: Problematika koufeni na druhém stupni zakladnich kol

Posudek vedouciho prace:

Autorka s¢ ve své praci zabyva problematikou zavislosti s dirazem na koufeni u Zaki
druhého stupné zakladnich 3kol. Praci rozdélila na dvé Casti, teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti se zabyvala otazkou drogy a specidlné tabaku, otdzkou zavislosti,
rizikovymi faktory které k zavislosti vedou, prevenci socialné patologickych jevii a
mozZnostmi 3koly v této prevenci. Vychazela z dostupné Ceské literatury, poznatky takto
sebrané se snazila utfidit a vybrat znich to co se vztahuje k problematice koufeni zaki
druhého stupng zékladnich 8kol.

Praktickou &ast tvofl prizkum, ktery autorka provedla na vzorku pojednavané populace;
k dané problematice sestavila dotaznik, jehoZ pomoci ziskala data od 162 Zziku dvou
vékovych urovni (6. a 9. tiida). Vyhodnocenim dat se pak snazi situaci zakd na druhém stupni
7S v otazce koufeni ilustrovat.

Pracc ma pomérné vymezenou oblast badani a logicky Clenénou, pfehlednou strukturu; ke
zvolenému tématu pak byla vybrana pifiméfend metoda. Svou tematikou jist€ zapada do
profilu %koly, z hiediska studovaného oboru se jeho profilu dotyka (ucitelstvi) nicméné
moznost pojednani z ,,profilovéj§iho* thlu pohledu t.j. hledisko teologicko antropologicke,
etické zlstala nevyuzita. Pfesto viak 1 tak prace mize tvofit kompaktni uchopitelny celek.
Praci by oviem prospélo jasn&j§i zacileni, jednozna¢nési stanoveni cile zkoumani, to by pak
poznamenalo strukturu a vedlo k pfesnéj$im zavérim. Autorka se sice vymezeni cile vénuje,
nicméné v tvodu klade nékolik otazek, ke kterym pak ale zvolenou metodou ohtiZné najde
odpovéd (napf. ,jaky realny dopad maji tyto programy /preventivni, pozn. aut./ na nasledné
chovani pubescentii®, uvod, s.6). Ke cti autorky je vSak tfeba dodat, Ze je si této véci védoma
a v zaveéru (s. 74) uvadi 1 zpisob, jak by na danou otazku mohla dojit k odpovédi.

K vlastnimu zpracovani mam né&kolik otazek; na s. 20 se mluvi o modelu zaméfeném na vztah
latka-konzument-prostfedi, v dalsim textu tohoto odstavce viak tyto vztahy nejsou symetricky
rozebrany, pfevaZuje fe¢ hlavné o konzumentovi.

Na s. 45 jc n&kolik otdzek jako cil vyzkumu; nevim zda je srozumitelnd formulace ,,Maji
negativni informace o Skodlivosti koufeni vliv na zménu kladného reklamniho postoje...?*. Je

logicky jasné, co to je negativni informace o Skodlivosti koufeni? TotéZ se opakuje na s. 46.



Pii hodnoceni vysledkt vyzkumu, autorka na s. 57 uvadi, ze ,.chlapci uvadéji Castéj jiny
ditvod koufeni neZ divky* z tabulky ovem vyplyva, Ze jiny divod uvedli 2 chlapci a 1 divka.
2x je Castéjsi nez 1x ale opraviiuje nas to k uvedené generalizaci? Podobné€ otazky mam 1 u
nékolika jinych udajii (tab. 2, posledni ¥adek). Udaje v tabulkach 2 aZ 6 jsou udavany
v procentech aviak u tabulek 1,2, 5, 6, se nemohu dopogitat 100%, ¢im to je?

Dilezitou otazkou je pro mé tvrzeni na s. 67, Ze se totiZ potvrdil pfedpoklad o U¢innosti
dlouhodobosti preventivni péte. Domnivam se, Ze spiSe plati jiz citovana véta ze zavéru o
nutnosti jiného vyzkumu pro tato potvrzeni. Dal§i otazkou je, zda posledni odstavec kapitoly
8.6 patii k uvedenému nadpisu?

Pokud se tyka zavérd prace, $koda Z¢ se autorka nepokusila vysledky vyzkumu néjak spojit
s prevenci, ktera ji olividné lezi na srdci. Stalo by zato z vyzkumil formulovat alespofi néjaké
hypotézy ¢i naméty pro provadéni ncbo zaméfeni prevence.

Pokud se tyka formaini stranky, prace je zpracovana dobfe; pozndmky pod Carou neni tieba
pretéZovat viemi Udaji (jsou v seznamu literatury — ISBN apod.), minimalni problémy d¢lala
grafika (s. 34, 37).

Praci doporucuji k obhajobé.
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