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Uvod

V obdobi po sametové revoldcisme se radovali z krasné svobody
a z moznosti budovaténo nového a lepSiho, nez bylo to staré. Tehdy jsme
piredstavovali, Zeipzavedeni demokratickych pravidel 2zt v naSi zemi pravda
a laska nad IZi a nenavisti.

S odstupem té#i dvaceti let vidime mnohégei v jiném sétle. Poznali
jsme, Ze svoboda je nejenom krasna, aléka. A Ze s vilzstvim pravdy a lasky
to neni Uplg jednoduché. Svoboda nam dava moznost volit mdzeceim a
odpowdnosti Wi¢i druhym, mezi dobrem a zlem, mezi lepSim a hor&ipiit to
lepSi jecasto naréné. Obtizné ale &kdy byva i rozpoznat, ktera z nabizenych
moznosti je ta dobra. Rychlé Zny ve spolénosti nas nuti hledat odp&di na
otdzky, co mamedht, abychom jednali spraenVitézstvi pravdy a lasky je vize
a my stale hledame cesty, jak se kifiblZovat.

Hledani jedné zthto cest je fednttem nasledujici prace. Budeme se
v ni zabyvat pravdou a pravdivosti v naSem Zivatv politice. Cilem préce je
najit odpo¥d’ na otadzku, zda ikgan miZze vnaSet pravdu a pravdivost do
souwasnéceské politiky. Ovrime gedpoklad, Ze to mozné je a pokusime se
Zjistit, za jakych podminek.

Na za&atku hledani se objevuji obecné otazky, které sbsg8 smyslem
Zivota, se svobodou, s nasim vztaheii wokg, swtu a Bohu. ,Jak mame jako
kieg’ané zit? Mame odpeenost jen kazdy sdm za sebe, nebo i za druhé @lya c
swit? Jaka je vlastndoba, ve které Zijeme? Mame se akiiaapojit do Zivota
spole&nosti? Mame se angazovat v politice?ad druhym lidem &co nabidnout
nase vira, naSe ngd?". To jsou Uvahy, na které budeme hledat odgiov prvni
kapitole prace.

! Sametovou revoluci“ je oztavano obdobi od 17. listopadu 1989, které vedloadup
socialistickéhoifzeni a navrat@eskoslovenska k nezavislosti a demokracii.

2 Pravda a laska zvizi nad IZi a nenavisti“ bylo volebni heslo Vacl#avla. Stalo se symbolem
doby po sametové revoluci.



Ve druhé kapitole se zattime na téma pravdy a pravdivosti. Najdeme
odpowd na otazku, co je to pravda. Podivame se na pravduavdivost
pohledem viry. Budeme se zabyvat osobni a sodi@iménzi pravdy a vSimneme
si teologickych i psychologickych aspéktlzi. Pokusime se vytvi
charakteristiku pravdivéh#lovéka.

Ve tieti kapitole se budemeémovat oblasti politiky a jeji moréalky.
»Slusnost a politika, to tbec nejde dohromadyfjkaji nekteti lidé. Politika je
spojovana se |zi, korupci, fistym bojem o moc, dokonce i s organizovanym
zlocinem. Préce v politice jéasto vnimana jako cosi nekalého, souvisejiciho s
Luspinénim si rukou“. To je pohled z jedné strany. Na drwirag vime, Ze
v politice pracuje dost poctivych &estnych lidi. Proto prozkoumame vztah
politiky a moralky a posoudime vyznam mravniiggbilosti politika. Zjistime,
jaky prostor ma pravda v totalita jaky v demokracii. Budeme hledat hlavni
duvody poruSovani pravdy v politice a popiSemeékahk zpasohi, jakymi
k poruSovani pravdy dochéazi. Teoretické poznatkgpgjime s praktickymi
piiklady.

V poslednicasti prace si vSimne, jaky vztah k pravoely dvé velké
osobnosti¢eské politiky — Tomas G. Masaryk a Vaclav Havelki®me se
vytvorit vizi pravdivého a usfgného politika.

V zawru shrneme déf vystupy prace a odpovime na otazku, zdgen
kieg’an vnaset pravdu a pravdivost do &mneéceske politiky. Zhodnotime, zda
ma& vystup prace vyznam pro prakticky Zivot #ppdré navrhneme zjsob

dalSiho rozpracovani tématu.

Podkladem pro zpracovani diplomové prace jsou oy, knihy,
periodika, odbornélanky. Jsou vyuzity tishé a elektronické zdroje fipvybéru
podkladi bylo prihlizeno k jejich aktualnosti. Teoretické poznatkgologi,
politika, sociolog a psycholod jsou dophovany praktickymi zkuSenostmi ze

souwasného zivota.



1 Odpowdnost kifeg’ana za s¥t a spolé&nost

1.1 Poslanklovéka

,Buth stvail ¢loveka, aby byl jeho obrazem,
stvdil ho, aby byl obrazem Bozim,

jako muze a zenu je stilo

A Bih jim pozehnal &ekl jim:

Pla/te a mnoZte se a naipé zemi.

Podmadte ji a panujte nad mskymi rybami,
nad nebeskym ptactvem, nade vSim Zivym,

co se na zemi hybé.“

Kdyz peemysSlime o slovech z knihy Genesis, tak nasmgglizas nad
tim, kdo je toclovek. Bytost, kterou studtel celého vesmiru nazyva svym
obrazem a kterou péiuje spravovanim vseho, co je na zemi. Tatdomi nam
dava pocit dstojnosti, ale také nas vede k ptk@ k odpo¥dnosti. Kdo ma ale
odpowdnost? Lidské spotenstvi jako celek, ve kterém jsme anongnskryti?
Nebo je nositelem odpeéunosti kazdy z nas jako jednotlivec? A cdzaclovek
jako jednotlivec dlat pro to, aby bylo na & dok‘e? Takové otazky si klade ten,
kdo se v dnesni débjeSt nenechal zcela pohltit konzumnimispbem Zivota

a oltas se zamysli nad cilem svého byti.

Clovék neni anonymnic¢aste&kou lidstva, kazdy znas je jedimsy
a neopakovatelny. Proto také kazdy z nas neseidudilni odpo¥dnost za sebe,
za sve okoli i za cely st Kazdy z nas se iie svoboda piiklanét k dobru nebo
ke zlu. Svoboda je jeden za takteré ¢lovék od Boha dostal. Neni to ale
moznost dlat cokoli, jakkoli a kdekoli. Jednat svobadmnamena rozhodovat se

co nejlépe, abychom 8y zivot sneiovali k hodnotam, které pokladame za

3Gn 1,27



podstatné. Skut@a svoboda existuje, kdyz se lidé rozhoduji #eeeh tykajicich
se jejich osobniho a spoknského Zivota podle svéhdapi - ale s osvicenym
swedomim, které je zékladem moudrdstia gitahuje lidskou mysl k hledani
pravdy a dobra. NaSe doba jsituje tuto moudrost vice nez minula stoleti

k tomu, aby v&echny jeji objevy zlid§t a budoucnost s¥a byla v bezps. °

Spravovat zemi neznamena pouze mit nadvladu watesbu girodou.
NaSim ukolem je také starat se o politicky, spehsky a hospodgky fad, ktery
by jednotlivaim i skupinam dofe slouzil a pomahal jim upkavat a rozvijet
jejich dastojnost. Nas st je re¢im, co k nanti ke mrg pati — nikoli ovSem jako
majetek, s nimZz mohu svéveélzachazet, ale jako domov, &h mam peovat
v rdmci svého pobytiRekneme-li nagiklad ,nase" vlast, tak by to shbyt vyraz

odpowdnosti nasehoeského spotenstvi ke situ a k jeho udalosteth.

Biih uril, Ze ¢lovék ma Zit ve spolaosti ostatnich lidi afizpisobovat se
ji. Spol&nost je totiz pirozenym prodtedkem, kteréhalovék muze kdykoliv
pouzit, aby dosahl cile, ktery je muwen. Spolénost tu je pratlovéka, nikoliv
¢lovék pro spolénost. To si ale nefizteme vysutlovat tim zmisobem, Ze
spol&nost mé& slouzit neomezenym z&m jednotlivéi. Mdme to chdpat tak, Ze
vSichni mohou dosahnout vzajemnou a spabel @icinlivosti skut€ény prosgch
na zemi, jestlize se sléudo ftadné spolkenosti. V ni se rozvijeji a dozravaji

vrozené schopnostlovéka. Pouze v osobnim Zivoby to nebylo mozné.

Ze spoléenské povahylovéka je 2ejmé, Ze pokrok lidské osoby a rozvoj
spolenosti na sob vzajemré zavisi.Clovék je a musi byt pgatkem, nositelem
i cilem vSech spotenskych instituci. A jakakoli skupina musi mit naeteli

potieby jinych skupin a blaho celého lidsfa.

* Srov. MORIN, D.Ucenti II. vatikanského koncilis. 37.

® Srov. GS 15.

® Srov. PALOUS, R. N&S. I pinosti Kristovy. Sbornik k devadesatinam Oto sl 20.
” Srov.Divini redemptoris. Encyklika Pia XJonline].

® Srov. GS 25.



1.2 Charakteristika dnesni doby

1.2.1 Obecna charakteristika

Il. vatikdnsky koncil charakterizoval dnesni dollg obdobi vyznaujici
se hlubokymi a rychlymi zgmami. Ri¢inou znen je lidska vynalézavost atnei
asili. Tyto zmény vSak misobi zgtné na ¢lovéka, ovliviwiji jeho individualni
i kolektivni asudky a zajmy, jeho #pob mysleni i jednani. Ziny jsou nejenom
piicinou pokroku, ale finaseji i utité nesnazeCloveék rozstuje svou moc, ale
nedokaze ji vzdy ovladdat tak, aby mu slouZzila. $rs& proniknout hloudi do
sveho nitra, alefasto se ocitd v nejistotsam o soft Postupn stale jassj
objevuje zakony spotenského Zivota, ale nevi si rady, jakyésmrmu ma dat.
Lidstvo oplyva bohatstvim ai@sto jsou ze®) kde ¥tSina obyvatelstva trpi
hladem. Lidé maji vyhramy smysl pro svobodu,igsto vznikaji nové formy
duSevniho a spalenského otroctvi. Na jedné stéajsme s¥dky prudkého
védeckého rozvoje, na druhé stéaje pro mnoho lidi na s nedostupné
zakladni vzdlani. Zatimco skt citi jednotu a vzajemnou zavislost jednotiivc
a spoleenstvi, je vlivem protikladnych sil nasimozclovan. Trvaji stéle jest

politické, spoléenské, hospodské, rasové a ideologické rozpdry.

Pro z&étek tetiho tisicileti je typicky rychly vyvoj digitalnictechnologii
uréenych k vytvéeni, zpracovani, &ni a uzivani informaci. Tofippelo ke
vzniku nové informéni spolénosti. Nepetrzity proud informaci vede ke
zrychleni vSech spatenskych procds Dochazi k propojeni politickych,
sociokulturnich a ekonomickych udalosti na globalrdvni. Globalizace jako
univerzalni trend saasného vyvoje vytia nejen noveé filezitosti, ale pinasi
i rizika. Pokroky v biomedicih oteviraji cestu k ¢ nemoci, ale také ke
zneuzivani lidskych embryi, kteréage vést az k reprodakimu klonovani lidi.

K problémim dnesni doby p#ti naristajici extremismus a teroristické Gtoky.

® Srov. GS 4.
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Dnesni sut je zarové mocny i slaby, schopny nejlepsiho i nejhorsiho.
Lidstvu se otevird cesta ke svoBatebo k otroctvi, k pokroku nebo k upadku,
k bratrstvi nebo k nenavistClovek si uwdomuje, Ze je nadm, aby spravé

usneriioval sily, které vyvolal a které ho mohoudbenicit, nebo mu slouZit°

1.2.2 Situace \Ceské republice

Zatim jsme dnesSni dobu charakterizovali z celtzsxeho pohledu. Jak
vypada sotasna situace Ceské republice? Dnesiéska doba ma specifické
problémy, které kieni v moralnim Upadku spd@leosti v dolg totality. Dochazi
k raiznym nespravedinostem, k rozkradani bank a pddnigprofesionalnimi
vlastniky a manazZery, Kiko postizitelné korupci, ke kraceni dani atd.
Prohloubily se socialni rozdily mezi velkymi skugmi chudSich obyvatel a
skupinami népadn bohatych, mezi bezmocnymi a mocnymi. Ve spobesti
chybi silna sedni tida. Do @i biji ze starych nomenklatur pochazejici pochybné
praktiky otrlych prospch&a transformacé! Novym fenoménemceského
prostedi je také Spatné hospdeai s véejnymi prostedky. Oltas se stava, ze
granty a dotace nejsou sprévrvyuZity, protoZze jejich ¢ast nesr¥uje
k pavodnimu @elu, ale k osobnimu obohaceni lidi,ik{e spravuiji.

Problémy nachazime i v socialni oblasti. ia& kriminalita a nasilnosti,
stoupa rozvodovost. \Vekterych rodinach uz vyrostla druha generace lithiik
nepracuji a ziji ze socialnich davek. ¥atid p@et osob, které jsou ohrozené
zavislosti — na nelegalnich drogach, na alkohduhnacich automatech. Reklamy
sckluji, co vSe si mame koupit, abychom byiastni. A zarové nabizeji rychlé
pujcky, které jsou pro mnoho lidi zatkem cesty k exekuci majetku a k Zivotu na
ulici. Spol&nost nenechava tyto a dalSi problémy bez povSimsuotzi se je
fesit. Je také dost lidi, kiemaji smysl pro solidaritu a pomahaji i individl

*9Srov. GS 9.
1 Srov. SRAJER, Jreologické etika @eska pitomnostjonline].
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Snaha pomahat druhym nebaipeat o obecné blaho je atasto vnimana jako
hloupost. Kdo neni ,vychytraly“, ten neni chytry.

Svoboda naboZenstvi uminge ¢innost cirkvim a dava prostor praeii
viry. Mnoho lidi ma ale oileg’anstvi mylné informace, redukujici se rfragstavu
moci a majetku chtivé instituce, kterd manipuluge,stadem nemyslicich ovci“.
BohuZel¢ast takto uvazujicich lidi naplje svoji duchovni dimenzi praktikami

souvisejicimi s okultismem nebo sil@ boha z materialniho konzumu.

Pozistatkem z #véjSi doby je tedy zmatek v zakladnich hodnotachamal
odolnost wi¢i ideové manipulaci a oslabena mravni integritpo Ilténgf dvaceti
letech demokracie se stale musindé ait ve svobod, prebirat zodpo&dnost za
swvij vlastni Zivot a za Juejné pondry. Musime se stavat zralymi, téimi
osobnostmi, které jsou schopny &ippaveny rozvijet se, zodpovidat za vlastni

Zivot a jednani aifmeiers piispivat k rozvoji spoknosti a swta.*?

Situaci vCeské republice na Zatku tetiho tisicileti si izeme pibliZit
pomoci vyroki dvou preziderit V novor@nim pozdravu z roku 200%ekl
prezident Vaclav Havel:Nejsem asi zdaleka jediny, kdo seéasbdivi s¥tu, jenz
ho obklopuje, propada pocitu, Ze tomut@tsvprestava rozuw@t a pochybuje o
dobrém smyslu mnohai, jeZ utuji jeho pohyls. ** V novorainim pozdravu z
roku 2008iekl prezident Vaclav KlausP ral bych nam vSem, aby se rok 2008
stal rokem nasi aktivity, aktivity ve &féosobni i veejné, v Zivat soukromém i v
politice. Nebd - a to siekreme nahlas - fes nemalouradu osobnich
I spole‘enskych problémdnes asi Zijeme v nejlepSim obdobi naSiezenpkém
jsme kdy Zili."'* Oba citaty jsou vytrzené z kontextu prajewba ale podavaji
ucelenou informaci. A oba charakterizuji své auterfilozofa Havla a ekonoma
Klause. Je pravda, Ze v dnesni élsb mame dadke. Pokud skdo tvrdi, Ze je naSe

Zivotni Urove Spatnd, tak je neskromnydtovékem Pokud rkdo iika, Zze ,za

12 Srov. SRAJER, Jreologické etika @eska pitomnostjonline].
¥ HAVEL, V. Novorani projev prezidenta republiky Véclava Havianline].
4 KLAUS, V. Novorani projev prezidenta republikjonline].
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minulého rezimu“ bylo Iépe, tak mozZn& jen nedokanést skuténost, Ze jeho

soused mé vice majetku nez on sam. A nevnimauhg doused ho ma mén

Na druhou stranu je ni&ghlédnutelnou skuteosti to, co znepokoijilo
Véclava Havla. Doba je velmi slozZitd pro pochop&gst&ime vstebavat toky
informaci, ¢asto nerozumime smyslu a vyznamu okolnikkmi.d Mnoho lidi
nechape smysl svého Zivota a nechava seetwidkolnostmi. Havel ale v projevu
piipomrél nekolik jistot, k nimZ je mozné se upinat jako k ti@gpinym bodim
v dneSnim neghledném ssté. Zakladem vSech ipdstav o dobru, jejich
vychodiskem a zdrojem je podle Havk&ca velmi prostého a zcela zdsadniho, co
piedchazi jak pravnimiéadu, tak i vSem zakam trhu: je to mravni &domi -
soubor zasad slusného chovani, rostoiming z pod¥domého pedpokladu, ze
se fece jen Bkde vSechno a navzdy vi a Ze nic tedy neunikneveptaému
soudu. VSichni vime, Ze nemame zrazovitefe, krast, Ihat, pohrdat druhymi
lidmi, nerespektovat spaleé zajmy a Zze mame myslet i na to, co e daleko
od nas nebo co se bude dit dlouho po nas. Zaktadmini normy znaji vSichni,
dokonce i ti, kt& se jim dena zprone¥tuji. Jinymi slovy: je-li z mnoha
historickych divodi naSe spolmost zn&n¢ demoralizovana, dbec to
neznamena, Ze Zijeme ve spolesti bez moralky. Podle Havla bychom rééim
zapominat, Zze na jednu kradez, na jeden podrazjedau zradu, na jedno
uli¢nictvi nebo politickou drzostipadaji desitky tisic dobrych skiitkJe to teba
spontanni zajem o blizniho, anonymni dar, spolebktiva k&z# v praci nebo
ochota riskovat ¢&co ze svych osobnich vyhod ve prédp celého spot@nstvi.
NaSe spolénost je protkana hustymigdivem jewt a vztali jasré swdcicich o
jejim mravnim cini. Problém je, Ze oém nemame dostatek zprav a proto
mivame obas beznagny pocit, Ze nic takového neexistuje. Ukolem piotit
verejné ¢innych lidi i obyejnych oltani je vidkt tuto jistotu, vypovidat o ni,

opatrovat ji, pstovat a posilovat®

' HAVEL, V. Novorani projev prezidenta republiky Vaclava Havianline].
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V zawru charakteristiky dnesni doby daeme shrnout, Ze globalni
civilizace i nase&eska spolénost prozivaji v satasnosti obdobifechodu. V této
situaci podfuji mnozi z nas dnesni &vjako nesmysiny a plny protiklad Tyto
zkuSenosti a pocity jsou posilovany zaplavou negath zprav z médii. Nase
pozice se nam jevi jako pozice nepatrn&asti velkéhditiciho se kolosugasto
mame dojem bezndgphosti a nezdaru. Radi bychom &nmudalosti korigovali
nebo ztiticiho se kolosu vystoupili, ale ani jedno, anittr se nam nezda mozné.
Takto pocfovana globalni a spalenska situace se zrcadli v osobni révin
Clovek citi vlastni petizenost a bezvyznamnost. &Hiy mnohé ¥ci zlepsit, ale
¢asto nema silu jednat nebo jedna zcela obgadeak vznika opt pocit nezdaru
a osobni i spolenské frustrace. Touha po &m k lepSimu nesta, je poteba
obrétit pozornost ke gdomi. To je onen na&geplny bod nového zatku. \Ernost
swdomi nejenom otevira srdédoveka pro zkuSenost s Bohem, ale spojuje ho
také s ostatnimi lidmi v hledani pravdy. Pomahdt najavdivaieSeni mnoha
mravnich problémn, které vyvstavaji jak v Ziveét jednotlival, tak ve
spole&tenském souzitf®

1.3 Uloha Keg’ana v sokasné¢eské spolénosti

V pocatcich kKeg'anského mysSleni byla obsazena snaha obratit pastorno
od ¢innosti a zajm tohoto s¥ta k posmrtnému Zivotu. Pozemskyshyl vniman
jako udoli pokusSeni, které odvadi od pravého pdskiarym je piprava na fsti
Zivot. AZ pozdji si kieané ué¢domili i nutnost orientace na &gké zalezitosti.
Kieg’an se nema vyhybat Zivotu sp@esti, musi se aktivnpodilet na rozvoiji
vSeho dobrého. Usilovani o Zivot podle JeziSovawpm perspektivou, kterd nam

umo#iuje vidst okolnosti kazdodenniho Zivota jedimgm zpisobem®’

Rozsah a rychlost zim ve spolénosti vyZzaduje, aby nikdo neZzil sdm pro
sebe a abychom se nedrzétt¢ individualistické etiky. Povinnost spravedinosti

a lasky se naplje tim, Ze kazdy ispiva k obecnému dobru podle svych

*° Srov. SRAJER, Jreologicka etika @eska pitomnost[online].
7 Srov. SRAJER, J. #¢s'an a politika aneb odpasnost za skt a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Sbornik k devadesatinam Oto Madsa311.
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schopnosti a ptgb druhych lidi a Ze podporuje fené i soukromé instituce,
které slouzi ke zlepSeni Zivotnich podminek. Twiqnost nenagluji lidé, kteri
sice hlasaji velkorysé a velkomysiné koncepceyalskuténosti Ziji, jako by je

potieby spolénosti ibec nezajimaly®

Jaci vlastéd jsou dnedni legané? Ti, kt& Ziji v sowasné ceské
spole&nosti? Mohli bychom jéadit do mnoha skupin. Jsou to zralé, integrované a
aktivni osobnosti s dobrymi Zivotnimi postofiasto to jsou jedinci s krasnym
charismatem, ki¢ o své vie tSinou nemluvi, ale vyjadji ji radostnym a
tvofivym postojem k Zivotu, kterym &Sinou dokazi nakazit i své okoli. Jako
protiklad ale vidime i zasmusilé a vieé lidi, ktgi Kristovo utrpeni medituji tak,

Ze se trapi se vSim, celdji. A pak jsou to také lidé se sklonem k fanatisiktei
Zivotni vitalitu zamdfuji na moralizovani svého okoli @sto tim nadlaji vice

Skody nez uzitku.

Jaky by sotasny Kegan nel byt? Jaky by rdl byt jeho vztah ke
spole&nosti? Pastoralni konstituce Gaudium et spes uvédhemame nespravn
stawt ¢innost v zamstnani a ve spataosti na jedné strarproti nabozenskému
Zivotu na stratdruhé. Kdyz ked’an zanedbavéasné povinnosti, zanedbava tim
sveé povinnosti &¢i bliznimu i vici Bohu. Kreg’'ané maji jit za fikladem Krista,
ktery Zil prosty zivot a pracoval jaktemesinik. Maji se radovat, Ze mohou
vykonavat vSechnydinécinnosti a uvaét pritom v jednu Zivouci syntézu lidskeé,

domaci, vydlecné, edecké i technické usili s nabozenskymi hodnotami.

PapeZ Benedikt XVItekl, Ze kazdé seridzni a spravné jedridoneka je
nadsji v akci. Je ji pedevSim v tom smyslu, Ze se snazif@&t menski vétsi

ukoly, které jsou tlezité pro dalSi cestu naSeho Zivota. A Ze se svgsazenim

18 Srov. GS 30.
19 Srov. GS 43.
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shazime Jispét k tomu, aby se st stal s¢tlejSim a lids¢jSim, aby se tak otésly

brany do budoucnost®

Hlavni Ukol Keg’ani v soasnémceském prosedi charakterizoval Jan
Sokol na mezinarodnim sympoziu ,Cirkev a spotest‘. Popsal it modely
vztahu naboZenského spi&dastvi a spolosti. Prvni model charakterizuje stav,
kdy spol€nost vznika spolsnym nabozenstvim. Je to charakteristické pro kmen,
tam jsou nabozZenstvi a spiest jedno a totéz. Druhy model je mod&kpého
odcEleni. Ten se vyskytuje v sektach, ale objevuje a& tv obdobich velkych
ndbozZzenskych reforem, kdy séiguSnici naboZenstvi vyhliji ze spolénosti.
A pak je teti model, ktery zaklada evangelium a ktery seépejlvyjaduje
piimérem kvasiuf' Co nam vlasthitka zndmé pirovnani o kvasu wst&? Kvas
je réco, co musi byt odtsta oddlené a pitom si zachovat schopnost spojovat se
s nim. Jde tedy o vzdjemny vztah mezi kvasentstem, které jsou odliSné
a Vv jistétm smyslu se navzajem f&dituji. To, co je ve vztahu kvasuéath, se neda
kvantifikovat. Nejde tam o to, kolik procent ma kyaale co sé&stem dokaze
ucklat. Tedy @innost kvasu se neffi tim, kolik ho je, ale jakésto prokvasi. Na
rozdil od obgejné substance je kvaséaw, co msobi, co ma schopnost
reprodukce. Kvas jefkhky, ale na druhé stramelmi Zivotaschopny

Predstavme si sami sebe jako kvas v naSi gpokti. Testo potebuje
kvas. A otazka tedy zni: Rebuje nas naSe spot®st? A kéemu nas paebuje?
Co ji chybi a co ji nikdo jiny nefize inést nez keg'ansky kvas? Spataost
nepotebuje takka nic kognitivniho. Nepéebuje Zzadné poznani. To vSechno ma -
informace, tvrzeni, konstatovaniétani. Potebuje kco Uplre jiného. Mluvime
¢asto o tom, Ze spairosti chybi bezp#, lidé se citi byt ohrozeni. Jakoelg’ané
bychom mohli byt v pokuSeni bezppaabizet. To jéikat ,dejte se k nam, nic se

2 Srov.Encyklika papeza Benedikta XVI. Spe sdbiiline].

ZLKralovstvi nebeské je jako kvas, ktery Zena vauisti mgric mouky, az se vdecko prokvasi."
(Mt 13, 33).

2 Srov. SOKOL, J. Vztahikes'anstvi a politiky. IrCirkev a spolénost. Mezinarodni sympozium
24. — 26. dubna 1998s. 62.
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vam nestane“. To bychom se ale minuli s tim, cag&e poslani. Nasim ukolem je
pieswdcit své spoluobany, Ze pdebuji odvahu. Abychom vydrzeli pohled na to,
co je ged nami, nemame si namlouvat, Ze tedonami je bezpaé, ale mame se
pokusit vydrzet, Ze to bezfi@ neni. Spolmost potebuje slySet: Nebojte se
svobody. Tedy prvni, co spateost potebuje, je nebat S€.Lidé potebuji odvahu

k tomu, aby dokazali Zit v prasdi, kterémwasto nerozumi a vnimaji ho jako
nesmyslupiné. Ptgbuji odvahu k tomu, aby dokazali Zit v souladussgm
swdomim. Patebuji se zbavit strachu, ktery jiasto brani chranit v nasi

spole&nosti to dobré a bojovat proti Spatnému.

Podle Jana Sokola jsou i dalSi aspekty, které espast ziskava
s kleganskym poselstvim. Je to moznost odgniStNebo schopnost ¥dhosti.
Schopnost zdwuile rici dékuji a pamatovat si, co vSechno jsme dostaliij Eivot,
zdravi, S&sti, rodinu a patele jsme si nekoupili, vSechno jsme dostali. DS,
ktery moderni spotmost téndi nezna, je ¥rnost. To znamena jednoducheé
vyjadieni: ,Nenechamét samotného. Neopusting, taz ti bude zle“. A také to
z&kladni, co keieg’anstvi pat - lasku. Timto slovem se dnes rozurfgégevsim

sexualita. Ale ve skuteé lasce jde o to, Ze ¢koho stojime?*

Jindich Srajer upozdiuje, Ze keg’an se staledi Zit v nelehké rovnovaze
mezi spravhym ¥enim se do gin a nutnym tihnutim k &nosti. Pozadavkem je
to, co sefikalo o Donu Boskovi — Ze stoji pevma zemi a jeho mysl je igna
k nebi. Realizace tohoto vyvaZzeného a specifidlgglnského fistupu ale neni

snadna?

2 Srov. SOKOL, J. Vztahtkesanstvi a politiky. InCirkev a spolénost. Mezinarodni sympozium
24. — 26. dubna 1998s. 63.

4 Srov. tamté?, s. 64.

%% grov. SRAJER, J. #es'an a politika aneb odpasnost za st a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Sbornik k devadesatinam Oto Madsa309.
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1.4 Cirkev, kires’an a politika

V piedchozicasti prace jsme se zabyvali tematem ulobgglana a také
jeho roli v sodasnéceské spolkénosti. Nyni budeme zkoumat, zda je politika
prostorem, ve kterém mohoueg’ané spolupracovat na spasetayv Proto si
nejdive ujasnime, co to vlastiolitika je.

1.4.1 Politika a jeji vyznam pro Zivot spolénosti

Na zaklad riaznych definic Izefici, Ze politika je umani spravovat ¥ci
verejné a Ze progdkem politiky je politicka moc. V otéenych demokratickych
spol&nostech vstupuji do politiky subjekty priednictvim politického
pieswdcovani a vyjednavani a tak se vy®p ¢i spoluvytvdeji politicka
rozhodnuti. Mezi takové subjekty mohouifigednotlivci, steji jako organizace.
Vynutitelnost politického rozhodnuti je zajish autoritou, ktera vykonava

politickou moc.

Podle Daniela Kroupy je jednim pojetim politiky ogram ¢innosti.
Jednotlivé politické strany uskuti@uji svoji politiku. To znamena, Ze vykonavaji
ur¢itou ¢innost a plIni politicky program, ktery si vyily. V jiném smyslu se da o
politice uvazovat jako o tité arér, o poli, na kterém se politikyiznych stran
stretvaji. Tomu se takéka politika. KdyZ se objevi nova taak iikame, Ze
novy c¢lovék vstoupil do politiky. Navozujeme ¢&itou predstavu prostoru, do
kterého lIze vstoupit a ve kterém se lzéetstout s druhymi lidmi o &aky

program. Nejobvyklej$i pojem politiky, ktery se o4, je boj o moé®

Bernard Sutor napsal, Ze politika je forma sodi@ jednani a je nezbytna
vSude tam, kde ve vzajemnéem lidském souziti vzhigapblémy, kde se souZziti

na zaklad spol&nych geswdéeni a cili neddi a kde se stav&done zalezitosti

% Srov. KROUPA, DKres'anska idea status. 15.
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Gvah a skutk. Ktomu miZze dochézet ve vSech spiastvich a sociélnich
vztazich. Vzajemné souZititrhe byt ohroZeno, zpochyémo ¢i dokonce nésilé
zniceno. MiZze ktomu dojit nejen ve vztazich, které jiz samysal® maji
charakter konkurence, nybrz i ve vztazich koopemadokonce i ve vztazich
vzajemné p&e. Lidské souziti je stale — i kdyZz nézném stupni — konfliktni,
a proto ohroZzené. VyZaduje proto vlastni Usili ovaani problém. Zpisob

IR s

jako politiku?’

Jan Pavel ll.iekl, Ze politika je ,moudré usilovani o obecné dbr
Politika by tedy mila sneifovat k takovému uspadani obecnych zalezitosti
spole&nosti, ve kterém budou moci vSechnycastrené osoby utvidet lidsky
dustojny zivot. Jde mimo jiné o zajiti vnitrniho a vrjSiho miru, dodrzovani

lidskych préav a socialni spravedinost. Odgmnost za tyto oblasti maji vSichAf.

1.4.2 Vztah cirkve a politiky

Cirkev pispiva k rozvoji spravedinosti a lasky ve sgolesti a hlasa
zakladni zasady spravedinosti. Kegklada ale Zadny politicky &ki program.
Poslani, které ji il JeziS Kristus ma naboZensky raz. Poslani cirk&eod
poslani politiky jasaé liSi. Tim, Ze hlasa viru, spojuje lidi s Bohemtaho ma
vyrast novy, lidsgjSi zpisob souziti. Sféra politického jednani jélekitym
prostorem, kde mar&s’an tomuto pozadavku vyhévjako ol¥an statu. Ket’an
se tedy nema vyhybat politické odgdwnosti a z obavy, aby si ,neuSpinil ruce®,

se od politiky distancovat’

" Srov. SUTOR, BPoliticka etika,s. 48 — 49.

8 Srov. SRAJER, J. #es'an a politika aneb odpasnost za st a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Sbornik k devadeséatinam Oto Madsa308.

9 Srov. Zivot z viry, s. 185.
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Benedikt XVI. uvedlze cirkev poméah& formovat&lomi lidi v politice a
prispivd k tomu, aby vistalo vnimani poZadaikspravedinosti. Zarovetaké
podporuje odhodlani feg'am jednat v souladu €mito poZzadavky, a to i za cenu
rozporu s vlastnimi osobnimi zajmy. To znamena,badovani spravedlivého
socialniho a statniho us@alani, jehoz prostdnictvim by se kazdému dostavalo
to, co mu pislusi, gedstavuje zakladni ukol, s nimZ se musi stéle zpowkat
kazdad nova generace a kazdy jednotlivec. Jelikojedea o politicky ukol,
nemize to byt bezprostdni Uloha cirkve. ProtoZze to vSak je zaropevoady
lidsky ukol, cirkev ma povinnost prastinictvim @iStovani rozumu a etické
formace poskytovat sy vlastni gFisptvek k tomu, aby se pozadavky
spravedinosti stavaly srozumitelnymi a politicky kuteenitelnymi. Cirkev
nemize a nesmi vzit do svych rukou politicky boj, akgk tbudovala tu
misto statu. Zarove ale neniZze a nesmi Btat pouze na okraji usilovani
o spravedlnost. Do tohoto usilovani se musi zamjpvostednictvim racionalni
argumentace a musi probouzet duchovni sily, bdz by se spravedinost, ktera
vzdy vyZaduje otlkani, nemohla prosadit ani se rozvijet. Spravédéipolénost
nemize byt dilem cirkve, protoZe ji ma usktitevat politika. Cirkev se nicmén
hluboce zabyva nasazenim pro spravedinost tim, raeuje na oteenosti

intelektu a vile viigi pozadavkm dobra®

Jan XXIIl. nazval cirkev ,matkou &itelkou”, protoze nam pomaha na
cest Zivotem. To ale neznamend, Ze cirkev vSechno usiMledat odpaydi na
otazky, které pnasi spoléensky vyvoj. Proto bychom se né&imbat priznat, Ze
cirkev je také dcera a zakynle konfrontovana se stale novymi problémy a musi
hledatreSeni, kterd jsou humanni. A to Ze je cirkeitelka neznamena, ze by

méla moralizovat. Jejim zé&kladnim a pradym Gkolem je #éni viry*

30 Srov. BENEDIKT XVI.Deus caritas ess. 39.
%1 Srov. SKOBLIK, JMoralka v dialogu, s106.
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Vztah cirkve a politiky v naSi zemi nejlépe pocim@, pokud ho budeme
reflektovat v souvislosti uplynulych desetileti.rkdv u nas prosla né&pemnou
zkuSenosti dvou totalitnich rezimsehrala vyznamnou roli v obdokiephodu od

totality k demokracii a pak seila jit cestou demokratickych model

V dobs komunistické totality nemohly cirkve v tehdejs{taskoslovensku
pusobit tak, jak by y. Jejich¢innost byla omezena jen na liturgicky prostor pod
dohledem statnichiédniki. Ve velmi omezené ¢ mohly cirkve pracovat
nelegalg. Cirkve byly v dob totality v naSem prostdi omezeny vice nez
v tehdejSi Nmecké demokratické republice a v Polsku. Tato omiezgisobila,

Ze cirkev ndla velmi maly vliv na udalosti ve spdigosti. Resto i ve svém
oslabeni cirkev Usty kardindla FrantiSka Tomaskgmdigvala nesouhlas tii
totalité. Jeji dalSic¢lenové, organizovani wadé rozmanitych skupin detrg
Charty 77°%, poukazovali na touhu po svolioa po znng spole&enského Hzeni.

Na politické @&ni v Ceskoslovensku ta velky dopad volba papeze Jana Pavla Il.
Cirkev svym apelem na moralni principy speleskehaadu né€la silny politicky
vliv, aniz by zasahovala do chodu jednotlivych ficikiych stran. Jako nepoliticka
organizace vytvila politické klima, kam se nehodi Zadny totalgtysténr>

V obdobi sametové revoluce sehratefané a keg’anstvi vyznamnou
roli. Tésns pred listopadovymi udalostmi prebla vRimé kanonizace Anezky
Ceské, vnimanaagsinou nasi spobmosti>* Nekteti lidé pak nazvali sametovou
revoluci revoluci sv. Anezky, Pti m&i precetl kardinal Tomasek jeden ze svych
listd, urtenych celé spotmosti, v gmz stalo: ,V této rozhodujici chvili naSich

dgjin stojim ja i cela katolicka cirkev na sttanaroda!“NejviditelnéjSi osobnosti

32 Charta 77 byla neformaltiéskoslovenskou @anskou iniciativou, které kritizovala politickou a
statni moc za nedodrzovani lidskych aastskych prav, k jejichZz dodrzovani 8SR zavazala
[i podpisu Zag¥reéného aktu Konference o bezpesti a spolupraci v Evrépv Helsinkach.
Iniciativa pisobila v letech 1977 az 1992.

% Srov. DOLISTA, JPolitické pisobeni cirkvi ve spalrosti. [online].

% Tehdy poprvé byla bohosluzbaRfma (astnilo se ji 11 000 echoslovak), prenasena
Ceskoslovenskou televizi, podabjako o tyden pozgi — uz uprosted revolénich udalosti —
byla genaSenadkovna mse kardinala Tomaska z prazské katedraly.

% Pripominalo se proroctvi, Ze aZ bude AneZka Jetiema, nastanou@echach dobréasy.

21



z kieg’anskychiad se v kkovych udalostech roku 1989 stal katolickyékn
Véclav Maly, ktery moderoval demonstrace na Vadtéus nandsti a na Letenské

plani v Praze®

Kieg'ané se podileli na praci prény spolé&nosti velmi intenziva. Casto
se Olganska f6r&’ schazela na fardch a mnozi duchovni i laici ctilivinnost
pomoci postavit na nohy novou mistni politiku. 86 $kol, do nemocnic, do
vézeni a do dalSich instituci, kantivk svoboda nesnéli. Poradali osétové
piednasky, zakladali charitativni i vddvaci instituce. Stejnifkg’ané si vSak
¢asto museli poradit s tim, Ze procesem obrodyiepovala projit nejen
spole&nost, ale také jejich vlastni cirkve. P&nmé malo lidi muselo zapasit na
mnoha frontach. Ve spaleosti se rychle zemily priority a rektefi lidé nadSeni z
~neziskovych dvodi" z politiky odesli. Dalo by seici, Ze u této kategorie lidi,
kterd byla oslovena naboZensko-etickym rémm sametové revoluce doslo k

nécemu, co by se dalo nazvat ,kocovina z idealisri".

Od roku 1989 Ziji cirkve eské republice ve svob®d demokracii.
Presto musicelit raznym tlakim. Ve spolénosti je velké procento ateista
doposud neni zcela vyjasnvztah mezi cirkvemi a statem, ktery jegpokladem
vzajemné a oboustraéipros@sné spoluprace. Problémem je financovani cirkvi,
pravni vyklad autonomnihoupobeni cirkvi ze strany statu, vyklad o vlastnictvi
prazské katedraly.tBobit mize ten, kdo svou praci e finariné zabezpét.
NaSeceské cirkve jsou chudé a diky malym fitsaim moznostem maji i maly
vliv na pisobeni wéi verejnosti. Maji ale sva periodika, kniZzni produkoifgdy
ve sdlovacich prostedcich a jejich vliv na spalaost postuptinafista. Cirkev se
hned od p&atku 90. let snazila nabidnout angaZzovanou sluabuprosgch
nezastupitelnou tlohui®sto si mnozi lidé @¢etné nekterych kegani) mysli, Zze

jedinou aktivitou cirkvi je konani bohosluzeb. kelr ale podporuje vzthnost,

% HALIK, T. Role cirkvi v udalostech roku 19génline].

%" Obcanské forum (ve zkratce OF) bylo politické hnutferé vzniklo dva dny po 2atku
Sametové revoluce v Praze jako Sirokd, spofgatforma obanskych nezavislych aktivit

% NOBLE, I. Duchovni situace ¢R - vyzvy, trendy a nova duchovni orientac€R. [online].
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kulturu, vychovu mladé generace,épé rodinu, péi o lidi ohrozené socialnim
vylou¢enim. Kazda zéthto oblasti v sabukryva politicky potencial, ktery lze

uplatnit ve véejném Zivos. 3

1.4.3 Role keg’ana v politice

Véaclav Maly gipomrgl, Ze Kristus vykoupil cely sit se vSemi jeho
vazbami a vztahy. A k mezilidskym vziah pati nejen vztahy osobni a
piibuzenské, ale i vztahy duchovni, kulturni, hospski socialni a také
politické. To je zakladnii/od, pr@& kiegan neniize ze zasady odmitat politiku.
Je to jedna z lidskyctinnosti, jedna z lidskych vazeb. Kazdy se fgenwnovat
praci v politické oblasti, ale kazdy by k ni¢hmit respekt. V minulém rezimu
byla politika sekretariatnim a &stym bojem o moc, protoé&tsina Keg’ani
pievzala nazor, Ze s politikou nemame mit nic spwho. Kdo se politikou
zabyva, ten je na rozcesti. Kdo se angazuje vrjgie Ket’ansko-demokratickeé
strarg, ten uZ je na Spatné cesTyto predsudky asti katolické cirkve eské
republice stale figtrvavaji a lze je posthnout i u Bkterych duchovnich, kie
maji nemaly vliv na jednani a postojeiicich. Pokud &kdo tvrdi, ze Jezis
nectlal politiku, ale ginesl radostnou 2st, tak je pdeba argumentovat: ano, to
je pravda, ale jeha@innost né€la spoléensky dosah a stala se nakonec tak

» rw

nebezp&nou, Ze tehdejsi politicka moc pokladala aedité Jezise odstrarift.

Zawretny dokument Plenarniho &mu katolické cirkve 'R uvadi:
LVerici laici jsou konkrété zavazovani k pkni vSeobecnych politickych
povinnosti od &ch nejzékladgSich, jakymi je dast na volbach, az paizné
formy, stupa a funkce politické odpe@dnosti, kazdy podle svych ésgnych

hriven. Proto pati upiimny dik &ém k'eganum, ktei m¢li odvahu na seberpvzit

** Srov. DOLISTA, JPolitické pisobenti cirkvi ve spaleosti. [online].
“9Srov. MALY, V. Cirkev a politika. IrCirkev a spolénost. Mezinarodni sympozium 24. — 26.
dubna 1998s. 66.
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konkrétni politickou odp@dnost — @ uz v politice komunalni nebo na celostatni
arovni. ZaslouZzi si naSi podporu a ne jenom kritluisi byt #Zejmé, Ze nezdjem o
veci verejné — tedy o politiku — je hlubokym pragmim proti lasce k bliznimu i
proti sol¥ samotnému. VzdwSechny dezité otazky dneska (tykajici se rodiny,
vychovy, vzélani, Zivotniho progedi, sociélni spravedlnosti, kultury, bezpe
atd.) se podstathrozhoduji také v rovin politické. Ignoraci této skutaosti se
primo podilime na tom, Ze pravni, speleské i mravni pro&di v nasi zemi je
nepfiznivé em hodnotam, ke kterym se jak@¥ané hlasime. | tam, kde se volba
zda byt obtizna, je vZdy mozno se rozhodnout pgariteipu ,volit mensSi zIo

pricemz rezignace a dezerce z politického Zivota jevigiia zlem wtSim.« **

Jednou rovinou problematiky jsou moznosti a naswal vile délat néco
pro obecné blaho, druhou rovinou jsou nafpoklady. Jinfich Srajer se ptéa:
~Jsme my katolici, a#dbec Wesané dobie pipraveni na pluralitni spolénost?
Jsme schopni stalé konfrontace s realitou zivos&afielschopni po vzoru aposStola
Pavla (Sk 17,16-34) vstupovat kazdodesmmdvahou na aeropag s, pozor@d
naslouchat a vést otéany dialog v konfrontaci siznymi nazorovymi proudy
a snery? Jak rozumime politice? Mame odvahu do ni vstatj?

Pokud Kked'ané nechii byt jen parazity svobodného udpdani
spole&nosti, tak se politice nemohou vyhybat. Jakmiledseni ale pusti, jsou
v nebezp& opaného extrému, kterym je absolutizace politiky.ideprvnim
projevem byva moralizace politiky, jeji posuzovam@paticnymi nmeritky. Pak
nastupuje odmitani komproniissnaha mocenskgsit mravni problémy, dokonce
mravni kadrovani soukromého Zivota politikVerejny Zzivot a politika se
nemohou vyhnout mravnimu posuzovanigiithem by vSak rda byt jen
ob¢anskd moralka. Politka se néde posuzovat absolutnimi énitky

dokonalosti, jak je proikeg’any klade iteba JeziSovo kazani natréoHlavnim

41 Zivot a poslani kes'ani v cirkvi a ve sité. Zawrecny dokument Plenarniho &mu katolické
cirkve \CR, s. 91.

“2SRAJER, J. Kes'an a politika aneb odp&snost za st a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Sbornik k devadesatinam Oto Madsa313.
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kritériem politiky Zistavaji jeji vysledky adinnost, které sice nemohou ‘i’
problematické progtdky, mohou si je vSak zaditych okolnosti vynutit. Misto
aby pochopili, Ze i politika jako sprava spaigch lidskych ¥ci bude vzdycky
lidsky omezena, z povahyési odkdzana na kompromisy a v praktickém
provedeni nedostatea, bezohledna &asto i Uskéna, mohou mit &tici sklon

prosazovat do politiky své vlastni nekompromismylacné postoje?®

TomasSe Halik napsal, Ze jeden jehidtgb vini Masarykovo permanentni
moralizovani z toho, Ze lidé nakonec prvorepublikovodel demokracie nebyli
ochotni dostat@¢é hajit proti populistické kritice i zdujici politice totalitnich
rezimi. TentyZc¢lovék vytyka Vaclavu Havlovi a Tomasi Halikovi, Z€ilgnou
kritikou politickych stran atiznych zlgadi spol&€nosti mohou nakonec prokazat
demokracii med&di sluzbu. Hlasaniiflis naranych ideal ¢asto vede k pohrdani

b&Znou realitou a ,nejlepsi* se pak stavaifegem ,relativié dobrého***

Kieg'ané angazovani v politice se ale safepw nesngji uchylovat ke
kompromisim, které by znamenalyeknuti se sédectvi Ket’anské viry a ztratu
jejich vnittni moralni integrity. V prv&adé jde o vSechna rozhodnuti, ktera se
tykaji dastojnosti lidské osoby. Klovou ci v politice je odliSeni
,aggiornamenta®> od prizpisobovani se tomuto &wu“ v kratkozrakych
politickych kalkulacich. Ssdectvi Zivé viry tady a dnes je cestou k ziskani
respektu a v@jné autority, zatimcoifgpusobovani se pokleslym hodnotam by
znamenalo, Zerkg’ané nemaji spoi@osti co nabidnout. Tim by zakahittratili

daveéryhodnost a vaznost®

43 Srov. SOKOL, JKregan a politika [online].

* Srov. HALIK, T. Co je bez chini, neni pevnés. 213.

4 Aggiornamento je od roku 1959 program a Usili keké cirkve pizpasobit se v ufitych
oblastech poZadafin dnesSni doby. Papez Jan XXIII. ho Wityjako cil pro Druhy vatikansky
koncil.

5 Srov. Zivot a poslani kegani v cirkvi a ve sité. Zawrecny dokument Plenarniho &mu
katolické cirkve ¢R,s. 91.
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Ucitelsky (fad katolické cirkve se vzhledem k politickému ZivanaZzi
hledat vyvdZenou pozici, ktera na jedné stregspektuje mravni hodnoty a na
druhé straé uznava existenctady konkrétnich problém které se v politice
objevuji. Nevykonava politickou moc, ale goje a inspiruje ssdomi &ficich —

a to redevsim &ch, kdo se zapojuji do politického Zivota - abyiglejjednani
vzdy slouzilo komplexnimu rozvijeni lidské osobyobecného dobra. Pokud
kie’ané politicky zZiji a jednaji ve shd&ds vlastnim stdomim, tak vhod&
prispivaji k tomu, aby prostdnictvim politiky vznikl socialnitad, ktery je
spravedli¥jSi a vice odpovidaistojnostic¢loveka. Ten, kdo by ckt ve jménu
respektu ped osobnim sldomim spabvat v moralni povinnostifes’am byt v
souladu s vlastnim gdomim pobidku k tomu, Ze je Ize politicky diskviddvat a
upirat jim pravo jednat v politice vetei obecného dobra podle svého vlastniho

pieswdéent, zabedl by do intolerantniho laicismid.

V tématu uplaténi kieg'ana v politice jsme se zatinfgpazrie vénovali
roli laika, kteri do politiky prakticky vstupuji. Jaky by &byt postoj duchovnich,
ktefi predavaji ¥ficim weni cirkve a prostdnictvim kazani a pastorace je
vyrazré ovliviuji? Toma&s Halikiekl, Ze neignoruje politickou dimenzi Zivota
a snazi se najit spravny vztah mezéctym" a ‘€¢asnym”, mezi duchovnim
a vaejnym. Upozotiuje, Ze velmi citlivou ¥ci je politicky aspekt kazani. Protoze
na jedné strahsecasto setkame s bezmyslenkovitym pouzitim frazi tygmlitika
do kostela nep#t a na druhé stragnmiuZzeme viad kosteh vyslechnout mnoho
diletantského "politikéeni" - od nezakrytéipdvolebni agitace pro titou stranu
az po pausalni moralistické tepani politiky a plolit Je nesporné, Ze se kazatel
ma [ zvéstovani evangelia vyvarovat partgjpolitickych Uvah. Ma ale také
pravo a povinnost vyjadvat se v ufitych chvilich k zasadnim mravnim otazkam
verejného Zivota. Musi se uihzastat &ch, kterym se #vdi, snimat pokrytecké
masky z tvée moci, kdyz znasiuje zakladni lidska prava nebo vyhlaSuje lez za

~ 77

pravdu, musi se postavit protiedii skupinové nenavisti, vrazednyifegsudkm

7 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRYlInstrukce k ekterym otazkam ohledipisobent a
chovani katolik v politickém zivet s. 10 - 11.
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a porusovani svobody &omi a naboZenstvi. Kazatel ma spoluodpoost za
moralni klima ve své obci a ve spatesti - tim étSi, ¢im vétsi je jeho autorita.
Odvaha ¢gist znameni doby" a interpretovat je druhym akedpoklada vic, nez
jen zzné vyslechnuti televiznich zprav gegieni novin.Clovék musi studovat,
péstovat ctnost proziravosti a modlit se o dar mosiilranez nad rozéenou
knihou evangelia pozvedne hlas écem, které hybaji spalaosti.*® ,NeZ jsem
se do @ceho podobného pustil, snazil jsem se pokazdé memromenout se na
vSechno, co mne nélo studium Keganského socialnihoceni, nybrz radil jsem
se zkuSenymi a rozvaznymi lidmi, a to @i s ¥mi, ktesi se leckdy divaji na
veejné dni z niznych politickych a filozofickych perspektfV iika Tomas Halik.

Chybnym postupemi&g’anskych politik nékdy byva snaha o ziskani
vyslovné podpory od svych cirkvi. To Skodi cirkviipolitice. Kieg'anské strany
se pak mohou jevit jako uz#ané zajmové skupiny, jako politické frakce cirkvi
S nutré omezenym votiskym potencidlem a omezenym programem. Uzké spojeni
S ukitou politickou stranou vSak zejména deformuje \aérkkteré se pak také jevi

jen jako zajmové skupiny é&vicich, a tedy jako ifrozeni konkurenti vSech
ostatnich skupin s mocenskymi ambicéfi.

V zawru podkapitoly nizeme shrnout, Zef&s’ansky politik neni cirkevni
autorita, ktera sduje jasné a natmé mravni pozadavky pro jednotlivé oblasti
Zivota. Kreg’ansky politik musi hledat kompromisy s realizacliitjey uprosted
newiiciho s¥ta. A musi to dlat tak, aby nepdgel svij mravni kodex. Jestlize se
jedna o strategické kompromisy, jejichz obsah jekgtneutralni, nefedstavuje
to Zzadné problémy. Problémem je kompromis, jimkigs'an v rozporu se svym
mravnim geswdcenim spojovan s pravni normou, ktera je vysledkeatesnych

dohod®!

8 Srov. HALIK, T. Oslovit Zacheas. 488 — 489

49 Tamtéz, s. 489

* Srov. SOKOL, JKregan a politika.[online].

*1 Srov. SRAJER, J. #és'an a politika aneb odpesnost za st a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Sbornik k devadeséatinam Oto Madsa313.
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1.4.4 K¥ed’an a politické strany

V sowasnych ¢eskych podminkach pluralitniho politického strawict
SOutZi v podstat pét parlamentnich stran, které reprezentuji tyto pogpvé
vize:

* Obcansko demokraticka strana — vychazi z politickélomziervatismu a
liberalni trzni ekonomiky se zatienim na konzervativni hodnoty rdzem
na soukromé vlastnictvi a s menSitmakrem na sociaénsluzebni stat.

« (CSSD - vychazi ze soci@ndemokratickych vizi socialistické statnosti s

maximalnim drazem na sociatnsluzebni stat a zvySeny podil statniho a

druzstevniho vlastnictvi.

« KSCM — vychazi z komunistickych a socialistickych vigé zvySenym
podilem statniho a kolektivniho vlastnictvi a sekiziované statnosti a
obsluzného statu.

« KDU-CSL - vychazi z teg’ansko demokratického programu,iz&anského
moralniho hodnotového systému, ze solidarismu, misnau a sociak trzni
ekonomiky.

» Strana zelenych — vize &a vychazejici z ekologie, ochrany Zivotniho
prostedi a liberalnich ekonomickych teorif a trzni ekmiigy.>

sz

Neni pravda, Ze mezi politickymi stranami neni Zagondstatny rozdil.
Rozdily jsou a je dlezité naudit se je rozliSovat a zodpédr¢ se podle nich
rozhodovat § vlastnim politickém jednani. Kazdy katolickydg’an by se &
zajimat o to, jak jsou v programech politickychastia v jejich skutané politickeé

praxi respektovany zasady katolického socialnirenii®

Programové fedstavy sm¥ujici k dalSimu rozvoji Zivotni Grovn a
socialnich jistot v naSi republicgqulklada ped volbami kazda politicka strana

verejnosti. V progtedi ceské volebni sodte se ale obvykle nenalézagrits 51%

*2 Srov. vRYNEé, VOhc¢anska spolénost a politické angazovanfdg'analonline].
*3 Srov.Zivot a poslani kegani v cirkvi a ve sité. Zawrecny dokument Plenarniho &mu
katolické cirkve ¢R,s. 90.
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hlagi. V disledku toho vznikajitizné koalice zadelem zajistit vykon statni moci
a spravy. Programyésinové koalice prathnou politickou dritkou, kde volebni
stranické programy jsou rozemlety tak, az vzniki@ni koaléni program. Ten
je jakousi dohodou o spdieé snaze koalnich partnaer spole&né viadnout a
vylou¢it moznost pedtasnych voleb. Koalni politici pak nejsou jiz vazani
prosazovanim stranického programu, ale jen dohétioukoaléniho a vliadniho
programu. Bez ohledu na mdii veejnosti, opozice a svych veii. Tuto

skute&nost bychom @i reflektovat a vnimat ji jako jednu Zipin, praé se

politickym stran&ntasto ned vlastni volebni programy nalvat>*

Jaké konkrétni politické strantedy maji keg'ané davat sij hlas ve
volbach? Politické otazky se nedaji zodgtit jedine prostednictvim viry, proto
mezi Keg’any existuje pluralita politickych nazoa stanovisek. Cirkev ndibe
véficim dopordovat, do které strany vstupowétkterou stranu volit. Zalezi na
kazdém jednotlivci, kterou stranou se necha osl@iitkev ale nize z pozice své
mravni autority upozaiovat na @zna nebezpe, ktera z prograti politickych
stran vyplyvaj® Cirkev také mZe upozoaiovat na historické zkuSenosti
s jednotlivymi politickymi stranami. Nova generaasic¢u nema vlastni zkuSenost
s diveéjSimi praktikami komunistickou strany atle se nechat snadno ovlivnit
jejim libivym programem. Toma$ Halikipomina, Ze uz v roce 1946 dokéazala
komunistickd strana hrat jak ,na fédku vlastenectvi a lidovosti®, tak na
moralizujici socialni kritiky staré spdleosti. Redkladala vizi ,nebe na zemi,
konein¢ spravedlivé spotmosti. Za tyto sliby vyinkasovala ve volbach plno

hlagi. Totalita tehdy pro$la vratky demokracie, kterdiedokézala branit®

Casto se diskutuje otadzka, do které politické stramghou kKegané
vstupovat. Je pravdou, Ze vhodnou stranou proigadi praci ket’ana je pouze

ta, kterda ma ieganstvi ve svém nazvu? V charakteristice vztakeg’na a

% Srov. RYNES, VObcanskéa spolénost a politické angazovanfdganajonline].

*® Srov. SRAJER, J. #és'an a politika aneb odpasnost za st a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Shornik k devadesatinam Oto Madsa315.

%% Srov. HALIK, T.Co je bez chini, neni pevné, 827.
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spolg&nosti jsme pouzili mér kvasu a dsta. U angaZovanostifég’ana

v politickych stranach fzeme pouZit Himer soli’®’ Byt soli znamena byt
rozptylen. Kvas je Zivy astem prostupuje it je neziva a musi byt rozsypana do
raiznych mist. Vedle leg’ansko-demokratické strany se mohdesané zapojit
do cinnosti dalSich politickych stran, s vyjimkou straxtrémistickych. Zalezi na
tom, co je komu blizké. &do chce prosazovat liberélkonzervativni hodnoty,
n¢kdo chce ochigovat socialni jistoty, pro dalSihotade byt prioritou ochrana
Zivotniho prostedi. Vedle velkych, tzv. parlamentnich stran, jgagi zemi i dost
mensSich stran, které také majiisvyznam. Kieg'ané se nemaji izolovat ve svych
rodinach, ve farnich spalenstvich, v jedné politické stranMaiji byt vSude tam,
kde je jich poteba.

Pro Wfici obtany by samazjmé méla byt sounalezitost s d&itou
politickou stranou spojena i s moralnimi hodnotakteré vyznava. keg’an by se
nentl angazovat v politickych stranach, které vychazefnilitantnino ateismu
a programoveé nabozZenské netolerance. Tedy s p@hticstranictvim, které neni
slwitelné s naboZenskou virou a Zivotem vieviPoslanim nabozenskyiicich
je proziti Zivota ve e a podle mordlnich zasad vyplyvajicich z viry, ale
i obhajovani ked’anského zfisobu Zivota v otanské a demokratické

spolenosti>®

Jindich Srajer napsal, Ze prace v politicéz® byt pro kes’ana narona.
Mimo jiné proto, Ze ked’an musicasto hledat kompromis mezi vysokymi
mravnimi idedly a realizaci politiky uprést nevtici spol€nosti, ktera sdili
odliSné etické postoje. Jde o rozporuplnost, kjer@lana jiz samou podstatou
demokratické spotmosti, ktera seitka reSeni moralnich otazekigmechava je
jednotlivci) a redukuje svojiinnost jen na otazky spravnosti, tedy prava.

7 Vy jste sil zen#; jestlize viak# pozbude chuticim bude osolena? (Mt 5,13 ).

*8 Srov. RYNES, VOhcanska spokénost a politické angazovantdg'anaonline].

% Srov. SRAJER, J. #és’an a politika aneb odpesnost za st a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Shornik k devadesatinam Oto Madsa316.
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Vaclav Havel zdraznil, Ze lidi s vytibenym mravnim kodexem je
v politice poteba. V jednom ze svych projevekl: ... politika je oblast lidské
c¢innosti, ktera klade zvySené naroky na mravni od, schopnost kritické
sebereflexe, na skuteou odpov¥dnost, na vkus a takt, na schopnost&nido
duSe druhych, na smysl pro miru, na pokoru. Jeawegtnani pro obzvlas
skromné lidi. Pro lidi neobelhatelné. Lzou vSichagi nam tvrdi, Ze politika je
Spinava ¥c. Politika je prost jen prace, ktera si zada obzviassté lidi, protoze
se v ni Ize obzvldsnadno moralé zaspinit. Tak snadno, Ze si toho ihéakly
duch vibec nemusi vSimnout. Politice by se tedli w#novat obzvlaSbd¢li lidé.
Obzvlag vnimavi k dvojsmysiné nabidce existencidlnihopstezeni, kterq od

ni prichazi.«. *°

80 HAVEL, V. VaZeni obané,s. 84 — 85.
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2 Pravda jako nezbytna hodnota lidského zivota

2.1 Co je to pravda?

Hadka

Za rabinem psli dva rozhadani muzi. Prvni z nich popsaljgwohled na rozef.

Rabin se zamyslel a paékl: ,Mas pravdu.”

Druhy muz nasledn-ekl, jak vidi celou zalezitost on.

Rabin se zamyslel a zaskl: ,MaS pravdu.”

Na to se muzi svoérpustili do rabina, Ze to neni mozné, ahyi pravdu oba.

Rabin se zamyslel a rozvéziekl: ,Mate pravdu.*

Popsana udalost velmi zjednoduSemahrazuje slozitd filozoficka
pojednani o tom, co je to pravda. Ukazuje, Ze defha objevovat pravdu neni
jednoduché. Pokud ale chceme dojit k cili pracpstitzzda nize Keg’an vnaset
pravdu do sotasnéceské politiky, tak pdebujeme ¥dét, co se pojmem pravda
rozumi. Patebujeme wdét, jak se pravda projevuje v naSem mysleni, mlyveni
jednani. Musime se na pravdu podivat z pohledu, \igra formuje moralku
kieg’ana. Paebujeme vyjasnit, kde jsou hranice mezi pravdaii a kzda je Ihani

v nékterych situacich dovolené.

V fectiné znamena aletheia - pravda - holé, nezakryté BRmvda se
skryva pod povrchem jé&va je teba ji intelektualdy odkryvat. Kdyz je zavoj
odhalen, vidime holou realitu. Pravda také znansndad pedmétu a poznéni,
véci a rozumiP? Filozof Davidson zi&adil pojem ,pravda“ mezi zakladni pojmy,
na které nemusi existovat zZadna uspokojiva definibe je mozné hledat
nagiklad dialogem o pravq ale pojem sam definovat nelze. Pravda a leZgkist

v mysli komunikujicict® Podle wkterych filozofi je pravda zaleZitosti

1 Srov. NESPOR, KO prave (ne)jen na prezidentské vlajdenline].
®2 Srov. GRUN, A Poselstvi siry, s. 36-37.
% Srov. VYBIRAL, Z.L%i, polopravdy a pravda v lidské komunikazi19-20.
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jazykovou, vznika uzZivanim jazyka. Pravda a leZz owhvznikat teprve
mluvenim. Jiny nazofika, Ze pravdivost vykladu je dfitelna jako vzdalenost,
ktera &li konkrétni vyrok od Uplného kopirovani absoluskiute&nosti. Mluveni

je pak vicesi méns pravdivési nepravdivé®

Predstavitelé existencialni filosofie prohlaSuji, hazeni, Ze existuji
objektivni, pro vSechny lidi platné pravdy, jeozporu s jedingnosti¢loveka. Co
je pravdou pro jednoho, to nemusi byt pravdou pr®. [Kazdy z nas musi uttet
svij vlastni Zivot podle své vlastni pravdy. Jinyistup ma moderni kriticky
racionalismus. Podle vzordipodnich ¥d secloveék maze pravd jen fiblizovat
tim, Ze cestou ,pokusa omyfi* dospiva k hlubSimu poznani. Musi jit neustale
touto cestou. Neexistuje Zzadna kéme jistota. Kdo se uzavira césteustalych
otazek a dalSiho hledani, pteBuje se proti zakladnim zasadam spuaisti, ktera
se chape jako ,otégna spolénost”. Tato spoknost nevlastni pravdu, nybrz ji
hleda. Je neustale schopn@jimat nové pravdy a nazory. K chapani pravdy
modernihocloveka pati, Ze vypoxdi, tvrzeni a nazory mohou byt vzhledem ke
své spravnosti (nespravnosti) kdykolikepkoumévany a podle toho potvrzovany
nebo nénény. Laska k pravdl se mé projevovat tim, Ze &vek nebrani kritice
svych vypo¥di, tvrzeni a peswdceni. Kdyz jsou protiargumentygs\wdcivé, ma
se stanovisko gmit. VérohodrgjSim se stava ten, kdo je ochotaizpavat chyby
a omyly a necha sefgs\wdcit. °° Jeden anglikansky teolog p¥ka, Ze pravdu
bychom nenidli chipat jen jako soubor vyrék prowienych pravidly klasické
logiky, nybrz také jako symfonii hlés prichdzejicich ze stéle SirSiho horizontu,
umoziujiciho nam vnimat skutaost stale nay, hloukgji, pIngji. Hledat pravdu

Znamena p®vat o to, aby 7&dny hlas nebyl vyiemn°®

Katechismus katolické cirkve uvadi, agovék touzi po pravé od
piirozenosti. Pravda je ctnost, ktera &pa v tom, Ze se projevujeme prauilive

svych skutcichtikdme pravdu svymi slovy a varujeme s#tgm pretvaky

* Srov. VYBIRAL, Z. Lz, polopravdy a pravda v lidské komunikazi42 -43.
65 Srov.Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddéps. 317.
% Srov. HALIK, T. Co je bez chini, neni pevné, s. 104.

33



a pokrytectvi. S&lovani pravdy vyZaduje rovnovahu mezi tim, co madukleno,
a tajemstvim, které ma byt zachovano. Vyzademgnost a diskrétnost. Kdyby si
lidé navzajem niékali pravdu, tak by si nédé¢rovali a lidské souziti by nebylo

moZné. Pravda je podminkou dobrych vatah

S pojmeme pravda souvisi také pravdivost. Romanardiu napsal, ze
pravdivosti se mini laska k prayadsaile k jejimu uznavani arpimani. Pravdivost
znamena, zelovék mluvi pravdu, ale ne jednou, nybrz vzdy znovumT$i
vytvari trvaly postoj. Ten dodava celémtlovéku, jeho byti i konani, jas
a pevnost. Pravda a pravdivost zavazuji. O pranaplati: Mizeme jitikat, kdyz
je to pro nas zrovna vyhovuijici, nebo kdyz to siowfakému @elu. Nybrz: kdyz
mluvime, mamefikat pravdu; nezkracovat ji, némt ji. Pravda je #co
nepodmigného, pislusi ji svrchovanost. V séasné dob ziskadva pravdivost na
zvlastnim vyznamu tim, Ze je stalét8i moznost $it pomoci hromadnych

sdslovacich progedki pravdivé i nepravdivé informac8.

Nastolit pravdivost znamena podle Zkg Vybirala komunikovat tak, Ze
nam vsichni adresati budouwttrovat a Ze vSechny nasSe vyroky budou brany jako
pravdivé. Nastolit pravdivost je mozné dokazovandmkladanim, odvolavanim
se i citovanim. Navoditivéru Ize wrohodnym vystupovanim, které nevyvolava

ani stin pochybnosti. Opak plati pro jsobovani |Zivosti®®

2.2 Pravda a pravdivost z pohledu viry

2.2.1 Stary zakon

Stary zakon nezna pojem, ktery by asmal shodu slova a¢ei, kterou

nazyvame objektivni pravdou. tbaz u slova ,pravdivy" spiva vzdy na

®7 Srov.Katechismus katolické cirkve, 598.
*® Srov. GUARDINI, R Pravdivost jako cnostT 2/93, s. 57.
% Srov. VYBIRAL, Z.L%i, polopravdy a pravda v lidské komunikazi44.
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pravdivosti a spolehlivosti mluviciho, a tim gasré na jeho ¥rnosti \ici
danému slovu. Stary zakeéika, Ze nikdo nema napodobovat Jakoba, ktery svého
poZzehnani dosahl IZi a podvodenihBrohlasuje: ,Nesmiigbyvat v mém dog

kdo zalud@ jedna. Kdo proradh mluvi, na & mi nesmi“ (Z 101,7).

A Sirachovec protoifpomina, Ze se za zadnych okolnosti nemame utikditik

zvyknout si na ni nevede kdgimu dobrémi’

Ve Starém zakanje karen amana, emet, emunidlquzny s dobe znamym
vyrazem "amen". Emet oz&ige pevnost a zaji&host rEjaké \Lci, ale také
spolehlivost, stalost aéinost rEjaké osobyZakon mluvi o osobnim vztahu mezi
lidmi, ale jeSt¢ vice o vztahu mezilovékem a Bohem. Osobni vztah ozeay
jako spolehlivy a rny je vztah, jak ma byt. Je dilem spravedlnostymdiuje
pokoj a mir. Toto vSechno se objevuje v jakémsisedatvi s pojmem pravdy,
kterd neni pouzerpdnttem poznéni, ale&iim, coclovek prijimé, proziva a sam
déla. Pravda je bezdny a spontanni soulad se skumesti. Rika-li Stary zakon
.konat pravdu®, mluvi o jednani, které slougdnému, vzajemnému peém

a které souvisi se soudrznosti ve spestvi’*

2.2.2 Novy zakon

V Novém zakow je potvrzen vztah pravdy a pravdivosti k BoZrnosti
a spolehlivosti. Bh sam je pravda, kterou v JeziSi Kristu zjevuj®. IReg’any je
toto teologické zakotveni nejhlubSimivddem mravniho pozadavku pravdy
a pravdivosti. V Kristu se definitignukazuje BoZi milost a pravda. V jeho Zigot
se uskuteénuje jednota slova dinu. Jezis sam o soliika, Ze je ,cesta, pravda
a zivot“ (J 14, 6)"? Pravda je v Novém zaksmouZita také na oztiani nauky. V
pastoralnich epistolach se tak oana celé cirkevni ¢eni. Odvracet se od pravdy

znamena odvracet se odeni cirkve. EpiStoly ukazuji, Ze problém pravdy inen

" Srov.Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddéps. 318 - 319.

™ Srov. SKOBLIK, J. Pravda &est jako nezbytné individualni a socialni hodnaty lidsky Zivot.
[online].

2 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro doéps. 319.
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ani tak ve schopnosti poznavat jako v o&hotposlusnosti. Biblickym vrcholem

pravdy je Janovo evangelium. V JeziSi Kristu sdasfaavda, JeZziS je sam
pravdou, protoze v &m prichazi Bozi milosrdenstvi aérnost. On vydava

swdectvi pravd, kterd neni jen pouhym &dvanim skuténosti, ale moci, ktera

vysvobozuje z otroctviifchu. Lidé se maji postit v pravd, ¢ili pfijmout slovo,

do jehoZ plnosti oviem neuvadi lidska schopnosb@ ale Bih.”

Vedle teologickych vypasdi o zakotveni pravdy v Bohu se v Novém
z&koré¢ mluvi o mravni povinnosti pravdivosti. Ryzoste¢i a wrnost danému
slovu musi vyplyvat ziimknuti se k JeziSi, kjeho slovu a kjeho chovani.
V novozakonnich listech jsourdég’ané vyzyvani aby se vyhybali I1Zi a byli
pravdomluvni. Apostol Pavel napomingroto zanechte 1Zzi a mluvte pravdu
kazdy se svym bliznim, vZigme udy téhozla“ (Ef 4, 25). A apostol Jakuitka:
,Nechlubte se moudrosti a nelZete proti pravdlk 3, 14) "

2.2.3 Osmée pikazani

Osmé pikadzani zakazujeipkrucovat pravdu ve vztazich k druhym. Tato
mravni norma vy¥rd z povolani svatého lidu — byté&lkem svého Boha, ktery
je pravda a chce pravdu. PoruSovani pravdy wyjadslovy nebo skutky
odmitnuti Usili o mravni poctivost: je vaznou &mwosti vici Bohu a v tomto

smyslu podryva zaklady smlouvy.

Ve Starém zakannachézime totoifkadzani ve dvou podobach:
.Nevydas proti svému bliznimuiké swdectvi“ (Ex 20, 16).
.Nevydas proti svému bliznimu faleSnédectvi® (Dt 5, 20).

Ve starozékonni deébse gikazani vztahovalo na &dectvi red soudem.

Dnes je osmé ifkdzani chapano jako mravni pozadavek pravdy adprasti

3 Srov. SKOBLIK, J. Pravda &est jako nezbytné individualni a socialni hodnaty lidsky Zivot.
[online].

" Srov.Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro d#éps. 320.

5 Srov.Katechismus katolické cirkve, 597.

36



zahrnujici Zivotc¢loveéka ve vSech jeho roztrech. Pravda a pravdivost méa
zahrnovat osobni, spdélensky a viejny Zivot.”®

Katechismus katolické cirkve raddje osmé fpikazani na 6 kapitol:

« "Zitv prava@” - zde jsou o pravdieteny dw dilezité vypowdi: (1) clovek je
svou [firozenosti zavazovan hledat pravdujeqevsim naboZenskou,
a poznané pravdy se drzéilj zaiizovat se podle ni; (2) pravdivost je pravda
ve smyslu spravnosti jednani a lidskéi.

* "Vydat swdectvi pravd" - kie’anim je uloZzeno vydavat gdectvi evangeliu,

~ v s

jehoz nejvyssi formou je ndadnictvi.

» "PoruSovani pravdy* kapitola uvadi jako poruseni pravdiiv swdectvi,

kiivou prisahu, opovazlivy usudek, nactiutrhani a pomluvuchaceni
utvrzuje clovéka v jeho Spatnych skutcich. Chvastounstvi odporuje
pravdivému pohledu na sebe a ironie zlo¥dhresluje gkteré rysy blizniho.
NejotewensjSi urdzkou pravdy je lez, jako nepravdied s umyslem oklamat.
Je namiena proti tomu, kdo ma pravo znat pravdu. Dokoeocezng&ena jako
nésili na bliznim.

« "Ucta k pravéd" — zde se popira bezvyhradnostledani pravdy. Dvodem

muze byt dobro a bezprostéloveéka i spol€énosti a respektovani soukromého
Zivota. Nikdo neni povinen vyjevit pravdu tomu, kdema pravo ji znat. Do

tohoto Useku je také zahrnuta latka o tajemstvi.

e "UZivani hromadnych stbvacich prostedki® — informace pedavané ve
scklovacich prosedcich maji slouzit obecnému dobru. Spotst ma pravo
na informaci zakladajici se na prayda svobod, spolehlivosti a solidasit

* "Pravda, krdsa a posvatné ¢nil' - slovo neni jedinym nastrojem vyj&ahi

pravdy. Zejména tehdy ne, ma-li vyf&dnevyjaditelné: hlubiny srdce,
povzneseni duse, tajemstvi Boha. Pravdu Ize tajeéioyat ungnim.””’

% Srov.Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolickeho katechismu pro d#éps. 316.
" Srov. SKOBLIK, JPravda acest jako nezbytné individualni a socialni hodnaty ligisky Zivot.
[online].
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ZkuSenost ukazuje, Ze dostat pozadavku pravdyaediwosti neni vzdy
snadné. Kazdého se sice hluboce dotykd, kdyZz ho dhelhavaji, pomlouvaji,
o¢emuji jeho dobrou potst nebo kdyZ je zneuzita jehdidra. Casto viak ma
¢lovek sklony k tomu, aby 1Zi, zradou a znevazovanimgmziskaval vyhody, Isti
a podlézavosti ziskaval lepSi postaveni a vychloimba pySnymie¢mi ze sebe
dilal vic, nez doopravdy j&

Zivot nas den& uci, Ze osmé fikazani neni jen &akéa teoreticka tvaha,
ale Ze ma velky smysl v praktickém ZigotprotoZze chrani lidské souZziti
a spoleenstvi. Ladislav Simajchl napsalKde clovek cloveku uz nenize
diverovat, kderec je prostedek na zamiéni pravdy a oSaleni druhého, tam
zacina zakon dzungle a pravo sijgiho, tam pravo horSiheloveka viezi. Jezis
nas i, Ze pravdivost chranflovekovo osobni sebédomi a dstojnost. Kdo se
da vést cestou JeziSovy pravdy, ten se zbavi straolsi lidé o &ém pomysli. Kdo

se da na cestu pravdy, vidi ve ve spravnychédaah.* "°

2.3 Pravda v mySleni, jednani, slovech

Clovek, ktery se chce propracovat k pravdivosti, musi bgjprve
pravdivy ve svych myslenkach. Musfijpmat a vazg hledat pravdu, ktera se
nabizi mnoha Zjsoby. Nikdo samdejmé nedokaze péatrat po vSech poznatelnych
pravdach. Kazdy ma ale povinnost hledat pravdugrakse tyka jeho sameého.
Odvaha setkat se s pravdou ve vilastnim byti je taktadnim pozadavkem
pravdivosti.Clovék maze své pravé byti a skdteé amysly skryvat nejenigd
druhymi, ale i sam fied sebou. NiZze byt slepy ke svym vlastnim pohnutkam
a zavirat ¢i pied pravdou, ktera je mu n@emna. Mize se mylit v rozpoznavani
svych skuténych povinnosti, a sklouznout tak do jakéhosita&wneskuténosti.
Proces sebeklamani houke dovést az do té krajnosti, Ze se mu nepravdivost
stane tén¥ druhou pirozenosti. Je to nebezfgy stav, kdy stlovék namluvi to,

"8 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro d#éps. 317.
" SIMAJCHL, L. Desatero Bozich/ikazani - pravidla dobréhdlovécenstvionline].
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co by ch¥l a Zije jako by to byla realna pravéfaPravdiv myslet tedy znamena
vyrovnavat se s pravdou, a tdedevSim s pravdou o sblsamém. Myslet
pravdiw vyZzaduje ugdomovat si bezigdsudk skut&nost s¢¥ta a nevyldovat

ze zorného Ghlu néflemné pravdy.®

Vyrovnavat se s pravdou o solsamém ale neni vzdy jednoduché.
Sebeklam #&dy mize byt to, coélovéku pomize unést velmiéZkou situaci.

v

Tomas Halik to popsal na situadoveka Zijici ho na ulici;,Bezdomovec, ktery
mne ujisuje, Zze si ode mnaipuje naposled, protoZze/idti tyden utite dostane
praci a vSechno mi naraz vrati, mne nechce obel®wt. jeho tvrdého Zivota na
ulici stoji na této nagji, ktera mu pomahaezit a udrzet si lidskouidtojnost.
Podailo se mu usgsre vytesnit skleujici vzpominky na to, kolikrat mi tuto ngid
vyjadoval a kolikrat uz byla zklamana® Halik se pta, zda méa pravoitiduto
nadsji, i kdyZz se mu z nadhledu jeho kliggiho a zajid&tn¢jSiho s¥ta jevi jako
iluze a sebeklam. Mozna mu jen jeho podminky anididvazovani dovoluji, aby
jeho vicni situace bylo blizSi tomu, co skut€ nastane. Dernse setkava
s lidmi, jejichz vyroky nejsou neseny pouze prayiafrokové logiky, nybrz jsou
pod@grnymi trdmy jejich vniiniho s¥ta. Vypovidaji spiSe o jejich viiitich
dramatech, hledanich, Uzkostech a radostech, radestivni realig. Tito lidé
nechtji védome klamat. Jsou néastni a ve svém viiitim swt¢ maji dilezitou

nadji, které .5

Pravdivée ma byt také lidské jednani. Musi odpovidasadam, ktere
cloveék zastava a ke kterym se hlasi. Pravdivost v jedadaamena, Ze€lovek
jedna ve shatlse svymi mySlenkami a slovy. Pravdivy je takavgvek, ktery
stoji za ¥ci, kterou uznava. Pak g&ka, Ze je ufimny. Jestlize se pravdivost
chape na zakladuptimnosti, pak se ji nemysli jen spravnost vystiynybrz také

schopnost jejich praktického potvrzeniiir®y ¢lovek je takovy jako pravda,

% Srov. PESCHE, K.HKieg'anska etikas. 320.

8 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro d#éps. 321 - 322.
82 HALIK, T. Co je bez chéni, neni pevnés. 99.

8 Srov. tamtéZ, s. 99 - 100.
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kterou tvrdi. Nepravdivé jsou v souladu stim v&sckiny, které odporuji
poznané prawd Nesoulad v mySleni a jednani souvisi s pokrytettikteré
navenek pedstira cnostné jednani, zatimco jeho motivy jsmliezjiné. Pravdivost
od ¢loveka rovrez vyzaduje, abyelil nepijemnym situacim a nevyhybal se jim.
VyZzaduje, abycelil kritice od druhych, aniz by podlehl paoiit antipatie nebo
pomstychtivosti. Pravdivg¢lovék bere vaza nazory druhych a je ochoten uznat
své omyly a chyby* Podle Zdaka Vybirala nejedna Iziv clovek, ktery
obelhavani fedem naznal: , Neni Ih&em kouzelnik,/ébaze n&ka publiku
pravdu. Sama situace kouzelnickéh@dstaveni totiz nazraje adresatovi, Zze
v této situaci se pravdékat nebude. Kouzelnikovi se také podobaji herdgih
pokeru, obchodnici: nejsou to IRa protoze ramec situace je jiz sam o &ob

znamenim toho, Ze se tu odehrava situace, kdevgectino pravda.?®

Mluvené slovo musi byt vyrazem wvimtho slova poznéani. Je pravda, Ze
clovék své mysSlenky a poznatky néde vyjadit vycerpavajicim zfisobem
pomoci vigjSich slov atasto mu ani neni dovoleno, atekl vSe, co vi. Pravdivost
ve slovech ale vyzaduje, aby vSe, ¢tado vyjaduje slovy, bylo v souladu s jeho
vhittnimi - mySlenkami a poznatky. Pravdivost ve sloveeh goZzadavkem
spravedInosti, Ucty a lasky. ProtozZe jeji protikled, nejen upira druhym pravdu,
nybrz je navic vybizi, abyéiili né¢emu, co neni pravda. Uvadi je tak do omylu.
Druzi pak pedpokladaji takova fakta a spoléhaji se na takwtety, které ve
skut&nosti neexistuji. Pokud na tom stawi pvém jednani¢asto fisobi Skodu
sokE nebo druhyni® ProtoZe pravdivost je soulad slov a mysleni, ¢at¢jmé, ze
ne ve vSech situacich, kdyoveék nerekl pravdu, nize byt ihned pokladan za
Ihafe. Mohlo se stat, Zze byl sam oklaman &tilvsdéleni, které mu &kdo
namluvil. D&l pak &i nepravdivé informace a ani netusi, Zé&fkée pravdd’
Bernhard Sutoripomnrél, Ze kazda nespravna vygal neni 1Zi, protoZze pravda

je ukena jen tomu, kdo na ni ma prayMu citel nema pravo dadet se pravdu

% Srov. PESCHE, K.HKieg'anska etikas. 321.

8 VYBIRAL, Z. L7, polopravdy a pravda v lidské komunikagil5.

% Srov. PESCHE, K.H<reganska etikas. 322.

8 Srov. VYBIRAL, Z.L%i, polopravdy a pravda v lidské komunikacil5.

40



od toho, koho mti. Gestapo nebo Stasi négnpravo se daidet, kde se zdrZovali
politicky pronasledovani lidé. Kdo se mne pta nabo$ a soukromééei, do

kterych mu nic neni, nema pravo na mou pravdivopowy’. Vedlo by to
k absurdnim dsledlkim, kdybychom vytiovali povinnost ¥¢i pravdé z kontextu

v v s

spravedlnosti. Jsou-li v nebezpevyssi statky, tize byt nespravna vypai

nezbytna® %

2.4 Socialni dimenze pravdy a pravdivosti

Zadny¢lovek neZije na sité sam, ale spot@é s dalsimi lidmi. Socialni
rozmer Zivota pati k jeho podstat Cloveék je spoléensky tvor a lidské
spol&enstvi Zije komunikaci. Ve vyznamu pravdy a praediv tedy nejde jen
o to, aby jednotlivec byl identicky sam se sebow@vBa a pravdivost jsou take
nezbytné pedpoklady pro zdarny Zivot spoknstvi®® Laska k bliznimu nam
uklada povinnost sdilet s druhymi pravdu. | kdyleyzsldlo, Zze uita pravda je
pro druhého bezvyznamna, poruSefvely, kterou lez zpsobi, je profeSkem
proti bliznimu. Kazda lez jedna s druhym jakoékym, kdo neni pravdy hoden
nebo k ni neni opra¢n. Je to protesSek proti dstojnosti druhych jakozto osob
stejné hodnoty a prav. Duchovni a moralni sfistvi miZze vzkvétat jen tam,

kde je respektovana pravifa.

Kazdy c¢lovek pocituje jako bezpravi, kdyz muékdo wdone dava
nepravdivé informace. Nasledek toho je podkoparijerané dvéry, ktera je
nezbytna pro hladkou a&iénou spolupraci s druhymi. Nédra plodi odmitani
a nepatelstvi. Se ietelem ké&mto divodim lze opravané fici, ze lez Skodi
obecnému dobret Na druhou stranu pravdivost ve slovechieti umo#iuje
vzajemnou dvéru a respekt. K pravdomluvnénglovéku mame dvéru, na jeho

slovo se mMiZzeme spolehnout a citime se s nim jisti. SmysluplnéouZiti se tedy

8 SUTOR, B.Politicka etika,s. 117.

8 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro d#éps. 322.
% Srov. PESCHE, K.HKreg'anska etikas. 323.

°1 Srov. tamtéz, s. 329.
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muze ddit tam, kde jeden nezpochylje vyroky druhého. To plati pro mensi
spolg&enstvi, jako je fatelstvi, manzelstvi a rodina, st®jjako pro &tSi
spole&enstvi, jako jsou obec, cirkev a stat. Pokudddnazi s druhymi hokig
chapat je, dvérovat jim a v konfliktech hledat ipatelna reSeni, pak mezi
jednotlivei, skupinami a staty nedochazi ki#plstvi. Pravda buduje
spol&enstvi, lez ho ®i. LZi se nejen umys#tvrdi nico nespravného, nybrz je ji
také uvadn v omyl ¢lovek, ktery divéruje, Ze uslySi pravdu. Je to projev nedcty
k osot# druhéhoCim ¢astji se IZi pouzivaji &im zavazejsi jsou, tim Skodlivji
pusobi. Obzvlas t¢Zké Skody pacha lez mezi lidmi, mezi nimiz byl raxistovat
vztah divéry, ktgi jsou odpo¥dni za jiné a jejichZ autorita ma byfijpmana a
respektovana. To plati naklad pro vztah rodia k jejich dttem, mezi manzely

navzajem, pro vztah dodjch k mladistvym, ale i politik k verejnosti®?

2.5 LeZ jako hrich i psychologicky problém

2.5.1 Historie vnimani Izi

Abychom dobe porozunili problematice IZi (poruSovani pravdy), tak
velmi striéné nastinime, jak byla lez vnimana v historii. Antik@vinnost
naprosté pravdivosti téhneznala. Lez byla dovolena &kdy dokonce Zadouci
kvili vySSimu dobru (Sokratés, Platon, stoikové). Jalgimka je ¢asto uvadn
Aristotelés, ktery chvalikloveéka, ktery je pravdomluvny i tehdy, kdyZz mu to
nijak neprospiva. Vieganské anticéada cirkevnich ofc odsuzovala vSechny
druhy IZi a neuznavala Zadné vyjimky. Nebyli v tafe jednomyslni. Rozhodujici
vliv. mél na nauku o IZi Augustin. Lez definoval jako nemliwou vypowd
s umyslem klamat a povazoval ji za Spatnost. \fedsteku WtSina teolog
sdilela Augustinovo stanoviskotiKonil se k tmu i Tomas Akvinsky, ktery se
domnival, Ze lez odporujefippzenosti jazyka, a proto je Spatnd sama c.sob
Novowek prinesl rozaleni cirkve v reformaci a s nim také rélahi s ohledem na

%2 5rov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro d#éps. 323.
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nauku o moralnosti I1Zi. Protestantsti teologové gdavali ,oficiozni lez“ na
pomoc druhému a leZz znouze na obranu vlastniclvaprych zajnmi za
dovolenou. Vyznam ziskalo rozliSeni mezi 1zi a aedivou vypo¥di, ktere
zaved| H. Grotius. LeZ je nepravda porusujici prdughych na pravdu, zatimco
u nepravdivé vypasdi tomu tak neni. MravhSpatna je pouze lez. \rég’anské
moralni teologii je pro novak priznaina nauka o mentalni restrikci neboli
vyhradt v mysli. Aby zatajila danou pravdu, voli mentalestrikce takova slova,
ktera maji dvoji smysl. Mnoho teoldgslo v minulosti tak daleko, Zefipustili
restrikci pouze v mysli. Ta se ale neliSi od |Zzeé 0. stoleti zraé vzrostl péet
teologdi, kteri pripoustji dovolenost nepravdivych vyrékv uritych tisiovych
situacich® Teorie nepravdivych vypédi ma dva dvody. Jednim je to, Ze
pravdomluvnost je velké dobro, ale neni dobrem &t&jm. Jind dobra maji je&st
vySSi hodnotu. Kazdy ma proto pravo a za jistycblmbsti i povinnost akiovat
dobro pravdivé vyposdi za réjaké dobro ¥tSi. Druhy argument se opira o Uvahu,
Ze ¢loveék nema absolutni pravo na pravdu. Pravo na pragdanjezeno pravem
jednotlival i spole&enstvi na ochranuied zasahy, které se snazicanosobni
nebo socialni jistoty. Velky get teolod zastavajicich dovolenost vyjimek ale

opraviuje k za¥ru, Ze stejit podobné je i opmé stanoviskd?

2.5.2 Lez jako f¥ich

Ti, kdo vidi smysl slov v ozri@vani pravdyyikaji, Ze lez je mluveni proti
mysli a kazdé &done nepravdivé mluveni ztotdéaji se Izi. Jini soudi, Ze lez je
mluveni proti pravuélovéka na pravdu. Nepravdivé mluveni je podle nich 1Zi
pouze tehdy, kdyZ se stavi proti pravu na pravdinéarmaci. Podleittiho pojeti
je lez mluveni proti mysli, urdZejicicdéru mezi lidmi (mluveni proti dobru
pravdy)?® V&ichni teologové se shoduji v tom, Ze Ihat jet§@aA to i ti autd,

ktefi opatrre pripousgji vyjimky z povinné pravdivosti. Pravda je velkéldo,

% Srov. PESCHE, K.HKreg'anska etikas. 326 — 328.

* Srov. tamtéZs. 331.

% Srov. SKOBLIK, JPravda acest jako nezbytné individualni a socialni hodnaty ligisky Zivot.
[online].
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které musi byt éno, i kdyby to ®kdy vyZadovalo o#i.*® LeZ vSak svou
podstatou nengkky hrich. Takova je obeénrozstena teologicka nauka. Skoda,
kterou lez zpsobuje, neni obvykle velka. Zavaznost 1Zi s&inpodle pravdy,
kterou zkresluje, podle okolnosti, umydhée, podle Skod Zjsobenych &m,
ktef{ jsou jejimi otmi.”” Zkusme pipustit, Ze existuje hierarchie IZi. Ze jsou
velké 1Zi a mensi 1Zi a zanedbatelné IZi. Ze eXii$hi které jsou zasadni i takové,
nad nimiz Ize mavnout rukou. Nejsnaze jézeme pondyrovat kritériem jejich
dosahu a &inkem. LeZ, kter4 neéha Zadny dopad, ,nic neznamenala®, byla
zanedbatelna. LeZ, kter&ha tragické dsledky na Zivoty jinych byla velkou I25.
LeZz sama o s@be tedy pouze vSedniniibhem, stava se al¢gibhem smrtelnym,

kdy? &Zce poskozuje ctnost spravedinosti a lasky.

Nauka katolické cirkve uvadi jako poruSovani pyawdivé swdectvi
a kivou prisahu. Nedovolenym jednanim je také nerespektosi@hié povsti
osob, které jim rmize zpisobit nespravedlivou Skodu. Jedna se o opovazlivy
asudek, nactiutrhani a pomluvu. Je takéglm vyhnout se jakémukoliv slovu
nebo chovani, které lichocenim, pochlebnictvim nphtakavanim povzbuzuje
druhé lidi v jejich patném chovani. Prosiim proti pravd je i vychloubant®
DulezZité je také to, abyloveék plnil sliby vic¢i sobs (predsevzeti) i &€i druhym.
Ve vztahu mezi lidmi je @wezit4 diskrétnost, ke které pat cténi listovniho
tajemstvi. Povinnost k pravdivosti zahrnuje i UKmiatrského napomenuti a

zachovani profesniho tajemst{t.

2.5.3 LezZ jako psychologicky problém

VétSina definic Ihani zitaziuje zangr. Podstatou lhani je tedydomy

zamer predat nepravdivou informaci. Z funkci lidského konawani vyplyva, ze

% Srov. PESCHE, K.HK/eg'anska etikas. 328.

7 Srov.Katechismus katolické cirkve, 602.

% Srov. VYBIRAL, Z.LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikazi40.

% Srov.Katechismus katolické cirkve, 602.

10 Sroy. tamtéZ,s. 600 - 601.

101 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro d#éps. 325 — 330.
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chceme ovlivnit pijemce IZi. Nejastji IZeme pro svj vlastni prospch: chceme
se ubrénit, &o skryt, chceme navazat vztah, udrZet vztah, tzisihodu.
Chceme si, aniz si to ninmusime uvdomovat, chranit vlastni sebeobraz.
Vyskytuji se ovSem i situace lhani ku préspu adresata, altruisticky motivované
1Zi, 192

Obsah pojmu ,lez* koresponduje s etymologii slgpeoblém®. Latinské
problemaznamenalo &co, coc¢lovék pied sebou drzi, aby se tim branil. Nebo
néco, co se druhémuigdhazuje, aby se toho chopil. ©tharakteristiky jako by
skute&né vystihovaly nejenom vyznam slova ,problém®, aleobsah vyrazu
,Jez“.1% Tento pohled na lhani ileme chéapat jako psychoanalyticky. Kazda
obrana je totiz psychickou funkci, jiz &®vék pokousSicelit silam, které mozna
nedokaze zvladat jinym apobem. Emito silami miZe byt Gzkost, strach,
touzeni, zavist a jiné agrese. Druhy vySe zZmynvyznam slova ,problém*
vyjadiuje jeho aktivni rozovani a pedhazovani druhym. Také toto plati o lhani.
Lhanim se jedinec nejenom brani, aleés@® ma zdjem na tom, aby lez ra@ii
aby byla pijata. Casto jde o obelshi adresata a dosaZeni toho, aby druzi lidé

povaZovali leZ za pravdu. Le? je tedy jednak probligdnak problém vytia '

Z kritérii, podle nichZz se rozhoduje, co je a cainthani, se vymyka
patologicky lh& Je to jedinec, ktery nema volbu €ca ho ustawiné nuti
nemluvit pravdu, vymyslet si a obelhavat drdfféK problému IZi paf také
poruchy osobnosti, které nedovolujiovéku pravdomluvnost ze strachu, Ze
neodpovi podle @kavani. Takovytlovék byva naplén Gzkosti a s§ Zivot
prozije pevazri v polopravdach, zamlkach nebo Wkach. Jeho okoli headi
mezi prolhané lidi, kterym nelzegkit. TéziS€ problému vSak neni wnoralni,
nybrz v psychologické oblasti. Chybi totiz feiind sebejistota prosadit se.
Socialni situace, do kterych se tettoveék v kazdodennim zivétdostava, prod
znamenaji velkou z&t. V celospoléenském rozréru to napiklad pripomina

19251y, VYBIRAL, Z.LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaxi20.
193 Srov. tamtéz,s. 13.
1% Srov. tamtéz s. 14.
1% Srov. tamtéZs. 17.
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situaci lidi, nenalézajicich siluriplasit se k svému skuteému peswdéeni v

totalitnim reZimu, zejména hrozi-li za to k&g postin-®®

Psychologicky rozbor Ihani a klamani komplikujelnvie ¢asto fakt, Ze
uskuté&néni zangru se niize Eastnit jak ¥domi, tak neydomi. Za neydomou
sloZku Ihani mohou néjklad mechanismy zapominani, &teni ¢i nekteré dalSi
newdomé obranné mechanismy egéovek pak IZze nagiklad proto, Ze zapongh
pravdivou informaci nebo ji vysnil do ne¥domi. \edomi uz pakitba \fi, Ze
fika pravdu. Jinymi nédomymi komponentami lhani mohou byt ustalené vzorce
chovani, zautomatizovany zvyk Ihat nebo zritualeso& fe¢. F¥i fecovych
ritudlech se uzivatel jazyka bezmysSlenk®éwvitchyluje k frazim, ve kterych je

obsah pojm vyprazdrn .’

2.6 Uneni zachazet s pravdou

Pravo na pravdu neni ani bezpodniim®e ani absolutni. Nejtezit¢jSi
a nejvySsi pkazani je pikaz lasky kbliznimu. Kdo poruSovanim pravdy
zpisobuje jinému ¢lovéeku t®©Zkou Skodu, ten nejedna zlasky Kk bliznimu.
Nebuduje spok&enstvi, nybrz ho uz svym Spatnym umyslenii.b¥ politickém
systému, ktery nevyuziva &dni pravdy k tomu, aby posiloval pravo, nybrz aby
podporoval bezpravi, se e pravdiva sédeckd vypovd stat zradou lasky

k bliznimu a zradou skuteého prava®®

Osoba majici fastup k pravd musi opatré zvazit, zda jeji sdleni druhym
bude skuténé vychovavat, pekonavat rozdily a slouzit spoenstvi. Nebo zda
naopak vyvola zmatek, rozkol a zkaRikat pravdu se musimeit; protoZe jde
0 vic nez jen pouhou shodu slovac¢ddnim. Nekteri lidé povazuji brutalni

poctivost k sob i druhym za dokonalost. Otnost acestnost se stavaji

1% Srov. SKOBLIK, JPravda acest jako nezbytné individuéini a socialni hodnaty lfmisky
Zivot.[online].

197 Srov. VYBIRAL, Z. L%, polopravdy a pravda v lidské komunikagi21.

198 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddéps. 328.
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problematickymi, jakmile &do za&ne fikat vSe, co si mysli, Zze vi. Laska
a spravedlnost vyZaduji, aby pravda byla vZzdylsdna takovym zjsobem,
ktery se neprateSuje proti zakladnim cnostem. Laska mustfitSeit druhych
a pravdivost se nesmi stat zradodestny a upimny ¢lovék musi rekteré \Eci
zatajovat z ohleduplnosti ke svym bliznim aik¥omu, aby sebe a druhé uchranil
pied nedtstim. Tato nezbytnost je pitoveka milujiciho pravdu ékdy tzkal%®
Ladislav Simajchl upozdéuje, jak je dlezité davat pozor, abychom
striktnim plrenim zékona neublizovali druhym lidemilsou rizné druhy IZi. Je
lez drz4, je lez z nouze, je lez milosrdnd, jsatytiZi a polopravd. Jsou IZi ze
sobecké zistnosti, ze zlomysIiné snahy ublizit. IHoa nouze, kdyZz lidérip
vyslychani na Gestapu zapirali, aby neuvedli daeri druhé lidi. Podobna
situace se stava i dnes. J&ivswdomi zamidet pravdu tam, kde by byla pouZita
ke zlému. Je lez milosrdna - kdyZ viS, Ze pravddrolgému ublizila, Ze by ji
neunesl -tebas nemocny rakovinou. Je i lez z laskyjdeS na navevu, ukazuji
ti s radosti, jak maji zézeny byt. ZvlasShrdi jsou na veliky obraz - jak te@kme
ozivuje cely pokoj! A ty vidi§, Ze podleritek ungni je to bezcenny Ky Mas
powdet své miani, kdyz vi§, Ze by zarmoutilo? Mas respektovatq@rfoveka
zaridit si byt podle svého vkusu? Mas nepraggochvalit?Jsem povinen vzdy

a kazdému p@det vSechno, co vim?

Na takové otdzky musime é&mmajit spravnou odpaev, aby se nam
prosté ,nelzi” nestalo néghlednou houstinou mudrovani, co sedeshi a co uz
se nesmi. A kde jinde se jiituispravné orientaci, nez ke Kristu, kteriigel, aby
vydal s¥dectvi o pravd. Setkdnim s JeziSovym evangeliem, s jeho ducleem, s
kiregan wi cestnosti, stdvad se pozornym vyzriava pravdy v lasce. Pokornym
vyznavéem pravdy -7ekli jsme si. Pokom si uwdomuje, Ze plnost je jen
v Duchu. Ze jen Kristus #erici: ja jsem pravda. My vidime pravdu zde na zemi
jen jako v zrcadle - a to zrcadlo ma mnoho slepyést. Kdo si to usddomuije, je
pokorny. Vyznawgém pravdy, v lasce Fekli jsme si. Pravda bez lasky, to je

109 5rov. PESCHE, K.HK7es'anska etikas. 323 - 324.
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nesnasenlivy fanatismus. Fanatik pravdy dava toyicon, na rové s absolutni
Pravdou. Je proto odjsgcem naboZenské svobody. ¥véSich dobach sahal po
me’i a stavl hranice na upalovanieth, ktei smysleli jinak. | dnes pe#weri, ze
jen on ma monopol na pravdu - proto po pravepatra, jen prosazuje tu svou.
Pamatujme proto, Ze pravda neni klacek, kterym dayctmohli druhé kolem sebe
utloukat.“ **°

Na zaklad predchozich uvah fizemeftici, Ze rrkdy mame z laskyikat
pravdu a #kdy mame z lasky mét. Tam, kde by holéd pravda vyvolala trapeni,
zmatek nebo ne3ti, tam nemamidkat vSe, co vime. To neni jen situace palitik
diplomati, lekad. Je to sotast naSeho Zivota. Jsou lidé, iktgkaji druhym do
o¢i hrubosti a neomalenosti a doprovazeji to tvrzerila uz jsem takovy, Ze
faleS nesnaSimidgkam vse ragi na rovinu!" Kolik nelasky nize byt ve slovech:

"J& mu ale povim pravduf**

Romano Guardini napsal, Zze ké&mn zachazet s pravdou pativotni
zkuSenosti a porozuni pro pfibéh Zivota. Kdo vidi Zivot fili§ zjednoduSef
ten miZe &it, Ze vyslovuje pravdu, zatimco se nateba dopousti nasilRekne
titeba o ®kom Ze je zbaklec, protoze nedokaze rozpoznat, Ze &wfyclovek
nema sebaddomi a je uzkostlivy. Usudek se tedy zdal bitéhavy, ale tomu
kdo ho vyslovil chybla znalost Zivota. Jeden Guardinihgit@l pry kdysi
poznamenal ,Pravdivost je nejsubtii§i ze vSech cnosti, aleskieri lidé s ni

zachazeji jako s holt*

Ze mame mluvit pravdu vSichni vime, toto pravidie lidem pitb&zng
vSttpuje. Ale pravdu bychom &i umét i prijimat. KdyZz pravdu sprawn
piijimame, tak tim davame druhym lidem prostor, doynghli vyslovovat. Pokud
zjistime, Ze namdkdo IZe, tak ¥tSinou usoudime, Ze je to Spatny (nebo akespo
chybujici)¢loveék a tim naSe Uvahgasto kowi. NezamySlime se nad tim, ztkst
viny neni také na naSi sttanMoZna netuSime, Ze se lidékdy boji, zda se

110 5IMAJCHL, L. Desatero Bozichiikazani - pravidla dobréhdovecenstvifonline].
1 Sroy. tamtéz.
12 5rov. GUARDINI, R.Pravdivost jako cnosTT 2/93, s. 58.
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stklenou pravdou spra¥malozime. MoZnaddi, Ze nas pravda réituje nebo Ze
nedokdZzeme nsét o tom, co jsme se dozigli.

2.7 Charakteristika pravdivého ¢lovéka

Pravdivy ¢lovek je ¢estny a opravdovy. Je tipiny uvni¥ i navenek,
negretvauje se, pi vsech zZivotnich&kostech #stava sdm sebou a je autenticky.
Pravdivost je jeho celobytostni postoj. Znamena Z®, pravdivy ¢lovek Zije
v nejhlubsi jedndat se sebou samym. K pIné jed&dtovek ale vzdy jen situje.
Identita neni jen vysledkem jeho vlastniho snazeyibrz také darem a milosti
zdailé existencé® Opakem pravdivéholovika je ten, kdo se nesnazi pravdiv
myslet, pravdi¥ jednat a pravdiv mluvit. Augustinugika, Ze Ih& mé dvoji srdce
- to znamena, Ze ma dvoji mysSleni. V jednom vi,oneb domniva, Zece je
pravdiva a nefedklada ji, ve druhém misto niegklada tu, o které vi nebo se
domniva, Ze je nepravdiVd’ Ten kdo IZe si nakoneastdinou ani neusdomuije

realitu svého vlastniho Zivota a je \nit rozervany.

Anselm Grin napsal, Ze pravdivlpvek Zije ze své vninhi pravdy. Neni
vypccitavy, je prosty intrik, diplomacie a Uvah o tonakjsebe druhym Iépe
prodat. Zije v harmonii sam se seb®ika, co si mysli, a jedna podle toho, co
citi. Ostatnim lidem je v jeho blizkosti deb Pravdivyclovék pied nikym netaji
své city a mysSlenky. Nema strach, Ze ho prokouknelaesam sebou, protoze
stoji za vSim, co je vém. Nic neskryva, protoZze nema co, protoZze vSechman
smi byt. Kdo Zije pravdi, u toho vystupuje na povrch jeho pravé ja. Prawdiv

lovek nas i ostatni nuti obratit elem k pravd vlastniho srdcé™

.Pravdivy clovek je zaroveé vzdycky svobodny, protoze jetipravda nas

osvobozuje. Kolik lidi dnes uhyba z cesty své praMdji strachcelit skuténosti

113 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddéps. 321.
14 Srov. AUGUSTINUS, AQ IZi a jiné Gvahys. 11.
115 Srov. GRUN, APoselstvi sy, s. 35.
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svého srdce. Zmauje se jich panika, maji-lidkdy byt tiSi. Mohlo by se v nich
prece vyn@it neco negijemného. Proto museji byt usténd v akci. Jsou &nymi
Stvanci. To nejhorsi, co jed®e potkat, je chvile, kdy se nic gjed protoze to by
se mohla na g¥lo prodrat jejich pravda. Kdo se vyhyba své prgvspbotebuje

«116

mnoho energie, aby ji skryFed druhymi.

Kdo neZije v prave] ten stale femita o tom, co si oém asi mysli okoli.
Lame si hlavu, co méci, aby uspl. Uzkostliw vazi kazdé slovo, aby nevysel
najevo rjaky jeho neuroticky komplex nebo patterana stinna stranka. Podle
Masaryka je veliké zlo, Ze Zijeme v mySlence, can® fekne soused. Ale
podstatné je mit mist &y Gsudek, svoji individualitu. Mame se odhodlat byt

svymi, neZit na cizidet, na cizi ssdomi*’

16 GRUN, A.Poselstvi skry, s. 35.
17 Srov. MASARYK, T.ldedly humanitnis. 60.
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3 Pravda jako sowast politické etiky
3.1 Politicka etika

3.1.1 Vztah politiky a moralky

Zakladem pro jednariiovéka ve spolénosti musi byt asili o vztahy Ucty,
duvéry a spoluprace. Souhrnmizeme fici, Zze jde o to, aby lidé jednali
racionalf a v souladu se zasadami a normami etRyPro nasi pluralitni
spole&nost je dlezitd otazka obecnych etickych kritérii politikiyolitické etice,
tedy Gvaham o mordalnich zakladech politiky, jsoadeny otazky tykajici se
pozitivnich citi, dovolenych progedki a Zadoucich Zisohi lidského jednani

v politice 1*°

Moralka jako prozivana lidskA mravnost v indivichiégh i socialnim
zpasobu Zivota pdt k politické etice ne proto, Ze by byléepmitem ¢i objektem
politiky, ale proto, Ze je fiedpokladem dobré politiky. To ale neznamena, Ze
politické otazky Ize redukovat na moralni otazkglittka etika si v prvnirad
klade otazky tykajici se dobrych zakom instituci, které maji uspédat vzajemné
lidské souziti. Dale se ptd na moralni kvality¢atih a politika, které jsou
nezbytné, maji-li instituce plnit gy ucel. Politicka etika je tedy etikou instituci a
etikou cnosti. Etika instituci a etika cnosti mbgt ve vzdjemném vztahu. Jen
politickd morélka, kterd je zaloZzena na obojimiZze zabranit neplodnému

moralizovani v politice, aniZ by zbavovala politimwralni odpogdnosti.*?°

Podle Karla Lehmanna se lidé vztahem mezi politikkoumoralkou
zaobiraji pokazdé, kdyz tité udalosti vyvolaji viejnou pozornost. KdyZz zajem
poklesne, tak plati zase lacina hesla, jakaikbgul ,politika je Spinavéemeslo”

118 Srov. KOHOUTEK, RZzéaklady socialni psychologis, 61.
19 Srov. SUTOR, BPoliticka etika,s. 10.
120 5rov. tamtéZs. 46.
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a ,politika kazi charakter®. Znechucenost z poitilkse stavd dodaieym
ospravedlanim neochoty sdilet zodp&dnost za ¥ci verejné. Rehlizi se i tom,
Ze takovéto charakterizovani v sokkryva nebezpg svéhlavosti. Pouzivani
mravnich norem ma sice v politickém konani jinodl@ou nez v soukromém, ale
mravni normy jsou v zasadoro ol¥ oblasti stejné. Spravedlivé pohorSetii p
nedodrZzovani mravnich norem v politickém kondnimiezastirat, Ze mnozi tvrdi
kritici jsou proti mravnim poZadavkn v soukromé a spalenské oblasti velmi
velkorysi. To plati v podstatpro vSechny. Pravv oblasti moralky ale neni
dovoleno rdfit dvojim metrem a stéat se taleba pokryteckym. Na druhé stéase
politické konani zasadnzantfuje na spolénost a spokné dobro. Proto je

opravréné podrobit toto konani ¥ejné kontrole a nasaditipna nstitka ?*

Podle Bernarda Sutora je vztah politiky a moraliyalym problémem
lidstva. Politici se ujimaji uejnych Ukoli a maji tudiz k dispozici zvlastni
mocenskeé prostdky. Mohou jich vyuzit pro dobro vSech, nebo takéuzit pro
vlastni prospch i ke Skod mnoha lidi. Proto jeféba stale usilovat o to, aby se
politika drzela ramce platnychqrstav o dobru a zlu. To je ale pouze jedna strana
vztahu politiky a moralky. Na druhé stkase niize moralka obracet na politiku
s atekavanim, které politika neie svymi prosedky uskuténit. Pokus prosadit
politickymi prostedky ukité moralni pedstavy nebo narokyime vést dokonce
k tomu, Ze se politika nebezfpg/m zpisobem zvrhneRoliticka etika musi mit na
mysli ok& nebezpé&. Prvni nebezpg spaivajici v moralnim selhani politiky je

viv s

zvracenosti politiky??

S otazkou vztahu politiky a moralky souvisi izka prava ProtoZe pravo
a moralka nejsou uptnod sebe odflené oblasti. Ale v pohledu na jejich vztah je
jasné, ze ne vSechny moralni poZzadavky jsou ta&kenpmi pozZadavky. Pravo je

poradek, na jehoz prosazeni jsou k dispozici statmkea Pravnfad jako takovy

121 Srov. LEHMANN, K. Politika a moralkas. 7 - 8
122 5rgy. SUTOR, BPoliticka etika,s. 9.
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nemiZze mit bezprogedni Glohu nabadat sany pravnimi progedky Kk \&tSi
mravnosti, a wbec ne trestnimi prastdky. JelikoZz se moralita vaze na svobodny
souhlas subjektu, natkhe se zadnym jakkolivifsnym pravnimiadem pikazat.
Moralka pravnitad gesahuje. Moralni ifikazy a zakazy, které gatdo oblasti
osobni mravnosti, nejsou automaticky &msti pravnihdadu. Utity rozdil mezi
pravem a moralkou obsahuje i z&emi na svobodu. Kdo by pravni systém épln
zavazal moralkou, mohl by se stat tyranem. Pranmilkou tedy Uzce souvisi,
ma ale jiné tlohy neZ moralR& v dnesnim sété bohuZel plati dominance prava
nad etikou. Jinfich Srajer to ilustruje na této situaci: KdyZ pageani lidska
prava podle modelu schematizovaného ve VSeobeddérdei lidskych prav, ma
podporu. Kdyz ale zme hlasat etické pravdy vlastni jefiefanstvi (otazka
rozvodi, shatki homosexudi atd.), je kritizovan. Problém dnesni doby tedyzge,
uznava utity prostor pro etiku, ale jen v hranicich, ve Ki&r uznava primét

prava.t?*

Vaclav Havelrekl, Ze stale je§tneumime klast moralku nad politikusdu
a ekonomiku a zgStale jeSt nejsme schopni pochopit, Ze jedinou skute
patesi vseho nasSeho konani — ma-li byt mravné — je aétpwst. Odpo#dnost
k necemu vySSimu, nez je ma rodina, ma gemij podnik, nij prospech.
Odpowdnost k"adu byti, do #hoz se vSechno naSe konani nesmazarelpisuje
a kde se teprve a jen spravedlizhodnocuje. Tlummikem mezi nami a touto

vyS8i autoritou je to, co se trade nazyva lidské gdomi.*#

3.1.2 Mravni zpisobilost politika

Osobnosti politického Zivota jsou vybaveny mociouBti moci je
vyhrazeno statu — a tim také jeho reprezefitanOrientace na spaleé dobro

a monopol moci davaji politickému konani vlastnalkw a tim kladou i osobni

128 Srov. LEHMANN, K. Politika a moréalkas. 8.

124 Srov. SRAJER, J. #eg'an a politika aneb odpasnost za skt a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Sbornik k devadesatinam Oto Madsa316 - 317.

12 HAVEL, V. Projevy: ledengerven 1990s. 60.
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naroky'®® Od politka se pravem ¢ekava, 7e jeho konani bude v souladu

s pravnimiadem a moralkou. Nejdefigom v prvnitac o stranické zajmy, ale

0 spoléenské dobro vSeobetnFi posuzovani nespravného chovani je ale
potteba pihlédnout k tomu, Zecloveék je v politice vystaveny mini@adnym
pokuSenim a svdin. Politici jsou pece jenom zrcadlovym obrazem spolesti,

do které paf. Presto se od nichéekava davani dobréhaikladu?’

Politik by tedy mdl byt clovékem mravé zpasobilym. Jedna se
0 zpisobilost rozhodovat se pro dobro nebo zlo. Rozhatlee pedpoklada
pot‘ebnou miru nezavislosti, sebé&emi a svobody. iedpoklada to také
piislusné poznani. Zda je jednani spravn&enpolitik poznat progednictvim
svého swdomim ofieného o mravni normy?® KdyZ Vaclav Havel v jednom ze
svych projew mluvil o zodpo¥dnosti a svdomi, tak uvedl;Podsidim — li své
politické chovani tomuto imperativu, ktery mi zpfedkovava mé sgdomi,
nemohu toho moc zkazit. Kdybych se naopaidihéimto heslem, nepomohlo by
mi v politice ani deset prezidentskych Skol, kdeudilo dva tisice nejlepSich
politologi swta“. '*° Zde se dostavame k bodu, kde se stykaji vira ikaol
Predpokladem spravného rozhodovani je to, Zze se ra#ala @istuje, protoze
jeho etické zaslepeni vyplyvajici z fednostiovani vlastnich zajin a moci
piedstavuje nebezpe Vira ma svou specifickou povahu setkélovéka s Zivym
Bohem. Jedna se o setkani, ktefédpnami otevira nové obzory, které lezi daleko
za oblasti rozumu. Vira rozumu uniaje, aby lepSim Zjsobem nagiloval svou
Ulohu a aby Iépe vnimal, co muiguSi. A pra¢ to je mistem, kteréifslusi
katolické socialni nauce, ktera chce pomahati&ovani rozumu aijspivat tak

k tomu, aby to, co je spravedlivé, mohlo byt uzméva realizovand*

126 5rov. LEHMANN, K. Politika a moralkas. 8.

127 Srov. tamtézs. 12.

128 5rov. SKOBLIK, JMorélka v dialogus. 105.

129 HAVEL, V. Projevy: ledengerven 1990s. 60.

130 Srov. BENEDIKT XVI.Deus caritas ess. 38 - 39.
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K mravni zpisobilosti vladnoucich lidi p#t jejich pravdomluvnost.
Ohcané tuto vlastnost u vladnoucich lidiedpokladaji. Politik je zavazan
verejnosti pravdomluvnosti a jehairohodnost se prokazuje tim, do jaké miry
jsou jeho slova pravdiva a jak dalece on sam g#jsvym slovem. Kratkodéb
muze zasteni pravdy nebo odchyleni se od niingst utité vyhody, ale
dlouhodot miZe jen Skodit ¥ci samé, vlastni p@gti a spolupraci s ostatniit:
Podle Bernarda Sutora se vSak v souvislosti s tqutiblematikou objevuji
otazky, které nelze zodpédet povrchré. Sutor si mysli, Ze pravdomluvnost
politiki musi byt vykladana v souvislosti s otdzkou tykiggi jejich spravedInosti
— ktera z jejich stranyipdpoklada moudrost®?

Tomas Halik upozduje, Ze se &kteri cynici a pragmatici etickym
zieteim v politice posmivaji. Povazuji ji totiz za arétwrdych lokii, kde si
jakékoliv eticka pravidla zaslouzi jen vysoh. Je patba najit cestu mezirito
dvéma krajnostmi, zcela v duchu klasického aristotehek weni o cnostech:
piiliSné moralizovani — které se necha aan@rminem ,moralni k¥ — na stras
jedné a pragmatii cynici a manaz& moci — ,lidé bez skrupuli“ na strardruhé.
Oboji vede do zkazy. Podle Halika se zda byedstim feSenim etika
odpowdnosti“, kterou proti etice zasad a proklamovangitin kdysi postavil Max

Weber*?

3.2 Pravda v totali# a v demokracii

3.2.1 Pravda v totali¢

Totalitni rezimy pravdivost sithpotlatuji. Pomoci cenzury a tréstlusi
verejné mirni, kontrolu a kritiku. Pravda vyZaduje otemou komunikaci a jasné

pravo druhé strany vyjéil se. Cenzura ji vzdy Skodi, i kdyZ je prim&mminéna

131 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddéps. 336.
**2Srov. SUTOR, BPoliticka etika,s. 117 - 118.
133 Srov. HALIK, T. Co je bez chini, neni pevné, s. 214 — 215.
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na obranu dobrégei.’** V totalits je bsZné, Ze politici obanim 1Zou. Kdyz 3l
Véaclav Havel v roce 1990 8yprvni novor@ni projev, takiekl: “ Ctyricet let jste
v tento den slySeli z st mychegchida: v niznych obrnach totéz: jak nase
zene vzkvéta, kolik dalSich mili@gntun oceli jsme vyrobili, jak jsme vSichni
&astni, jak ¥rime své vlad a jak krdsné perspektivy séed nami oteviraji.
Predpokladam, Ze jste mne nenavrhli do tohatadd proto, abych i ja vam

lhal.“ 135

V totalité IZou nejen politici obanim, ale i oldané politikim. KdyZ vlada
nasili potl& svobodny Zivot a néjpusti vlastni peswdceni, tak seclovek
nachazi ve stavu stalé sebeobrany. Nasilnici nepnajio Zadat pravdu a také
védi, Ze ji nemohou &kavat. Jazyk ztraci nasilimigwsmysl. 1*® Ve zkazeném
mravnim prosedi Ziji moralg nemocni lidé, kié jsou zvykli réco jinéhotikat a
n&co jiného si myslet?” Pod vnucenou maskou afasto #istava ukryty mravni a
duchovni naboj. Vaclav Haveliipomreél, Ze v dol totality se mu mnoho lidi
swiovalo, Ze jsou na strardisidenti a Ze vladou organizované petice podepisuji
proto, Ze maiji &i a nemohou si dovolit luxus vzdoru. Nemravnodahyachana
jménem dti a zlu bylo slouzeno pro jejich udajné dobro.ddaxrE to pak byl
praw mladi lidé, kdo se totalitni moci vzegh. Havel o tom mluvil v New Yorku
na S¥tovem summitu &i: ,Zazil jsme nadhernou vzpouruetd proti 1Zi, které
slouzili jejich rodie, Udaj v jejich zajmu: naSe protitotalitni revoluce bya
aspoi ve svych péatcich — d@tskou revoluci. Do ulic Sli stdoskolaci a ¢ni, tedy
nedospla mladez. Sli do ulic a jejich ro¢k se bali. O &i o sebe. Zamykali je
v bytech, odvéazeli o vikendech mimo velkatan Pak z&ali chodit do ulic s nimi.
Nejprve ze strachu oénpozdji proto, Ze podlehli jejich nadSeni.¢b probudily
ve svych rodiich jejich lepSsi ja. Usidcili je ze 1Zi a donutili postavit se na stranu
pravdy. A dti disidenti? Ackoli nemohli studovat a museli snaSet zavirani a

perzekuce svych radi, nezlobily se nady ale naopak si jich vazily. Mravni vzor

134 Srov. FURGER, FPravdivost vidna eticky TT 2/93, s. 39.

%5 HAVEL, V. Projevy: ledengerven 1990s. 11.
1% Srov. GUARDINI, R.Pravdivost jako cnosTT 2/93, s. 57.
137 Srov. HAVEL, V.Projevy,s. 11.
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je zajimal vic nez vyhody plynows shrbené péate. Ideologii oldtovani pravdy
Gdajnému zajmuadti us\edcily sami dti v naSi zemi z jeji pochybnosti. Vzhibu
se proti rodézm, ktei tuto ideologii zastavali, jqidali se k #m nemnohym, kie
byli od pafatku peswdceni, Ze nejlépe svyneteém poslouzi, kdyZz se nebudou na

né vymlouvat a lhat, ale kdyZ budou Zit v praadim jim davat jiklad.“ 3

V jiném projevu se Havel zamyslel, odkud vigstnladi lidé, kté nikdy
nepoznali nic jiného nez totalitderpali svou touhu po pravda svou obanskou
odvahu. A jak je mozné, Ze ztracen& generace jajidtia se k nim pidala. DoSel
ke dema gic¢indm. Jednou zifEin podle ®j bylo to, Ze ¢loveék nikdy neni jen
produktem vijSiho s¥ta, ale vzdycky je také schopen vztahovat séckmu
vySSimu, by tuto schopnost véam vrgjSi swt jakkoli systematicky hubil. Druhou
piicinou jsou humanistické a demokratické tradice, é&takimaly kdesi
v newdomi naSich narad a narodnich menSin a nenapadse penasely
Z generace na generaci, aby je v pravou chvili kazdas v sob objevil a

promenil ve skutek!®

3.2.2 Pravda v demokracii

Ladislav Hejdanek napsal, Zze se demokracigilaakit s pravdou a pravda
se r¢jak nawila prezivat v demokracii. Skutay problém vSak nebyl ani igSen,
ani odstrasn. Tu a tam dochazi ke konflikh a také k pokusn tu ¢i onu stranu
n¢jak oslabit a dinit ji zavislou na stratdruhé. Demokratickyad chapeme jako
zpasob, jak politicka a statni rozhodnuti opirat Wi wétSiny, nikoli o pravdu.
Stane se, zeétSina lidi nebo dokonce vSichni jsou &am geswdéeni, a pece
se to nestane pravdou.Naproti tomu s&obel pravdu mize mit a zastavat jen
n¢kolik malo lidi nebo dokonce jen jeden jediny,faqe to nefestava byt pravda.

O pravd se nehlasuje, o prasderozhoduije &sina**°

%8 Srov. HAVEL, V.VaZeni obané,s. 37.
% Srov. HAVEL, V.Projevy: ledenéerven 1990s. 13 - 14.
10 Srov. HEJDANEK, L. Demokracie a pravda. TT 2/93%5.
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Pokud bychom ale demokracii chapali opravdu jero jalddu \étSiny,
byla by €Zko re¢im, co by si mohlo narokovat ndsS souhlas a vyzadoesi
obétavost. Demokracie by se pak mohla p&orh v tyranii &tSiny. A &jinna
zkuSenost ukazuje, zeitgina secasto myli. Demokracie je optimalni formou
vlady jen tehdy, je-li spojena s vladou prava, pfavstatem, s ochranou mensin a
prav kazdého jednotlivého &na a s etikou politiky jako sluzB§*

Problém spéiva v tom, jak sntit demokratické politické uspadani
s respektem k pra¥d To souvisi s podstatou demokracie. Tu nevgjigouze
demokratické instituce a demokratické zakony, aledevsSim lidé, kié
demokracii pijali jako Zivotni postoj a také ji svym Zivotem kusecnuji.
Demokracie je nazor na Zivot, sfed v divete lidi, v lidskost a lidstv®
.Demokracie je politickou organizaci spa@leosti na mravnim humanitnim
zaklag“ '** ekl Tomas G. Masaryk. Ten nechéapal demokracii o jrEjaky
politicky systém, ale Zdazioval, Ze pdtbujeme demokraty. Tomu prav
v dnesni dob mizeme rozurit: nikdy nebyly naSe wjSi podminky a okolnosti
tak @iznivé pro fungovani demokracie jako nyni, i®gto spoustaéei skipe
a vazne. Podle Hejdanka jévibdem skuténost, Ze nejsme dost demoketti
Demokracie neni jen politicky systém, ale takétyrzivotni styl. To znamena, Ze
kazdy z nas by se &hchovat demokraticky. VZdydemokraitnost zasahuje i do
oblasti, kde ji ¥tsina lidi ani nehled&** Demokracie Zije z hodnot, které si sama
neodhlasovala a které ani sama neuhdji. Zijecitéio hodnotového klimatu.
Z&kladnim pedpokladem fungovani demokracie je vira. Despocieu v
nepotebuje, protoZze vladne moci sily. Svobodna spumist ale pdebuje
motivatni silu, ktera povede lidi k dobrovolnému dodrzdvéroralnich pravidel

souZiti. A tou je vird?®

“I Srov. HALIK, T.Oslovit Zacheas. 400 — 401,

142 5rov. Zivot a poslani kegani v cirkvi a ve sité. Zawrecny dokument Plenarniho &mu
katolické cirkve ¢R, s. 92.

193 DRESLER, JMasarykova abeceda, 58.

144 Srov. HEJDANEK, L. Demokracie a pravda. TT 2/93%2.

“® Srov. HALIK, T.Oslovit Zacheas. 402.
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Ladislav Hejdanek se domniva, Ze€t3imova demokracie nezruSila
absolutismus, nybrz ho pouzéepesla z monachy natginu, ktera ve stét
vladne. Ta steg jako monarcha neni nikomu od@owma. Neexistuje zadné
kritérium, podle kterého by bylo mozné rozeznali vétSiny od pouhé zie
vétSiny. Vibec se nepota s tim, Ze by hlasétsiny mohl byt také nespravny,
nespravedlivy, pro&tnepravdivy. \étSinova demokracie tedy neni postavena
na ideji spravedinosti, nybrz na ideji moci. Jeposlednim slovem je &Sina
vitézi", zatimco spravh by nelo byt "pravda vizi". Naopak u smluvniho
pojeti statu je demokracie chapana jen jako jedgmostedki, jak uplatnit
spravedinost a pravo a pravdu. Spravedinost je grifj§i nez stat a nez
zakon. Lidé organizuji stat pro sveé felty, které jsou wezitejSi a hlubsi, nez
jsou zalezitosti statni a politické. Smysl demolege tu gedevsim v tom, Ze
zabezpeéuje svobodu pro menSiny a jednotlivce. Demokraciejd kwuili
svobod a jejimu zabez@eni a svoboda tu je ki pravck a spravedinosti. Stat
neni cilem a cilem neni ani svoboda. Cilem je pquaeda. Tento cil nelze

definitivng dos&hnout, ale je zapebi stale ho sledovat®

3.3 Divody poruSovani pravdy v politice

3.3.1 Lhani jako norma chovani

Problém sotasné doby je vtom, Ze lez se stal&nou a vSedni
zalezitosti. V jedné zipdchozich kapitol jsme se zminili o tom, devek 1ze
vétSinou proto, aby ziskakjaké vyhody. Cilem IZi je tedy zisk. A pro konzumni
spole&nost je zisk a Usgh natolik dileZity, Ze s&asto ehlizi, jakymi cestami a
za pomoci jakych progtdki se k nim doSlo. Ze se lhani stava v nasi $polsti
zakEhnutou normou chovani jeretelné z #kolika nasledujicich praktickych
prikladi.

146 Srov. HEJDANEK, L. Demokracie a pravda. TT 2/93%2.
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Pred rekolika roky diskutovali v televizni Sedsfde poslanci Viastimil
Tlusty a Michael Kraus. Poslancigal kamerou listovali grafy se spoustéigel,
navzajem seigkiikovali a obviovali ze 1Zi. \&ta ,Lzete!“ ¢i jeji replika ,Ne, vy
|Zete!" zazrly v praibéhu hodinové relace z jedné strany &sricetkrat, z druhé
pétatiicetkrat. Vlastimil Tlusty si dokonce s sebou dodéa ginesl arch papiru,
na rtmz bylo nati&no: ,Pane Michale Krausi, zase |Zete!" Z2ém diskuse
poslanec Tlusty pohrozil poslanci Krausovi trestmznamenim a poslanec Kraus
prohlasil, Ze jeho prohra v telefonickém hlasovwé@iypovida nic o posmu mezi
pravdou a IZi. Po shlédnutiialu se divaci mohli jen ptat sami sebe, kter§ch t
dvou politiki vliastré |hal. Zda jeden, druhy, nebo oba dva. Debata @bk n
nepobotila verejnost, zjistni Ze minimal® jeden z pedstavitek vrcholnéceske

politiky 1Ze nenglo na jejich dal$&innost zadné dopady’

V jiné televizni debat diskutoval Tomas Halik s mistigasedkyni a
mistogedsedou dvou nejtSich politickych stran. Kdyz bylo po vSem, poloZil
Halik politikovi otazku: "Pane mistdgdsedo, kdyZ jsme detady spolu jen sami
dva: vite pece, Ze to, co jsta'ed kamerou celou dobu tvrdil, neriibec pravda?"
Politik pry se na Halika podival se &snh utrpnosti a pohrdani. "Pravda?”
opakoval po 8m slovo se Stitivosti, jako kdyby to byléao nesluSného. "Pane, ja
miuvil ke svym." Politikiiv postoj vyzgl Halikovi takto: my politici, zkuSeni
profesionalovéiikame pece to, co lidé, ki€ jsou nasSimi voli, chigji slySet. Jde
nam o to, aby nam dali své hlasy a zajistili taklgoecké platy. Kii tomu se
plati drahé pizkumy véejného migni. Otazka, co je pravda, nasbec nezajima.
Je Uplg irelevantni. Kdo to nechape, n&nby se znalém politiky plést pod
nohy*®

Herec Ontkj Vetchy poskytl Tydeniku televize rozhovor nazvame? je
dnes skoro norma. Mimo jiné haVWloi o chovani médii. Tisk 0 &m
v predchazejicim roce napsal tisicédizkrat, pestoze s nikym nemluvil. Kdyz

meédia zazaloval, u soudu niekli: ,Pifece nam nechcete namluvit, pane Vetchy,

*4"Srov. DANES, MPravda a lez[online].
148 Srov. HALIK, T.Dotkni se rans. 154 - 155
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v

ze v Ceské republice dkdo Wii bulvaru? My IZeme a vsichni tosdi." Takze
poSkozeny nakonec paradéxmeprokazoval lez samu, ale pouze to, jak ho
poSkodila a jakou Ujmu KM ni utrpél. Vetchy upozaiuje, Ze je velmi
nebezpeéné, Ze pravdou manipuluje nejenom bulvar, ale iimgvkteré jsou
. respektované”, "erudované" ait@ryhodné":*°

V souvislosti s pouzivanim 1zi jako préstiku k ziskani vyhod je zajimave
srovnat dva vyroky. Zdek Vybiral napsal;,Nevyplaci se |hat - obeenvzato - ,
kdyZ to pro nas neni z hlediska zisk/hodné. Lzi bychom nédklad ziskali jen
neco malo, ale posléze bychom mnohem vice ztratpat@¢jSi, rozvazgjsi
rozhodnuti povede k tomu, abychom ziskali siceenad@ aby zisk byl jisty. Lhat
se nevyplaci tvé v tva* hrozicim fatalnim dsledkim“.**° Vaclav Havel v jednom
ze svych proje fekl: ,O techto wcech zde nemluvim proto, abych od vas Zadal
nezaslouzené vyhody nebo dokonce soucit, ale gretsem zvyklyikat pravdu,
a to i v situaci, kdy by bylo pro mne i mé spoltasty zdanli¢ vyhodrjsi lhat
nebo alesp® micet. Domnivam se totiz, Ze vyhodistého svdomi nenize

~&51

zastinit jakakoli vyhoda jina®’" Lhani tedy souvisi s hierarchii hodnot. Pro koho

je cisté sedomi nejétSim ziskem, ten nema lhani jako norn@ireho chovani.

3.3.2 Lhani jako cesta k ziskani a udrZzeni moci

Cilem 1zi je zisk a nejzajim&jsim ziskem v politice je moc. Pokud se
zabyvame otazkou pravdivosti politiktak téma moci hesmime opomenout. Je
ziejme, Ze ziskani, posileni, nebo udrzeni moéagtym divodem, pr@ politici
pravdu porusuji. Jan Sokol napsal/e vztahu k moci je péeéba udrZzovat
absolutni hygienu, jeden:inpritel 7ika, ze je pdgeba velmi si vyhrnout rukavy,

neZ se sahne na moc. A to plati pfesany dvojnasob, trojnasob:*??

199 5rov. VETCHY, OLe? je dnes skoro normpnline].

130 5rov. VYBIRAL, Z.LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaxi46.

*IHAVEL, V. Projevy: ledenserven 1990, s. 118.

12 5rov. SOKOL, J. Vztahikes'anstvi a politiky. InCirkev a spolénost. Mezinarodni sympozium
24. - 26. dubna 1998, 62.
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Touha po ovladdani druhych je jednim zdéasgji se vyskytujicich bzku
v dgjinach lidstva. | v pipact JeziSovych ¢edniki vySel najevo pud panovdiyt
vpiedu, uZivat si moci a slavy® MiZe rekdo z nasiici, Ze touto touhou nikdy
nebyl pokouSsen? Touha po moci, piegnosti a slav je natolik vlastni lidske

piirozenosti, jako touha po majetkipoZitku. *>*

S touhou po moci se theme potkat jak u velkych osobnosti, tak u
naprosto ob§ejnych lidi, ktéi se snazi nasilim, nepoctivosti, podrazem,
pomluvou nebo IZi podmanit své nejblizSi okoli.c@dxloveék ospravediuje své
zavadni paadku ve s¥té. Moc je vedle pefz a uspchu jednou z velkych model
sowasnéceské spolkénosti a proto snaha o ziskani a udrzeni ndasto svadi

politiky k tomu, aby o ni bojovali i iestnym zpsobent->°

Pro politiky je vSak typické uvazovat v kategoriioioci. KdyZz si svou
pozici chgji zabezpéit, musi jednat se $atelenymi i nefatelskymi stranami a
spol&enskymi silami. Musi zvaZzovat moznosti a meze, kayiji néco
naplanovat a prosazovat. ProtoZe se v politice vzathazi s moci, je jiz jen
samotné slovo mogasto vnimano negati¥rt>® Pokuseni ziskat moc nepoctivym
zpisobem nebo ji zneuzivat jsou ale dana osobnim kieaean drZitele moci.
Moc majici reprezentativni charakteepr¢ lichoti lidské jeSitnosti, kterou Max
Weber oznéoval za nejnebezpréjSi slabost politik. Samolibost a nez¢ma
vile po uplaténi mohou vytveit nebezpéné spojeni ve snaze ziskat vladu.
V tom spdiva pokuSeni zajistit si moc &stymi prostedky. Politici a politické
strany se musi zaffit na ziskani a zaji&i moci, je v tom ale skryto nebezje

7e se z progedku stane cff®’

133 prigli do Kafarnaum. Kdyz byl doma, ptal se jich: $§@m jste uvazovali?“ Ale oni reli,
nebd cestou se mezi sebou dohadovali, kdo je&jv(Mt 5,13 ).

%4 5rov. HALIK, T. Oslovit Zacheas. 394.

195 Srov. LODEK, A.Existuje v mém Zivénejaky hih? [online].

%8 Srov. SUTOR, BPoliticka etika,s. 64.

157 Srov. tamtézs. 68.
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3.4 Hiklady poruSovani pravdy v politice

3.4.1 PoruSovani prava na informace

Pravo ¥dét neboli pravo na informace pak zakladnim praym oktana
ve svobodné a demokratické spmiesti. VCeské republice upravuje pravo na
informace zakon. Dekret o hromadnycklsglacich prosedcich upozdiuje, ze
spravné upla@iovani prava na informace vyZaduje, abyl@dani n€lo pravdivy
obsah a aby bylo aplné. fiPziskavani i pi Siteni zprav se musi dodrzovat

mravnich normy a musi se bréat ohled na zakonitéapsadistojnostiloveka >

Pokud jeclovéku poskytnuta mylna informace, tak je formovan déiom
skute&nosti, ktera ho vlastruvadi do fiktivniho s$ta. Z toho je patrna Skodlivost
IZivé informace. Mnoho mylnych informaci pada nalviomylim, rnékteré jsou
ale zangrné. Ri informovaniclovéka ale nejde jen o informace pravdivé, ale i o
informace piméirené. Informujici ma tedy nejen povinnostimwvat si pravdivost
svych Udaj, ale také posoudit jejich vhodnost pro adre$&talo plati také
v politice. To, co politicitikaji, ma byt pravda. V zadnéntipad vSak politici
nejsou vzdy povinniiikat vSe, co #di a zamysleji. Probihajici jedna&asto
vyzaduji mtet navenek, protoze jinak by kompromisy byly nengZNektera
rozhodnuti mohou dosahnout svého cile jen tehdjgondi predem oznamena
(nag. zména sménného kurzu wité meny). Existuji zamiry a opateni, které jsou
rozumné jen tehdy,ustanou-li tajné. To se tyk& ndidad potirdni zléinnosti,
kontraSpionaze a ochrany statu. Obecné dobro tgfigduje v mnohaifpadech
také méeni a odefeni informaci. NovinA a veejnost by si to i

uvédomovatt®°

Opakem diskrétnosti ¥p podavani informaci jsou situace, kdy statni

organy, instituce a wejn¢ ¢inné osoby odany umyslg dezinformuji nebo

®Srov. IM5.

%9 Srov. SKOBLIK, J Pravda acest jako nezbytné individualni a socialni hodnaty Ijisky
Zivot.[online].

%% Srov. SUTOR, BPoliticka etika,s. 117 - 118.
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z nespravnych odia informace zadrZuji. Dezinformaci musime odlisit od
informaci a zprav, které nejsou pravdivé jen dikgmalosti, hloupostii omylu.
Vznik dezinformace je cileny. &kdo ma zajem na tom, aby se kdosi jiny
nedoz¥dél pravdu a aby mu misto pravdy byla podand’ Ipiekroucena pravda,
nebo kjaka smyslenka. Dezinformace mohou byt i vysledisaahy o zachovani
ur¢itého fadu ve spolkénosti. Rikladem dezinformace byly ng&glad zpravy o
havarii jaderné elektrarny @ernobylu. Tehdy se jednalo o udalost, kter&ipat
z pohledu ¥asného informovani Kmn nejpodstatjSim: byly gimo ohrozeny
tisice lidskych Zival a mnoho lidi také zefalo. Jednalo se o nejhorSi civilni
jadernou katastrofu, ktera svym dopadem postitdtiséte lidi. Informace, které
se tehdy gily, byly zcela nepesné a zamné utajené a pozsméné. Odpodni
piedstavitelé té doby zcelaédoms hazardovali ze zdravim svych spoldahi

a kauzaCernobyl otasla se zbytky @séry, kterou v té dob obkané Wici statu
mely. Druhy piklad dezinformovani souvisi se 17. listopadem 1889brutalnim
zadsahu na Narodnitid¢ se tehdy rozEia zprava o zabiti demonstrujiciho
studenta Martina Smida. Zprava o zabiti s&aleasfit neoficialnimi a posléze

i oficialnimi kandly — a tim povySila z famy na d#prmaci. Potom co zpravu
potvrdily i swtové agentury uz o jejitdéryhodnosti nikdo pochyboval. Nakonec
se ukéazalo, Ze nikdo zabit nebyfi*

To Ze uvedenéifklady pochézeji z doby minulého reZzimu neznaméed,
v demokracii je s podavanim informaci vSe vaatku. V politické taktice jsou
stadle pitomna peswdceni i praxe vychazejici z toho, Ze jela zadrZzovat
informace pro vlastni progph, zvéejnovat je jencast&né a v situacich, které se
k tomu zdaji byt fiznivé. Casto je &Zké posoudit, kdy se jedna o opréwau
politickou moudrost a kdy seigkraiuje hranice k nepravdivosti. To druhé se
odehrava vSude tam, kde jsou ostatni posSkozovasvem pravu na informaci.
Aby se to stavalo co nejm&mesmime se ani ve svobodnémésiativre spoléhat

na pravdivost politif.

161 5rov. ZDRAZILOVA, 1. Informace a dezinformacgonline].
'%2 Srov. SUTOR, BPoliticka etika,s. 117 - 118.
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3.4.2 Komoleni pravdy, vytv&eni polopravd

H13%1

Komolit znamena ,rnit k nesrozumitelnosti“cimz se mysli komoleni
smyslu sdlovaného. Komolit smysl Ize i v jinak srozumitelpéomluw, kdy
ie¢nik jasré artikuluje a uziva slov, jejichz jednotlivym vyanam Ize dobe
rozunmet. V jednotlivostech je tedyecnik srozumitelny, a j@sto niZze vytvdit
zkomoleny systém. Tento typ poruSovani pravdy znaapklad z televiznich
debat politiKi. Nektefi z nich dokazi hodh hovdait, aniz by vlastd sdlili
smysluplny obsah. Jinym #gobem komoleni pravdy je ndidad prekrucovani
pravdivych informaci. Do komoleni iheme z#adit i podavani vyprazeénych
informaci. V tom pipact nejde o pekrucovani pravdy, ale o schopnost mluvit
zpiasobem, ktery nic nestlije. Neékteré zpravodajské pady komoli pravdu tim
zpisobem, Ze informace od politik predkladaji jako svévolh rozsekané
a zamrn¢ promichané skladiy. Vyjadiovani politiki také rtkdy pripomina
zakodované zpravy. @aBné neznaji kod kipis obecné nebo jinak zaSifrované
promluw, tak ji nemohou rozu&h Jsou tak vedeni ke zcela faleSnému
porozunéni — k takovému, jakého dfjt politici u svych ,poddanych®
dosahnout®

Do komoleni pravdy Ize zahrnout i vypaotrt polopravd. Nkdy mluwi
neprozradi vSe, co by v dané chvili a v daném kaatbylo poteba. Pravdu sice
iika, ale ngekne vSe, co byici mél. Tak vznikd polopravda. Ta je sice &em
pravdiva, ale opomijitdezité pozitivni aspekty a vytvigednostranny nepravdivy
obraz. Polopravdou je vedle neupiné pravdy i Zrehvodréni pravdy nadsazkou
nebo uhybava odpeéw. Polopravdou rize byt i nic nékajici zevSeobeemi,
které autorovi vyroku ponechid moZznost a vyhodu, abydoucnosti informaci

upresnil podle své pegby®?

183 Srov. VYBIRAL, Z. L%, polopravdy a pravda v lidské komunikai107.
184 Srov. tamtézs. 23.
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3.4.3 Poskozovani cti a dobré p@sti

Katechismus katolické cirkvesld poSkozovani cti a dobré pésti na fi
skupiny. Je to opovazlivy Usudek +iguseni néjaké mravni viny u druhého
¢lovéka bez dostatmého dikazu. Druhym pestupkem je nactiutrhani - odhaleni
né¢i chyby a profeski druhym osobam bez objekti&mplatného dvodu. Tretim
druhem posSkozeni dobré pst je pomluva — je to tvrzeni odporujici préyd
které Skodi dobré p@sti druhych a davarfleZitost k mylnym tsudkm o nich®®
S poskozovanim dobré pgsti souvisi také pauSalni odsuzovani. &hnse na
z&klad n¢kolika mélo negativnich skuteosti dlaji zawry o celkovém postoji
jednotlivych skupin lidi — mensin, nanbdras'®® Poskoditéest druhého Ize také
potupou. Je to nespravedlivé znéuactpiitomné osoby a fite k ni dojit bd’
slovy (nadavky) nebo skutky (neodpovidani na pozdpod.)™’

Poskozovani cti formou opovazliveho usudku seské politice objevuje
casto. Jde o situace, kdy je na politika podandrtresznameni a wejnost je o
tom informovana zjggsobem, ktery ji manipuluje k@swdéeni, Ze trestngin byl
opravdu spachan. Nez se prokaze opak, ma uzribtygsoba passt ¢loveéka,
ktery prestupuje zakonCasty je i gestupek nactiutrhani - politici o sbbadi
navzajem s#uji informace, které jim Skodi wich veejnosti. Zetelné je to
zejména v obdobi tpd volbami. Nactiutrhani sinpodporuji média a jejich
senzacechtivost. @bné dostavaji malo informaci o vysledcich dobrécera
politik, zato dostavaji hodn zprav o chybach a pikantnostech v jejich
soukromém Zivat S tim souvisi i naruSovani soukromi pofitike strany medii.
Mirek Topolanek k tomurekl: “Spatné vydychavam i zisob, jakym noviné
narusuji soukromi moje a hlagmych blizkych. Chapu velice debzZe noviny se
museji prodat, aléada agresivnich vpéade podle rd za hranici nejen vkusu, ale
i trestniho prava. A jistby se nasli soudci, ktieby tyto utoky i odsoudili. Bohuzel

se tyhle metody netykaji jen bulvaru. | takzvan#&zei média se rychlect jak

185 Srov. Katechismus katolické cirkve, 600 - 601.

186 Srov. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro ddéps. 327.

187 Srov. SKOBLIK, JPravda acest jako nezbytné individualni a socialni hodnaty Ijisky
Zivot.[online].
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zvySovat prodej a sledovanost. Dokonce i kdyZ dréje politiku.“® To Ze se
média pi informovani veéejnosti casto zamstuji vice na chyby politik nez na
jejich praci je tejmé i z dalSich slov Topolanka, tykajicich se jgheslusnéeho”
gesta provedenéhoripjednani poslanecké &movny: “Co n¢ naopak docela
pobavilo, byla kampaohledr mého vztyeného prosedniku. Fascinovalo #
kolik pozornosti médiaémovala jednomu letmému ironickému gestu - na ukor

zakon: probiranych v parlamentu®®®

,Pomluva je nej#tsi zlo“, tvrdil fecky fecnik Isokratés. ,Nic neni tak
nepolapitelné jako pomluva: nic se neujme snazeleji se neuchyti, nic se tak
do Siroka nerozroste”, konstatoval Cicero. Cile jumy jsou rozléné, rekdo si
ulevuje od zavisti, jiny jeji pomoci chladnokreévtektizuje ve sij prosggch.

A nejde jen o pavi® a nasS &ny kazdodenni Zivot, ve kterém pomlouvani
bliznich tvai sowast individualnich strategii. Pomluva vzdycky ifle a tvai

pevnou sotast politické demagogie a propagandy.

V ¢eské politice pomluvu vyuZil ngiklad premiér MiloS Zeman, kdyz
v ¢ervnu 1999 s odvoldnim na ministra zahtgnlana Kavana prohlasil, Ze
Kavamv predchidce Josef Zieleniec uplacel noviadaby o #m psali dobe.
Podle policie byl Zieleniec hrglpomluven, ale vinik se nenaSel. Soud nedal za
pravdu pomluvenému, i kdyZz uznal, Ze vyroky premigsou nepravdivé
a hanlivé. Premiéra nepotrestal, protoze pomluslyzndruhé ruky. Ten kdo mu je
piedal je n&l také od ®koho jiného. Jedna se o beztrestnost pomlouvhji&ieri
inteligentré tvrdi, Ze pomluvu ¢kde slyelit’* Nekdy si pomluvy vyrobi dokonce
sam pomlouvany — jako v roce 2008 poslanec Vlakfirusty, ktery si udlal
svoje vlastni kompromitujici fotografie, aby na& machytal své stranické

nepatelel’?

188 TOPOLANEK, M. O novin&ich — a taky trochu o nan[online]

109 Tamtéz.

179 5rov. KOUBSKA, L Pomlouvat je ohyzdné — a lidsf@nline]

1 Srov. VYBIRAL, Z. L%, polopravdy a pravda v lidské komunikagil110.
172 5rov. KOUBSKA, L Pomlouvat je ohyzdné — a lidsf@nline]
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4 Pravdivy ¢lovék v ¢eské politice
4.1 Vztah osobnostéeskeé politiky k pravdé

4.1.1 Tomas G. Masaryk

Prvni ceskoslovensky prezident Tomas G. MasaryKilpatezi politiky,
kteri dokézali bojovat za nézor, o jehoZ pravdivosti pyeswdéeni. A to i bez
ohledu na to, Ze tim ztrati popularitu a Ze bud®ws\sym stanoviskem stat sami
proti vSem. Otakar Machotka napsal, Zze Masarykponer Kk pravd byl
pravdEpodobré nejzakladgjsi a nejtrvalejSi rys Masarykovy osobnosti. Tent®
byl podkladem velkétasti jeho filosofie djin, filosofie mravnosti, filosofie
politiky a také jeho praktické politiky. Ve svémmeé&ru k pravé byl Masaryk
byl stejre vasnivy, oddany a zasadni jako kwus Husovi ale Slo fedevSim
nejpodstatSi pravdu jeho doby, pravdu nabozenskou. Masaiy#ownavic také
o pravdu politickou a historickou a o pravdu v kadennim Zivat. VétSina
bojovniki za pravdu usiluje &Sinou o uéitou konkrétni pravdu, ktera je v dané
doke podstats dilezitd. Masaryk ale bojoval vasgiza kazdou pravdu a snazil
se odhalovat v8echny nepravd$’ Vztah k prave vyjackil témito slovy:,Poznat
pravdu, to znamena pravdu vyznavat. Mame povirpustanou pravdu vyznavat
a pi ni stat. To je pokbné nejen jako vSeobecné pravidlo, ale v kazdém
jednotlivém i nejnepatéjSim pipade, ktery se nam jako jednotliém v Zivo#
vyskytne. To znamena studovat literaturu, hist@diznavat siétovy vyvoj a nas
Ukol ve syté a stat @i tom, co jsme poznali. To éhtHus od svych sa@asniki.

Mit zmuZilost hajit své poznani, mit zmuZilosttisag peswdceni.“ **

NejznangjSim pipadem, kdy Masaryk prokézal, Zze pravdu stavi nad

verejné mirni, byl jeho znamy boj ve sporu o pravost Rukopslenohorského

173 Srov. MACHOTKA, O.Nas Masarykfonline].
"4 DRESLER, JMasarykova abeceda, 152.
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a kralovédvorského. Nalezeni rukapig roce 1871 rflo pro danou dobu velky
vyznam, pedevsim kulturé historicky. Bylo ale #ejm¢ jednou z nejgtSich 1Zi
v ¢eské historii. V obdobi narodniho obrozeni propagatestiny potebovali
dokazat, zeestina je rovnopravny jazyk s dlouholetou histand, stejné arovni
s ostatnimi evropskymi jazykyCesky narod v té deébdovrSoval dilo nového
nalezeni své narodni identity. Jehgepisectvi, kultura i narodni mytologie byly
v té dolk do zn&né miry odvozovany zZthto rukopis.Zproblematizovat nahle
jejich pravost znamenalo skoro totéZz jako iffiopravo ceského naroda na
existenci. Masaryk byl alerpswdéen, ze Rukopisy jsou podvrhem, a jaso
tekl. Zastaval nazor, Ze leZ nikdy nigre poslouZit dobrééei.’”® Proto napsal
.Nepochybuiji, jak @kdo tvrditi mize, Ze‘est naroda vyzaduje obhajeni Rukdpis
Cest naroda vyzaduje obhajeni, respektive poznéandy:, nic vice, a &si je
mravnost a zmuzilost uznavajici omyl nezli obhajov@mylu, jejz iteba cely
narod sdili.“ *® Masaryk sklidil za své postoje velky dwnseské véejnosti.
Vlasteneckd mladez mu rozbila okna a vypiskala jpteminasky. Vyznamny
lyricky basnik proklel i jeho matku. Masaryk teh@sté netusil, Ze i on sam se pro
¢ast naroda zanedlouho starfegnttem narodni mytotvorby. Masaryka peéjd
ctila a jeho kult pstovala tacast ceské véejnosti, ktera ho fgdtim vzhledem
k jeho nepopularnim postajn povaZovala za zradce narddaMilackem naroda
se stal Masaryk proto, Ze¢hpravdu a Ze pravda, kterou hajil, posléze ézili.
Jest dulezitejSi ale bylo asi to, Ze se nebal pravdéisa stat za ni. Masaryk totiz

svou pravdu pouze fé&al, ale osob&za ni riil celou svou ¥deckou i politickou

Mriviw s

Co je vlasts zakladem Masarykovy pravdomluvnosti a jeho pevnych
politickych postoj? Véclav Haveliekl: ,T éch ideji je samozjmé mnoho. Ale
jedna se mi zda byt usdni. Prochazi totiz celym Masarykovym dilem, je

vychodiskemi osou vSeho jeho dalSihagmysleni a je i kiem k porozuami

17 Srov.HAVEL, V. Projevy,s. 75.

176 Tamtéz s. 75.

YTHALIK, T. Co je bez chini, neni pevnés. 204.
8 HAVEL, V. Projevy,s. 75.
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jeho celoZivotnimu dilu, jeho posioj, jeho politice. Touto ideou je pevné
preswdceni, Ze skutay zdroj politiky je a musi byt ve &émravni, Ze i pravda je
predevSim kategorii mravni a Ze pravda je tim nejepsakladem politiky.
Kdykoli se Masaryk zamyslel nadeskou otazkou, smyslem naSeho
sebeosvobozovaciho zapasu, ba dokonce nad samystersmgaSi narodni
existence, vzdy znovu se k této své ideji vrabsl jiaposléze ulozil do zaklad

novéhaceskoslovenského statu jako jednu z jeho konstifatihodnot.“ "

Pro Masaryka bylo Zivotnim zakladem naboZenstyilo Bale také jeho
stalym problémem. Zatimco si na mnoho jiny&hiypo cely Zivot zachoval pevné
a nengnné nazory, jeho stanovisko k nabozenskym otazl&msilo. Pivodni
viru ztratil Masaryk v pib¢hu gymnazijnich a akademickych studii. Tato ztrata
ale nebyla pohybem od nabozZenstvi k mravnimu liisena, jako tomu bylo u
vétSiny jeho sotiasniki. Na rozdil od nich dadle wdél, Ze ztrata ndboZenstvi
znamena ztratu smyslu Zivota. Masaryilva jeho vira nebyla pouhym aktem
intelektualniho rozhodnuti, ktery je mozno provésmtjZz to clovéka jakkoliv
ovlivni. Vé&fit pro ngj znamenalo podle viry Zit. Zit podle své viry, odvého
pieswdéeni, jednat bez ohledu n&izen okolnosti - to je zakladni orientace, ktera
konstituovala Masarykovu osobnost. V tom jéétoMasarykovy moralky - nikoli
v moralnich pikazech a zakazech, které si eventtialthoval i po ztrét

naboZenstvi, vémz byl vychovan, ale v opravdovo&i?.

Jaka tedy vlasthbyla Masarykova naboznost? Kdyz myslel, tak se jeh
vira a rozum mohly rozchazet. Jakmile v3ak jedumah a rozum se seSly a
podporovaly se. NaboZenstvi mu nebylo vzyvaninvardm se vzéru. Bylo mu
nécim jinym: opatovalo mu jistotu, kterou ptebuje muz Kinu. Bylo zakladem
jeho mravnostt®® Masaryk vyswtlil, jak chape rozdil mezi naboZenstvim a
mravnosti: Mravnost neni ndbozenstvim a naboZenstvi mravnosti. ke byt

A4

¢loveék ndbozZensky velicegyici, oddany své cirkvi, svym dogniat a gredpigim,

Y9 HAVEL, V. Projev prezidenta republiky Vaclava Havlé pdhaleni pomniku T. G. Masaryka.
[online].
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a nebude mravny, dokonce budiebta nemravny. NaboZenstvi ma mnotengch
forem a neni mozné si myslit, Ze ten, kdo ma nah&tZé méa uz i mravnost.
Mravnost je podle Masaryka peémclovéka kcloveku. Nabozenstvi ma SirSi

okruh neZ mravnost; v ndboZenstvi je mravnost ared??

V roce 1950 napsal Otakar Machotka esej ke 100ozeainam T.G.
Masaryka. Vyslovil v ni tuto nal: , Vime, Ze Masarykova pravda, Masarykova
laska k bliznimu, Masarykova mravnost a Masarykiewanokracie gekonajiFisi
nepravdy, rezim nenavisti, systém nemravnosti a/guida také teroristickou
diktaturu. Nebude to podle mého nazoru jen navrgiddvaleéné republice,
nebude to jen navrat k naSemkivdjSimu stupni pravdivosti, k naSfidejSi mie
lasky, k nasi &lvejSi mravni rovni, k nasi demokracii. Bude to z&pagsSi miru
techto zasad v celém naSem ZwoBude to nové Usili o rFplizeni se k
Masaryko¥ odvaze a &nosti k pravd, k jehocinorodé neumdlévajici humasijt
k jeho uzkostlivé demokracii a k jeho apoStolsk@vmosti. NaSe vlast bude
potebovat vice masarykovskych ctnosti nez kdykdivedMravni rozvrat a
hospodéské zuboZeni nebudouegonany zazrakem, nybrz praci, vedenou co
nejplrgjSim osvojenim si Masarykovych zasad. Také svoudlsbcotazku
rozreSime v jejich duchu. R@sime ji demokraticky podlégmi wtSiny naroda, s
laskou k socialé slabym a se zachovanim osobnich svobod a pf@upnili
vSech vrstev, r@geSime ji podle mravnich zasad, vedeni humanitnouidt

osobnosti kazdéhdoveka. 183

O ctyricet let pozdji byla Machotkova vize naptma, teroristicka
diktatura byla minulosti. KdyZz prezidenfaclav Havel pronasel projev ke
140. vyr@&i narozeni T.G. Masaryka, tak mimo jirekl: ,M ¢li bychom Masaryka
mére zboZovat, ale o to vicjemyslet o skut@ém smyslu jeho Zivotniho odkazu.
Nebyl to jen muz, ktery se — jak se v zékomravilo — ,zaslouzil o stat. Byl to

zarove: a hlavre muz, ktery — &oli omylny jako my vSichni — vdechl do zakiad

182 5rov. MASARYK, T.ldedly humanitnis. 55.
183 MACHOTKA, O. Na$ Masaryk[online].
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naseho novodobého statu ideu mravnosti a pravdgvdr jakocehosi mrave
zakotveného a mravnim postojem Zamaného. Je to dobra politicka idea. P¢#av
proto, Zze nevypadailec politicky. Ukazuje se vSak, zeivzdanliv nepolitické

« 184

mohou byt politicky nejproduktivjsi.

4.1.2 Vaclav Havel

Véaclav Havel a T.G. Masaryk & v nékterych smdrech podobné osudy.
Oba byli do nejvysSsi politiky katapultovani vyjireymi udalostmi, i nichz se
menily historické éry. V obou ifpadech Slo o nastup demokracigi Hehe se
domniva, ani Havel ani Masaryk by se nikdy negigdizidenty, pokud by museli
projit normélnim politickym vy&rem. Vzhledem ke svym vlastnostem by ve
standardnim politickém provozu byélntolik politickych negatel, Ze by je
soustroji partajniho politikani eliminovalo ped tim, nez by dosahli vrcholu.
Havel byl stejg jako Masaryk opravdovy demokrat.é¢Mtaké schopnostesit
téZké situace. Vtom mu poméhala odvaha a vira -noejeve vlastni, ale v

n&jakou vy3si pravdu®®

Masaryk i Havel vytviili v ¢eském powdomi obraz prezidenta, ktery je
hrdinou i filozofem. Naplnili pedstavu muze odhodlanosti i muzimpysleni.
V Cechach hlavé diky Masarykovi odpovida prezidentsky ideéal Platan
pozadavku ,filozofa na tiné“. A prezidenta Havla si v cizinvazili predevsSim
proto, Ze to nebyl standardni politik, ale obohatogpektrum statnik o
schopnost vi&k a pojmenovat SirSi kulturni, filozofické a morélaspekty
politiky.*®® Kdyz Havel nastoupil do prezidentské funkce, takainal pracovat
na zelené louce. Dostal do vinku&atradic a obecnychcekavani. Ani ne tak z
komunistické minulosti, jako z dob, kdy bylo preanda vic vidt a vic na 8m

zéleZelo. Od zstku nad nim stala velika a ndné postava Masarykove'

184 HAVEL, V. Projevy,s. 75.

185 PEHE, JNebude druhy Havejonline].
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Havel se k odkazu Masarykégasil a wdoms na &) navazal. Za svoje si
vzal Masarykovy filosofické idealy, stegjnjako Masarykiv styl prezidentské
politiky i masarykovské atributy prezidentskéhi@adu. Zcela v masarykovském
duchu pojal funkci prezidenta jako postavy pohytiugie v politickych stran,
kterd se misto na prosazovani konkrétniho politiok@rogramu orientuje na
obecrjSi politické problémy a gzi zakladni mravni hodnoty, na nichz je stat
zaloZzen. A masarykovskym agobem se angazoval i v zahkami politice.
Podobr jako on usiloval o rekonstrukci Evropy a snazilisstitucionalizovat
spolupraci sedoevropskych stét A stejre jako Masarykovi mu byla milejSi

pravda nez kariéra.

Vaclav Havel ve svych projevedasto vyzdvihoval moralni hodnoty, rad
hovail o morélce, pravd a f4du. Ri tom pipominal Masarykv odkaz:
.ZjednoduSed by se dalorict, Ze tento odkaz je /gdevSim vyzvou Kk
nelhostejnosti. Vyzvou k tomu, abychom nebyli #osk osudu sveho blizniho,
ktery je v tisni, k osudéth, kteéi prijdou po nés, a k jejich duchovnfiprave na
ukoly, které jecekaji, k osudu naSeho spaho duchovniho, kulturniho a
prirodniho @dictvi. Je vyzvou k tomu, abychom se nebali bojpvati vSem
nepravostem, které kolem sebe pozorujeme, abyahoebgli - i kdybychom éin
byt sami proti vSem #kat pravdu a stat si za ni, abychom nebyli lhodtani k

tomu, co se dje za hranicemi nasi zetfi **®

Pred volbami v roce 1990 pronesl Vaclav Havel prdjexyroci narozeni
Masaryka. Jeho vztah k pravddal za piklad: ,Myslim, Ze tato dimenze
Masarykova pdinani je dnes obzvld&ktualni. Dlouho se nam — Gd&jnw zajmu
naroda — Ihalo. ¥d¢li jsme to, ale zarovejsme se nechali oficialni IZi‘pce jen
ovlivnit. Lecjaka pravda nas protouire dnes Sokovat. Tim spiS nas Sokuje, je-li
nekomu jeho peswdceni — & uz opravené ¢i nikoliv — milejSi nez jeho kariéra.

O pravc? dnes mluvi vSichni. Ale kdo je ochoten za prawstéuproti vSem? Kdo

18 HAVEL, V. Projev prezidenta republiky Vaclava Havlé pdhaleni pomniku T. G. Masaryka.
[online].
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je ochoten dnes, kdy se vSem oteviraji — co sérkatje — netuSené obzory,

uzavit si dvee tim, Zerekne w@co jiného, nez co ,cely narod sdili“? Kdo je
ochoten — navic 7ied volbami! —rict cokoliv, co by mohlo vyvolat nesouhlas,
odpor nebo dokonce gipnny hrév desitek tisic lidi, &ict to jen proto, Ze jeho

swdomi ho k tomu nuti? Méalokddf®

Véaclav Havel spojoval pravdu s odvahou a lez sackem.Rikal, ze
nejlepsi zbrani je &domi, Ze pravda a pravo jsou na naSi stré&do ma tuto
zbrai, neboji se ani nejmodetiiho kulometud®® Spojitost strachu a IZi asi
nejlépe vysitlil vroce 1990 pi projevu v Salcburku, kdy mluvil o nutnosti
vnimat pravdi¥ historii: P 7iliS ¢asto v tomto kodtswta strach z jedné |Zi rodi
leZ jinou, poSetile doufajici, Ze jako zachranatédorvni jej zachranou od IZi
vitbec. JenomZe lez nas nam nikdy zachranit od 1zi. Tak jako nas
v Ceskoslovensku od dgho nezachranila stalinska lez o socialistickéni ré
zemi, nezachrani nas ani lez o Hitlefoasistickém spojenci jako udajnériditi
davného knizecihoinu. FalSovatelé historie svobodu naroda nezathyjia ale
ohrozuji.“*** Pokud rgkdo IZe, tak podle Havla $kodi sobsvym spoluobanim.
Protoze kde neni dantmhod plné pravél tam neni svoboda. Kdo se provini IZi,
ten se ke svému prowini musi alespp doznat, aby mu mohlo byt odp&so a
mohl v solg mit mir: ,Doznani osvobozuje. Vim, jak mne samotného kdysi
osvobodilo, kdyZ jsem v sblmalezl silu zreflektovat &y vlastni chybny krok.
Mam mnoho dvod: k tvrzeni, Ze pravdaoveka zbavuje strachu. VZzdynnozi
zZ nas, ktd jsme se pokouseli v nedavnych letetkat v naSicasti Evropy
navzdory vSemu nahlas pravdu, si zachovalimhibadhled, toleranci, schopnost
rozunet bliznimu a odpouét mu, pocit miry a veselou mysl jen proto, Zedtald
Jinak by se mozné uzoufali. Pokusme se v tomtaciake zkouSeném prostoru

zbavit se nejen svého strachu ze IZi, ale i svéhotsi z pravdy.*®
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4.2 Vize pravdivého a usgsného politika

4.2.1 Chce naSe spainost pravdivé politiky?

Tom&s Halik mnohokrat diskutoval se studenty rmaatéJak by nal
vypadat s¥tec naSi doby“. Studenti se vzdy relkl na dvé ¢asti. Pro jednu by
swtec této doby @l naplnit duchem evangelia prawo nejtypitéjsSi, co dnesek
otvira. Ml by byt ¢lovékem meédii, politiky¢i byznysu a ukazat, Ze tam lze byt
poctivy, ¢estny a pravdivy. Druhd skupina studehgjila pravy opak: sitec je
prorocky-kritickym ostnem &i ,duchu doby". Ztlesiuje to,¢im doba pohrda a
co vyksiuje. Swtec dnesni doby by ¢hbyt tichy, nenapadny a chudy, svobodny
od vSeho, bezeho si Zny ¢lovék nedovede fedstavit svou existenci agsti.

Halik pripomina, Ze v ginach cirkve byli sétci obojiho razenf:*?

Poctivé, ¢estné a pravdivé lidi v politice sifgje i Sirokad véejnost.
Z prizkumi verejného milni je Zejmé, Ze obanim zalezi na tom, aby politici
méli dobrou moralku. Mli by byt neuplatni,cestni, slusni a pravdomluviif
Vice nez tti pétiny lidi se domnivaji, Ze moralka politikby méla byt posuzovana
piisngji nez u ostatnich lidi. ¥Sina olkani si mysli, Ze by politici i byt

hodnoceni nejen podle vykonu své funkce, ale tak#iepsoukromého Zivota>

MozZzn& bychom si @i polozit otazku, pro si veejnost peje mit
v politice poctivé lidi. Jednim ze zajimavyctvddi totiz mize byt i to, co
Tomas Halik rozkryl v jedné ze svych knih. Vzpomim&to, co mu kdysiekl
Véclav Havel. Fiblizné ho cituje,KdyZ jsem jednu dobu/pstal byt prezidentem,
stédle za mnou chodilo mnoho lidi a ja jsem sidowil, Ze jim ze vSeho nejvic

chybi to, Ze na Hratnech nesedflovek, ktery by staleikal, Ze se nema krast.

193 510w, HALIK, T. Co je bez chani, neni pevnés. 310 — 311.

194 SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, Centrum pro vyzkum ¥ejného migni. Jaky by ral byt
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Ne, Zze by/eba nekradli nebo cHi prestat krast, ale potbovali stale zéch
Hradcan slySet, Ze krast se nemd>Podle Halika maji lidé radi rétoriku, ktera
dava lidem pocit, Ze souhlasi-li &im, jsou tim trochu lepsi — i lepSi nez ostatni.
Tento pocit jetasto obyejna iluzeci sebeklam, pokud je jakousi nahrazkioi.
Néco podobného pry zname z cirkevniho Zivota: liddSeaym a rozhodnym
souhlasem s konzervativnimi mravnimi zdsadami, nelasitym odsuzovanim
jejich porusovanti zpochyhiovani, nabyvaji dojmu, Ze jsou ,touto virou samou
ospravedlani. Rozhodnost jejich f@swdceni je casto tak silna, Ze spebuje

v8echnu energii, které se pak nedostavéma **’

Pokud chiji mit lidé pravdivé politiky, musi byt pravdiviani sami Wci
politickym predstavitehm. Ve zvlasStnich situacich totiz ade I|hat oban
politikovi. Pravdu nemusfici jednotlivec dotazany na §vnazor i vyzkumu
vefejného migni, nepravdi¥ se niize projevitélovék, kterého se politik zepta na
jeho osobni nazor apod.¢éktly jen olk strany dodrzuji nepsana pravidla

zdvarilosti, loajality ¢i treba Gsluznosti®®

4.2.2 Motivace jako gredpoklad prace v politice

Aby mohl byt ¢lovék dobrym politikem, musi mit motivaci a ahu
v politice pracovat. Vaclav Havel se domnival, Zesatly které Zenou lidi do
politiky Ize rozdlit do tii kategorii. Za prvé jsou to iedstavy o lepSim
spole&enském usp@dani, vira v uwité (dobré ¢i pochybné) idedly a pisba
uskut€novat je. Za druhé je tafipozena touha kazdétioveéka po sebepotvrzeni.
Politika totiz dava c¢lovéku ohromnou moznost potvrzovat si sam sebe
prostednictvim formovani okolniho 8ta a tSenim se z respektu, ktery politick&

Sl

funkce [Finasi. Teti skupinou dvoda, pra: lidé vstupuji do politiky jsou vyhody,

8 HALIK, T. Co je bez chini, neni pevnés. 212.
" Srov. tamtéz.
198 Srov. VYBIRAL, Z. L%, polopravdy a pravda v lidské komunikagil110.
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které s praci politika souvisi. Tytai tdruhy divodi se podle Havla vzdy
(A

navzajem propléta;
Josef Luxtekl, Ze politika pro &§ znamena Kz. Byl kieg’an a jeho Kz
mohl mit fizné podoby: jeho dobrd snaha mohla byt druhymi pow@na za
faleSnou a populistickou, nebo musel hledat komsamnezi pozadavkem svého
swedomi a realizaci politiky uprastd newficiho swta?® U Luxe ale bylo
ziejmé, Ze praci politikadi rad, se zajmem a eldnem. Jeha’qghmhybovat se v

politice byla jist vétsi, nez kize, které jeho funkce provéazely.

Mirek Topolanek svoji motivaci vyjad slovy: ,Jestlize rekdo ekne, Ze
politiku dela proto, Ze hynou brazilské pralesy a protozeckterych zemich je
hlad, tak ho je pdtba odvézt do blazince... Politiklovek dela proto, Ze ho to
musi uspokojovat. Mozna tekado 14 pro penize, ale to j& nejsem. Neumim
presre identifikovat, co @i na tom bavi. Pocit moci, pocit, Ze pwstusim rychle
neco rekam posunout, dto ridit. Byt in, byt vevnit tahat to @kam, tlait to

nekam. Akce! Kdy? to je spravny krok spravnyrarem®.?%*

Prikladem zaporné motivace je situace TomasSe HaKkkbhz mu byla
nabidnuta kandidatura na post prezidenta, tak pmliisbadnoty svého Zivota a
budouci plany. Potom se sam sebe p@& mi schazi? Pre bych to dlal? Pro¢
bych se @ stat permanentnim téem slizkého slidilstvi bulvarnich médii? Byt
pro miliony lidi pouze platnem, naasi projektuji bd’ svou patebu zboizovani,
nebo €astji) svou zlobu, svou pabu si odreagovat své Zivotni frustrace, najit si
symbolického vinikai nepritele? Mam tohle zap&bi? Co mi nize pinést
politika. Penize, slavu, moc — to k& opravdu méalo“?° O nskolik let pozdkji
ale zvazoval, zda ma pravo pohorSovat se nad chovpalitika, kdyZ sam do
politiky nevstoupil a nepokusit se nabidnout jinyl & jiné hodnoty. Tehdy se

19 Srov. HAVEL, V.VaZeni obané, Projevyervenec 1990 ¢ervenec 199%. 81 — 82.

20 g5rov. SRAJER, J. #eg’an a politika aneb odpdenost za skt a politiku. InZ plnosti Kristovy.
Sbornik k devadesatinam Oto Madsa316.

2L TOPOLANEK, M. Tlacit to nékam - rozhovor vedl Jan Rizek [online].

22 HALIK, T. Co je bez chéni, neni pevnés. 323.
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sam sebe ptal, zda se tim n#eail mezi lidi, ktéi rezignuji, neumi siigdstavit

zmeny v politické moralce a neddjt pro ns cokoliv udslat.?*®

4.2.3 Cnosti a schopnosti dobrého politika

Jaky by n&l byt politik, ktery dokdze vnaset pravdivost dorejaeho
zivota?Cim by se vedle chuti pracovat v politiceslnest vyznaiovat? Jaké by
meél mit cnosti a dovednosti? Pravdivost politika bylarbyt ogfena 0 moudrost,
odvahou a pokorou. Kniha Moudrosti klade do sowsisl s viadnutim
vyznamnou podminku, kterou je peatrcta k moudrostjMate-li tedy ve vaznosti
své tiny a sva zezla, vy vladcové nad lidem, musite netitidrost, abyste
kralovali na ky.“ 2°* Biblicky text se vztahuje k politikn, viad@m lidské
spol&nosti. Nepozastavuje se nad jejichgdenim z tini a Zezel jako symbol
vladaské moci a nerfzuje ctit moudrost. Dava ale radu s velmi lakawgjiem,
kterym je trvala vIadd® Podle Platéna maji vliadnout filosofové, milovnici
moudrosti. ProtozZe filozofy jsou lidé, kigsou schopni postihnout to, co je ve své
podstat véené stejné, zatimco ti druzi toho schopni nejsou aypoji mezi vSim
tim, co ma #izné podoby a co se préiuje?°°K povahdm milovnik moudrosti
pati neschopnost Ihat, majia nepijimat za zadnych okolnosti lez, nybrz ji

nenavidt — pravdu vdak milovat®®’

Politik potebuje také odvahu, abyisve praci dokazal prosazovat to, co
je dobré.Pracovat, to znamena odpirat zlému astedre. VSude, vZzdy a zejména
zlému v jeho zarodku. To neznamenda byt radikaleiyvgtrvaly. Nemit strachu,
ekl bych. Ze strachu se lidé dopejiShasili, ze strachu |Zou. Tyran a thé&na
strach.“?%® Kies'ansky politik navic paebuje odvahu k tomu, aby dokézal byt
sam sebou i za cenu toho, Zze se bude odliSovatrokdych. Tomas Halik

upozonuje, Ze kdo se vyda cestou poctivé politiky, tersihmpgitat s tim, Zze ho

203 5oy, HALIK, T. Dotkni se rans. 155 — 156.
204 Mdr 6,21

295 groy. SKOBLIK, JMorélka v dialogus. 113.
206 5roy. PLATON.Ustava,s. 270.

27 groy. tamtézs. 272.

28 MASARYK, T. Idealy humanitnis. 59.
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blaznovstvi kize bude stigmatizovat Wiwh nepoctivé, cyniki a pragmatik.
Nejde o spektakularni stigmata, kterd sviti z abraimaorddnych s¥tci. Jsou to
ta kazdodenni stigmata, na které si musime zvykakijanat je jako cosi
normalniho, jako samégjmou vybavu keg’ana na cestnasledovani. Stigmata
téch, ktei se neztadili a vybauji ztady?*® Podle Halika jsou vysoké mravni
idedly soli Zivota. Kdyby byl Zivot jen uspokojovamasich materidlnich piatb,
byl by nudny a banalni. Zit duchovnim a moralnino#m je obtizné a ta obtiz
nesp@iva predevsim v tvrdosti discipliny, kterou musime kratdSi lenost a
sobectvi p cest uskuténovani gchto ideah. To nejobtiZejsi je vydrzet trvalé
bolestné nafii mezi vysokym idealem a realitou naSich slabastedokonalosti.

| k tomu je poteba mit odvahér®

Pokora je Uzce spjata s moudrym zachazenim s mo®® schopnosti
sebereflexe. Vyplyva to z textvVaclava Havla i Tomase Halika. Moc je podle
Halika vZzdy spojena s pokusSenim zbozstit shm ddosi-li kieg'an zachazet s
moci, pak podobhjako @i zachazeni s bohatstvim musi stale zapasit dninit
svobodu a sizlivost, aby tomuto pokuSeni nepodlehl. Moc i kisha pati k
tomuto s¥tu a nesmime je manichejsky démonizovét.zRchazeni s nimi si ale
musime uchovat kriticky odstup a realisticky pohlesdany pokor&!' Vaclav
Haveltekl: ,Jsem jednim zéch, ktei reflektuji svij pobyt ve své politické funkci
jako vyraz odpaxdnosti k celku, smyslu pro povinnost, a dokonce® jakého
druhu oler. Jak tak ale pozoruji jiné politiky, o nichZ vinésa kteéi tvrdi totéz,
nuti mne to znovu a znovu zkoumat sam sebe asklé&tzku, zda/ece jen i ja
nezainam obelhavat sam sebe a zda i u mne nejde viepdznanou touhu
potvrdit si, Ze cosi znamenam a Ze jsem, nez chyzbu vci. Zkratka a doke:
zacindm si byt trvale podéely. Presri receno: vSechny mé dosavadni
zkuSenosti s politikou a s politiky a vSechna maadadni pozorovani énnuti,
abych si zéinal byt podezly. Abych si byl dokonce o stupinek podiegsi

209 5rgy. HALIK, T.Dotkni se ran, s157.
219grgy. HALIK, T. Co je bez chéni, neni pevnés. 214 — 215.
211 Srov. HALIK, T. Oslovit Zacheas. 447.
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s kazdou novou cenou, kterou dostafif.“Je teba mit na paiti, e moc,
podobrE jako bohatstvi, riive ¢lovéka zaslepit a zkazit, neni-li dost&te bckly.
Clovék vykonavajici moc se musi snazit o kriticky odstogh sebe samého,
plynouci ze stale obnovovanéh@demi, Zze je jen d@msnym spravcem a Ze

jednou ze svého spravcovstvi bude skladatd?

Véaclav Havel upozornil, Ze v politice jeil@zité mit takt, instinkt a vkus.
Je to dlezit¢jSi, nez politologické vzHani a sociologické pzkumy. Souvisi to
se schopnosti byt zdkity pii komunikaci, mit cit pro dobovou atmosféru, naladu
lidi, povahu jejich starosti, jejich mentalni rokgteni. Politologické, pravnické,
ekonomicke, historické i kulturni vZni je pro kazdého politika neocenitelnou
vybavou. Ale vcini se do druhého, schopnost oslovit ho, schopnastle se

orientovat nejen v problémech, ale i v lidskych idh$ schopnost navazovat

Mriviw s

Stati politikovi, aby byl vybaven cnostmi? Vysiav politice s moudrosti a
pravdomluvnosti?,Bud’ jak bu’, spoji-li se vladéskd dispozice s hledanim
moudrosti, je to pravé pozehnani, ocenitelné zegnméhdy, kdyz se touha po
trianu spoji s Ihostejnostiuwi moudrosti, ale také, kdyz se touha po moudrosti
spoji s nedostatkem schopnosti vést druhé. Takedadituace totiZ tfize nastat a
tehdy je vidt, Ze ,svatost” ji nezachrani, nema f#izmivy pirozeny podklad”
napsal Ji Skoblik. Ztoho je &&jmé, Ze za samigimou vlastnost politika
povazuje schopnost vladnout a vést druhé lidi.dditpolitiky bez patbnych
védomosti a dovednosti by bylo naivni. Tomas Halikpjeswdcen, Ze nase
odpowdnost nekodi tim, Zze ,my jsme to fece mysleli doke", ale saha za uzké
hranice naSich dobrych Umysl K tomu dodéava:,Z tohoto hlediska i ona

dobromysina naivita, ktera nakonec vSechno zpackéekryva své neudtelstvi

ZZHAVEL, V. VaZeni obané, Projevyervenec 1990 ¢ervenec 199%. 81- 82.

13 Srov. HALIK, T. Oslovit Zacheas. 400.

214 5rov. HAVEL, V. Projev prezidenta’'SFR Véaclava Havlaip prevzeticestného doktoratu New
York University[online].
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poboznymi frdzemi, kterou tolik znd kazdy, kdo ehbylpuje v keganském

prostiedi, se také ize stat hichem*.?*

Cloveku, ktery se chce uplatnit v politice a vnést dgravdivost nests,
aby ctil osmé fikazani. Musi urg vystupovat na uejnosti, formulovat cile,
ziskavat spolupracovniky, ifgswdcovat, motivovat, spojovat lidi, nalézat
kompromisy. Musi byt dobrymiecnikem, musi urt mluvit na velkych
shromazdnich i diskutovat ped kamerou. Musi mit manazerské schopnosti a
znalosti z psychologi&izeni. Musi se ust rychle rozhodovat a musi byt odolny,
mit ,hrosf kizi“.?*® Musi také urdt Zit v roli. Jan Sokotekl: ,Politika je oblast
urcitych roli. Jedna ze zakeych stranek moderniho Zivota je ta, ktera nas zititi
v rolich. Kdo si toto newdomuje, ma stale pocit, Ze vSichni okokham jsou
neuprimni. To bohuZzel plyne z toho, Ze v moderni gpofdi nelze Zit jinak nez
v rolich. V roli zamdstnance, v roli zastupce firmy, v roli advokataph soudce,

v roli ucitele a také v roli politika.?*’

Tomas Halik v za&ru jednoho ze svych kazardkl: ,Nemyslim, Ze by
idealem Kegana byl nekuba, ktery stydliw macka cepici v kou¢, neboclovek,
ktery dava okazale najevo nezajem a pohrdani vehuzk v¥cem veéejnym,
protoze uz mentanbydli v wjakém zas&tném prostoru. Zadné zaswmictvi,
zadna faleSna, hrbata pokora! Pociti-li kdo z vashiu vstoupit na kolbi&t
swta, nepotl@ujte ji, pronerite ji vSak. Chces-li byt prvnim, vynikej v skzb
chces-li zachazet s moci, bud' v srdci pokotisty a pravdivy a bud' sié¢dom
své odpo#dnosti - budeme vSichni skladattyl ze svého dila a vSichni budeme

muset odpaidet na otazku, co jsme dli pro lidi kolem nas. Amen. 8

#5g5roy. HALIK, T. Co je bez chini, neni pevnés. 214 — 215.

1% grov. tamtéZs. 324 — 325,

217 Srov. SOKOL, J. Vztahikes'anstvi a politiky. IrCirkev a spolénost. Mezinarodni sympozium
24, — 26. dubna 1998, 63.

218 Srov. HALIK, T.Oslovit Zacheas. 404.
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Zavér

V za&wru prace nizeme konstatovat, Zédg’an ma odpoddnost za skt a
spole&nost. Jeho ukolem je starat se o politicky, sfgrieky a hospodsky rad a
pomahat tak rozvijetigtojnost kazdéeholoveka. Vyplyva to z poslani, které nam
urcil Bah.

Souwasna slozita doba gebuje angaZovanérds’any, ktéi jsou pro
spole&nost kvasem a pomahaji ostatnim zejména v tominzelgdavaji odvahu
k Zivotu a ke konani dobra. Jednim z mist kde mditeg’ané spolupracovat na
spase ssta je i politika. Cirkev podporuje i&s’any, kteéi prijali politickou
zodpowdnost, protoZze prace pro vSeobecné dobro je formemhovani lasky
k bliznimu. Prace v politice aleibe byt pro ket'ana naréna, protoze tet’an
musicasto hledat kompromis mezi vysokymi mravnimi ideglyealizaci politiky
uprosted ne¥fici spol€nosti.

Pravda ma velkou hodnotu pro Zivot jednotlive@alsinosti. Prosazovat
pravdivost v oblasti politiky ale dokaze jen temlokjedna v souladu se sprévn
formovanym swdomim. PoruSovani pravdy je v politice heédmozStené,
hlavnimi divody je Zejm¢ to, Ze leZz se stalaébnou normou chovani a zZe
k ziskani a udrzeni moci js@asto vyuzivany nsstné prosedky.

Spole&nou vlastnosti dvou velkych osobnostéské politiky — T.G.
Masaryka a Vaclava Havla — byla laska k pkaadschopnost bojovat za pravdu i

za cenu ztrat. Oba bylgkicimi lidmi, i kdyZ se nehlasili k Zzadné konkrétiikvi.

Cilem préace bylo najit odp&¥ na otazku, zdatrkg'an nmuZze vnaSet
pravdu a pravdivost do scasné ceské politiky a jaké ktomu pebuje
podminky. Lze odpasdét, Ze pokud ma ¢kdo Sanci vnasSet pravdivost do
politiky, tak jsou to lidé, k8 maji viru ve vySSi byti a svoje jednani opiraji
o formované stdomi. Lidé, kt&i maji wdomi odpo¥dnosti za spolaost a
odvahu rgnit swt k lepSimu. Lidé, kterym moudrost a pokora pomakalat
svodim, které prace v politicefimasi. PoZzadavek pravdivosti vyplyva z jejich

viry. Ten kdo chce vnaSet pravdivost do politikg aesmi byt naivni a myslet si,
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Ze Ucta k prawd je dostaténou vybavou pro jeho praci. Prosazovat pravdu
v politice mize jen ¢lovek, ktery se v politice umi uplatnit. if€dpokladem
uplatreni je vedle cnosti také dostatek ifginych schopnosti a dhw politice

pracovat.

Cil préce, ktery byl vytseny v Gvodu, Ize povaZzovat za spiy

Prace ma prakticky vyznam - pomaha ziskat jistbéuje mozné pracovat
v politice a zarove byt pravdivymélovékem.

Prace nabizi témata k dalSimu rozpracovani. Jejtioklad vypracovani
etického kodexu politika, zji&hi vztahu k pravél u dalSich osobnosti politiky
(nejenom¢eskych) nebo popsani dalSich praktickyéiklpdd poruSovani pravdy

v politice etne davoda a disledk.
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ABSTRAKT

Kolarova, L.Pravda v politice. MZe lkesan vnasSet pravdivost do séasnéceské
politiky? Ceské Budjovice 2009. Diplomova prace. Jikgska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickéket socialni
etiky a etického vzilavani. Vedouci prace J. Srajer.

Kli ¢ova slova: kieg’an, spolénost, politika, etika, moralka, pravda, pravdivost,

»~

lez.

Prace se zabyva pravdou a pravdivosti v naSemézavatpolitice. Cilem je najit
odpovd na otazku, zdaikg'an miZze vnaSet pravdivost do s@sné ceské
politiky. V prvni kapitole jsoureSeny obecné otazky, které souvisi se smyslem
Zivota, se svobodou, se vztahefekana vici sokg, swtu a Bohu. Druha kapitola

je zangiena na pravdu a pravdivost. Pravda je zkoumanadishkia viry, jsou
rozpracovany jeji dimenze. Lez je popsana jakithha jako psychologicky
problém. Je nasténa charakteristika pravdivélitoveka. Treti kapitolareSi vztah
politky a moralky a posuzuje vyznam mravniagpbilosti politika. Ctvrta
kapitola popisuje vztah k pra¥du TomasSe G. Masaryka a Vaclava Havla.
Obsahuje i vizi pravdivého a usmeho politika. V zawru jsou shrnuty déi

vystupy prace a je zhodnocen jeji vyznam.
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ABSTRACT

Kolarova, L. Truth in Politics. Should the Christian Fellow Gohute to Keeping
the Truth in Contemporary Czech Politics?

Key words: Christian, society, politics, ethics, morality, ttiutrueness, lie.

The thesis focuses on true and trueness in ous Bwvel in politics especially. It
deals primarily with the question, whether the €fain fellow should contribute
to keeping the truth in contemporary Czech polit@eneral questions, namely
purpose of life, the notion of freedom or the Ciaiss position to himself or
herself, his or her surroundings or the relatiorGtud, are discussed in the first
chapter. The notions true and trueness are distussgsequently. The true is
seen from believer's perspective and the chaptescries its important
dimensions. The notion lie is considered both asinmand as psychological
problem. This chapter includes brief psychologmalfile of people keeping truth
as well. The third chapter analyzes the relatiomvben politics and morality and
assesses the importance of moral competences dicipok. Fourth chapter
describes the attitude to truth held by Tomas @aeriMasaryk, or Vaclav Havel
respectively. It includes the vision of truthfuldasuccessful politician as well.

The conclusion summarizes the outputs of this shesd assesses its importance.
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