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Ptedlozend diplomova prace je rozdélena do tii Casti. V prvni Casti autorka charakterizuje
socialn¢ patologické jevy tykajici se déti a mladeze, v druhé kapitole se zabyva problematikou
prevence a v tfeti kapitole charakterizuje ¢innost Salesidnského stfediska mladeze — domu déti a
mladeze v Ceskych Budg&jovicich, a to zejména z hlediska sekundarni prevence, ktera patii k poslani
tohoto stiediska.

Struktura prace odpovidd jejimu obsahu — je pomérné slozita, protoze reflektuje velmi
riznorodé¢ spektrum socialné patologickych jevl, s nimiz se mizeme setkat u déti a mladeze. Autorka
se pokusila na zakladé poctivé shromazdeéné literatury jednotlivé socidln€ patologické jevy nejen
charakterizovat, ale také pomérn¢ podrobné popsat formy jejich prevence. Piesto prace celkoveé plisobi
nevyvazené. Zatimco charakteristice jednotlivych socialn¢ patologickych jevl se vénuje celych 36
stranek textu (s. 8-43), prevenci se obecné vénuje 23 stranek (s. 44-66), pricemz jen cast z toho se tyka
sekundarni prevence, a ¢innosti salesianskych stredisek se vénuje 13 stranek (s. 67-79), a vlastnimu
tématu, jehoZ zpracovani bylo mozna plivodnim origindlnim zamérem prace (,,zjistit, zda prave
Salesianské stfedisko mladeze — dim déti a mladeze v Ceskych Budgjovicich tyto mladé lidi
vyhledéava a pomoci jakych metod jim poméaha“ —s. 7), vénuje autorka pouze 4 stranky (s. 76-79)! Zde
se nabizi otazka, proC autorka nevytézila dostatecné dotaznikového Setfeni, které provedla mezi
pracovniky stfediska, pfipadné, zda nebylo mozné provést Setieni jinou formou, ktera by mohla mit
vetsi vypoveédni hodnotu.

Po strance jazykové je tieba na jedné stran¢ ocenit usili autorky o samostatné vyjadifovani. Na
druhé strané¢ ovSem Ccasto piechazi do zjednodusené¢ho klisé: u vétSiny témat uvadi nazory
renomovanych autorti, ale tyto nazory mezi sebou témeéf viibec nesrovnava a nestavi je do vzajemnych
souvislosti; nékdy prida také svij vlastni nazor, ale i ten vétSinou sd€luje jen jako konstatovani bez
dostateéné argumentace. Cela prace je kromé toho poznamenana urCitou nepozornosti, at’ uz pii
prekladu ze slovenského pramene anebo pii reprodukci ostatnich pramentl (tvary podstatného jména
nékdy nekoresponduji stvary pfivlastkd, diky pfilezitostnym pireklepim se pak stdva text
nesrozumitelnym, jako napf. odst. 2 na s. 48). Ctenafe udivi ojedinélé hrubé gramatické chyby (s. 49,
78), dusledné opakovani chyby vnazvu slovenské publikace (vCetn€é seznamu literatury),
bezproblémové pouzivani ,lidového slohu®, jako napt. na s. 7 (,,to by bylo asi tak vse*) nebo na s. 33
(,,mysli si o sobé¢ jaci jsou to borci, a Ze je piece zadné rakovina plic potkat nemtize®). Originaln¢
puUsobi také autor¢ino uvozovani autorit (autort literatury) oznacenim ,,pan®, ptip. ,,pani®.

Po strance vnéjsiho vzhledu i po strance formalni je prace zpracovana velmi pckné a peclive.

Obsah prace je velmi zajimavy, ackoli ne pfili§ origindlni. Autorce se podafilo vytvofit
pomérné podrobné, Ctivé a zajimavé pojednani o socialné patologickych jevech u déti a mladeze.
Kladn€ ocenuji, Ze autorka prostudovala a pouzila fadu cennych materialt, které pak jako ilustraci a
prohloubeni vlastniho textu umistila do pfilohy. Ackoli vysledek prace trochu zklamal moje ocekavani
— Ctenal se nedovidd téméf nic nového, co by se nemohl docist v citovanych dokumentech —
domnivam se, Ze autorka splnila cil, ktery je nejstrué¢néji formulovany v podnazvu prace (ivod do
problematiky socidlné patologickych jevli se zaméfenim na sekundarni prevenci v salesianském
stiedisku mladeze). Proto doporucuji ptedlozenou diplomovou praci k obhajobé.

Regensburg, 16. srpna 2009

P by T

doc. Michal Kaplanek — vedouci prace



