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UvoD

Hlavni otazka zde je, pfojsem si za téma diplomové prace vybral prav
»Filosofické zaklady vychovy ve volngaseé? Duvodem této volby mi bylo dilo
Radima PalouSe, kterydrminspiroval svymi mySlenkami, a ktery ve svych jcac
naznauje souvislosti mezi volnymiasem, filosofii a vychovou. Tyto souvislosti byly
pro me zcela nove, a tak jsem se rozhodl se s nimi aqbet v této praci, ktera je
spiSe jakymsi souborem moznych nalileal hledanim vzajemnych vzialmezi
témito tremi tématy.

Jak vime, volnyas, filosofie nebo vychova nejsotedn®ty, které se daji objasnit
matematickym postupem, nejsou Upljasre vylozZitelné a popsatelné, nejsou
Jedno-duché”. Proto i tato prace je ,jen“ jakympokusem o ,osktleni“ této
problematiky. Pedem jsem si &dom, Ze tyto pedméty nebudou nikdy Gpkn
objasnitelné a zcela definitigrzachytitelné. Tim ovSem nemyslim, Ze toto Usili je
zcela marné, ba naopak. Samotna snaha étlogani aieSeni daného problému
¢loveéka samotného rozviji, poskytuje mu dalSi nahl&dpptovani cestou poznani.
MuZemefici, Ze jej zaroviei vychovava.

Mezi otazky, které si v této praci kladu, ipaitdzky po tom, co je to vlastn
vychova? Jakym Zsobem se darpnaset na druhého? Je t@o, co jecloveku jaksi
piredem dano? Nebo je to disciplina, kterd se d&it?aé co vlastd Pedagogika
volného ¢asu, zdalipak iive rgjakym zpisobem druhému poméhati vychow?

S tim souvisi i otdzka po volnétase. Jaky volnyas je skutén¢ svobodny? V jakém
volnémcase jecloveék opravdu vychovavan?

Samotnym cilem této prace je zamyslet se naoblgmatikou vychovy
s pihlédnutim na volnytas, ktery jako dlezity prvek k vycho¥ pomaha a dale
upozornit na to, Ze volngas chapany jakacholé,teprve vychovu jako takovou

zakladad. Chceme tim poukazat na to, Ze bytostnyadakychovy se nachéazi



v intervaluscholé tedy ve volném, prazdném a posvatrié@se. To pro nas znamena
také vyzvu pro Pedagogiku volnéltasu jako ¥du, kterd ma tento posvat@das
streZit jako svou kardindlni zalezitost, a déle jejvaiovat za jeden ze svych
stZejnich Ukol, bez rjz by ztratila smysl a vyznam svych zkoumani, afatgo

I smysl své fisobnosti.Scholétak vlast® propojuje filosofii s vychovou, a déale
scholégjako volny, svobodny a posvatigs, je pro nas &ejnim tématem této prace.

Metody, které jsem pouziltiptomto Usili, jsou ¥tSinou tidéni a komparacedt
raznych autok a dale jejich kriticka analyza, ktera mi posloaZil dosazeni ditych
Zawera.

Struktura celé prace se sklad&t plavnich témat, které povaZzuji zalezité (i
objasiovani této problematiky. Nejprve se zde pokusim d&jymvychovu jako
takovou z objektivniho hlediska, to namibe poslouzit k ziskani jakéhosi nahledu
a kuvedeni do této problematiky. Pak se zde zmiaisouvislostech, které méa
vychova s filosofii. Tim chci poukazat na to, Zeadgto obory lidského snazeni,
vychazi ze stejného zakladu, dokonce je dityoch pripadech miZzeme navzajem
zamenovat, aniz bychom zamili obsah,¢i smysl kterékoliv z nich. Dal&fasti této
prace je historické chapani vychovyihf@dnutim na volnygas jakoscholé.Tim se
shazim upozornit na to, Ze problematéeholé ma svou tradici, ktera prostupuje
nasimi &jinami jiz od Platonovych dob. Po tét@sti zandiim svoji pozornost na
problematiku volnéh@&asu jako takovéha;imz se snazim poukézat na to, Ze volny
¢as nemusi bytibec volny a svobodny, a az teprve votag jakoscholé je skuté&né
ten pravy a svobodn§as. Patou a posledidsti této prace je problematika vychovy
ve volnémcase jakoscholé Zde nam pjde o to, naznat jak vychova probiha
a jakou v ni ma ulohu jak vychovavany, tak i vychiay.

NejvyznamgjSimi voditky pro tuto praci mi byla dila jiz z#wvaného Radima
Palouse a déle Jana R#tyy ktei meé svym, bohuzel v sa@asnosti ve ¢

o vychow, nedocednym pistupem vedli po cestach poznani a ,zapalovalierdj



0 tuto problematiku, ktera je, podle mého nazomyns zpisobem na &Sine

pedagogickych instituci opomijena.



1. POKUS O VYMER VYCHOVY

V tchto nasledujicich dvou kapitolach nafjde o to, pokusit se vyt fenomén
vychovy z vicemé® objektivniho hlediska. To pro nads znamena, pokssipopsat
vychovu z co mozné nejtsim odstupem od subjektivniho nazirani na ni. Biede
zde pevazré vychazet z dila Jana Pé&ky, ktery se pokusil takto na vychovu

nahlizet.

1. 1. PODSTATA VYCHOVY

Vychova je kulturni proces, ktery se odehréivid@meci girody. Zadny ziveisny
organismus nevychazi z rukotinpdy zcela hotov. Jsou zde dva pochody, kterym nic
ZivociSného neunika a to jsarani a daleuceni Zrani tvdi obecny rdmec kazdého
procesu teni, ktery se ¢e plné automaticky, bez nasSehdgignéni. Zatimco deni
spaiiva na individualni zkuSenosti a zvyku. Tak je torpadle slov Patiky, vSude
v zivé pgirod, ovSem uclovéka hraje roli ta okolnost, ze znalost nenéewma jen
fyzicky, ale i spoléenskymi w@ely, které zavisi zd&tSi ¢asti na svobodném
rozhodovanicleni konkrétni spolénosti vzhledem k jejim ptgbam, nutnostem
a funkcim. Mizeme tedykici, Ze proces vychovy &mje kron® prirozeného istu
jedince také spotmost?

OvSem toto je proces formace n&lomelé, bezdcné. Samotny proces formace
se a&je na Urovni pouhého spéleeho pobyvantleni spol€&enstvi, styk s fateli,
souziti v rodig atd. Je to proces socializace v konkrétnim kuéturantieném

spole&enstvi.

! Srov. PATQ@KA, J. Filosofie vychovyPraha : PedF UK , 1997 , ISSN 0862-4461 , s. 22.



Naproti tomu existuje sami@jm¢ proces uwdonelé, zangérné formace. Ta
vznikd, jestlize pojimame vychovu jako uteai mozZnosti, které jsodloveéku

prirozeré dany. Takova vychova je pak uteaa temi momenty, podminkami:

1) ve spolkénosti jsou dosfi (jiz zformovani)
2) ve spolénosti jsou jedinci, ktié jsou ve vyvoji jedt nehotovi (nezformovani)

3)¢lenoveé Echto tiznych generaci patk sol#, toto souziti jim uklada jisté akoly.

Z takto vymezené vychovy vyplyvd, Ze Zadndepmst bez ni nefize existovat,

Ze vychova je nutnou spakenskou funkci. ProtoZe spofost neni pouzeé&mkou
piirodni pospolitosti, ale ma vypracovanou kulturwsirv ni byt lidé, ktd se &nuji
vychows.?

Shrneme-li to, vychova je zde chipana jakméme lidské schopnostlgveka),
do spolénosti, takovym zfisobem, aby zde byl kulturni obsah, kterého se istars
generace dopracovalyjfguan generaci nove, ktera se takto stane plnohagnot
¢lenem ve spolmosti starSicltleni. OvSem tato definice nam spiSe nazja, jak
vychova vznika, neZim je a jaka je jeji vnihi struktura. Toto je prévpredmstem
dalSiho Pattkova zkoumani.

Vychova jako fenomén mé sviéérpzené pedpoklady, jako je ,nehotovost” Zivych
tvord, ktefi vychazeji na sit z rukou girody. Tato nehotovost ale neni nedostatkem,
nybrz je plastinosti, je moznosti, do kterych 8evék muze vyvinout. V tomto svém
vyvoji dojde kazdylovek do stadia, kdy je podle P&ty ,hotov“. Co vSak znamené
tato hotovost, nevi ani sdm Pékta, grestoze je podledho faktem, Ze proces vyvoje
je jednou u kazdéholovéka ukoren. JPrece vSak vime, Zeao takového jako
zralost, UFitd uzavenost vyvoje, je fakf Tato zralost je podméma irodns,

prirozere.

2 Srov. tamtéz, s. 22 - 23.
S Tamtéz, s. 23.



Tato plastinost¢i promenlivost organismu se projevuje v dvojim ohledu.nkd
po strance fyzické, tak i po strance prozivani.ZR&mi je ustawiny proces
zkuSenostni, je to proces neustalé&myn V tomto procesu zémy na nas doléha &v
a predevsim naSe okoli. Toto okoli nés jistymiggbem formuje. Nav prichazejici
vlivy zverti, nds nezanechavaji takovymi, jakymi jsme bykdiim. To je pr&y
proces formace, kteratbe byt, jak jiz bylo vyS&eteno, neimysina (spontanni),
anebo pr&¥ umysina. ZkuSenost jeéco prongnlivého, formace zde znamena
ziskavani tvaru. Bktefi pedagogové uZivaji slova wténi, z gekladu kmeckého
vyrazu ,Bildung“. Toto slovo souvisi se slovenbildernt a méa daleko SirSi vyznam
nez ¢esky pojem vz#ani. Vcéeském jazyce ma toto slovo uzSi vyznam, jelikoz
vychova neni mi¢na jako jakakoli vychova, ale zvlé&tipravena a zvi&Sthodnotna
vychova. Patéka proto zvolil pojem formace, protoze ¥m je jiz jaksi obsazeno
slovo forma, které ukazujegqgde: Ze z procesu, ktery se neustale odehrav&enma
Zivots, néco pevného istava. Clovék nabyva jistého pevného tvaru, nabyva jisté
konsistence celé své bytosti, ktera je podle apjenm majetkent.

Formace rize mit i jinou podobu, neZz pouze spontanniizbme formovat
¢lovéka takovym zpsobem, aby mutstala jista mez svobody, a tato mez svobody je
pro Patéku tim nejpodstat)5im. Neni cilem vést vychovavaného k tomu, aby se
otrocky formoval podle @itého vzoru, nybrz aby mu byla Zivotni forma jenom
predpokladem pro dto vlastniho. Formace jakozto vychova méityrdruh smyslu,
Gcelu. Vychova je formaci, na niz je vychovavany gpalasten. Smysl vychovy lezi
alespa casté&n¢ ve vychovavaném, i kdyz patrme Upl, protoZze vychova neiiie
byt usnérnéna pouze a jen ktéto individuglijedince (vychovavanému), jelikoz
kazdy z nas je uZpdemclenem utitého spoléenstvi®

Shrneme-li toto zamysSleni o umysiné a neungysrmaci jedince, fizeme

konstatovat, Ze celkovy proces formovani jedincedshrava v &kolika stadiich, jak

4 Srov. tamtéZ, s. 24 - 25.
5 Srov. tamtéz, s. 26.
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Pat@ka rikd v ,poschodich“: nejspodji je pfirozeny rozvoj samotné bytosti
s hlubokymi z&ezy, které sefirozere v jejim Zivot dostavuji, jako je dospivani,
dosglost, obohaceni, ztraty a dalSi zékladni proZitRgtom vlivy okoli ¥cného
a lidského, lidskeiny, lidské Gsudky, podity. Z toho mize vyplyvat amysl chtit
druhé umysla formovat, pedavat jistou zivotni formu. A zdeti, nize zde byt
amysl gedat Zivotni formu spolutenou svobodo®.

Mohli bychomfici, ze vychova spidva ve formaci. S timto zéwem ale neni
Pata@ka spokojen a hleda tu nejcharaktetisji véc, tu podstatu pedagogiky, ten
Uplné nejzakladsjsi princip, bez kterého by vychova nebyla tigm je. Vychova
chce vice nez jen drezirovat a zan¢ formovatcloveka. VSechny jednotlivé vykony
maji pro vychovu cenu jen zéetele celku Zivota vychovavaného. Nechcerrerip
u ¢lovéka vychovat jen witou funkci nebaiinnost. Kazda jednotliva funkce je pouze
jistym predpokladem osoby, protoZze nasim cilem je vychovashy ne jednotlivé
funkce. Vychovavani ma na mysélovéka vychovavaného jakozto samostatné
centrum, died, ktery je schopen jisté samostativnosti, je schopen Zit v jistych
,vy38ich* souvislostech a ¥¢hto souvislostech proZivat a mit smys| &wéosti.

Clovek je tvor, ktery ma nesmignmnoho moznostiClovék neni jednoznné
usmernén, musi si hledat svoji cestu. Vychova mu pomatamto hledani viastni
cesty i tim, Ze jej nuti do ¢&itych forem. Vychova podle Patky nechce jenom
rozvinout girozeneé sily, nybrz nutflovéka, aby svoji spontannost, rozvinukitym
smérem. Jde zde o proces zapasu mezi okamzitymi impalskamzitym sgtem
vyvijejiciho se vychovavaného a mezi pevnou ustdlem zformovanou dli
vychovatele. Zde se odehrava cely proces vychow tm je i jeji konflikt.

Vysledkem tohoto zapasu ma byt nikoliéziitvi jednoho nebo druhého, al€ityr

5 Srov. tamtéz, s. 27.
" Srov. tamtéz, s. 28.
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kompromis, ktery Ize povaZzovat koneckargpiSe za vzstvi vychovavaného, nikoli
jen za vitzstvi vychovatelové.

Kelu vychovatele je dosazeno teprve tehdy, kdyZoserpna zaklad schopnosti
vychovavaného, v drahach ¢enych vychovatelem, vybudovat vlastni Zivot
vychovavaneho originélni, v kterém se uplatni jeéfdividualita, v #mz se uplatni
i to nové, co kazdylovek néjakym zpisobem s sebouipasi, v gmz nebude jenom
pasivni opakovani obsahteplchozi generace, nybrz aby ve vychovavaném ogidy t
obsahy novym zjsobem. Jde o torjoutit Zaka, aby vychovatelaggkonal, aby url
svym tvdivym zpasobemieSit problémy, ped které jej vychovateltivedl. Nejde
o to, aby vychovateli jenom podléhal. R&® ukoriuje tuto sté slovy: ,ucitel je
posléze k tomu, aby bytgkonart:®

Na za¥r zde nesmime zapomenoutgomenout, Ze roli a funkci vychovatelovo
ptisobeni a situaci vychovavaného se budeme \dgevat v dalSich kapitolach této

prace.

1. 2. MOZNOSTI A MEZE VYCHOVY

Jestlize uvaZzujeme o moznostech a mezich vyclzabyvame se problémem, jak
vymezit vychovu. Hodlame zde podatepled moznosti a mezi vychovy jako
fenoménu. Budeme zde d&@pvychazet z dila Jana Paky, kterému pipojime
antinomie vychovy, o kterych se zfmje Eugen Fink, a zé&hoZ nasled# vychazi
Radim Palous.

Jan Paitka celou tuto problematiku usfdmlava do dvou kategorii. Prvni jsou
podle ] moznosti a meze, které lezi mimo vlastni pedadagi oblast. Druhé jsou

ty momenty, které vyplyvaji pr&wz oblasti pedagogickeé.

8 Srov. tamtéy, s. 42.
% Tamtéz, s. 43.
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Prvni kategorie — mozZnosti a meze vychovyéteZzi mimo pedagogickou situaci,
déli na ti body: *°

1) Individudlni schopnosti vychovatele a vyeénaného.
2) Spoléensky moment - otazka spodmské skutnosti, do které spada
vychovné funkce.

3) Vzdtlanostni Urove, které spolé&enstvi dosahuje.

Nejdive se zminime o prvnim bodu, tedy o individualnisthopnostech
vychovatele a vychovavaného. Tento prvni momengtlulje dva #etele. Prvnim
z nich jenadanj které se tyka igvazré vychovavaného a jez je dilou mezi, pes
kterou se vychova neiwe vibec genést. Tady ovSem vyvstava otdzka, co mame
povazovat za normalni lidské nadani. Druhyifetedlem je u vychovavaneélsiupe:
prirozeného vyvojejakozto pedpoklad formovatelnosti. Vychova je zde jenom
zpracovanim firozeného procesu zrani, které se v kazdém z néisré@da a v jehoz
prabéhu se moznosti naSeho Zivota automaticky vybirajoraezuji. To jsou
nepgrekonatelné meze, které jsou datiyqriou a které nejdourgdat vychovod?!

S timto bodem koresponduji éde Finkovych antinomii. Podle prvni z nich je
kazdyclovek urcitym zpisobem limitovan, a tudizZ jej nelze vychovavat kuénco
jiného. Jsou zdeigjm¢ ,tfinacté komnaty“, kam Ize vychovou jeréAt vstupovat.
DalSi z &chto antinomii se zmuje o tom, Ze kazdyloveék je jedin€nou,
neopakovatelnou bytosti s jedinym zrozenim, jethigm osudem a jedinou smirti,

a tedy neexistuje zceld@imeiena $ablona, ktera by mu padia jako ufita.

10 5rov.tamtéz, s. 44.

11 Srov. tamtéz, S. 44 - 45,

12 Srov. PALOUS, RHereticka SkolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302-5
s. 27 — 29.
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Zde vidime, Ze vychova je, byla a vzdycky budélezitost konkrétniho
individuélniho jedince, a Ze nikdo druhy jej ve kgee¢ nemiZze zastoupit, jde
0 neopakovatelnost a svébytnost kazdého subjektu.

DalSi mez, kterou jsme si wyily, a kterou zmhuje Patdka, je spoléensky
moment. Jde zde o otazku sp@leské skutgnosti, do jejihoz celku paAtvychova.

Vychova je spolgensky proces, kde kazdy dostava takovou vychownpltpodle

svého spolgenského zZazeni nize dostat. Jde nam zde o otédzku celkového
vychovného cile, ktery je spdleosti povaZzovan za uznavany, legitimni. Zde si
ovSem musime klast otazku, jakymiagpbem ma byt vzhledem kizanym cifim,
k nimZ se vychovava, uskut@n celkovy vychovny idedl, ktery se naléza tanych
stupnich vychovného systému ve spotesti, kdyZ peci vime, Ze v Zadné spotesti
nemohou vSichni jejélenové dosdhnout apirstejného stupnvzdlani ¢i vychovy.
To je fyzicky naprosto vylateno. Nekteti ¢lenové spolénosti musi nuté zistat na
stupni elementagSim a jini zase dosahnou arevivyssi®. Kazdy ¢lovek preci
zastane na witém stupni, podle kterého je povolan vykonavatjiswonkci ve
spol&nosti. Je iieba si ugdomit, Ze nema smysl chtit ¥povat gFisluSnikim
uréitych vrstev idealy a Zivotni smysl, ktery séZe rozvinout jenom v dité vrstw
spoleénosti, a ktery se fize plnym zfisobem uskutmit jen za utitych podminek.
To je dali mez, za kterou vychova rigma jit*>

Tato mez vychovy vicemé&rsouvisi s problémem celkového vychovného cile,
o kteréem se zmiuje Fink. Podle & se celkovy vychovny cil rozprostira mezi
konkrétni vychovou pro ,prakticky zivot” (tj. vyckou pro ukité povolani), a mezi
vychovou k lidstvi (k tomu, aby vychovavany byl titim ma jakoZtoclovek byt).
Otazka je kemu vlasti vychovavat, vzélavat - k praktickému, nebo k formalnimu

cili vychovy, vzalani?'

** Srov. PATQ@KA, J. Filosofie vychovyPraha : PedF UK , 1997 , ISSN 0862-4461 , s. 45.
14 Srov. PALOUS, RHeretické SkolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302-5
s. 28— 29.
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Opt se tak vyneuje problém celkového vychovného cile. Zde vidimai o
nemoznost konkretizovat celkovy vychovny cil, ktesy,pasoval“ na vSechn§leny
spol&nosti bez omezeni. Zde se také naléza riziko dagmatci totalitarismu
vychovy ve spolénosti. Vychova mé s#tiovat k otevenosti duSe pro st tak pro
druhé dusSe. Stane-li se ovSem z vychovy néastropuk@ legitimaci spolosti,
vznika tak karikatura vychovy, ktera nema s pravpehovou nic spokného.

Poslednim arétim bodem, kterym jsme vyiiyi meze vychovy, kterd lezi mimo
pedagogickou situaci, je v&dnostni Urové spolé&enstvi. Je ndm jasné, Ze neni
mozné vychovavat k &&mu jinému neZli k tomu, Kemu se spolmost uz svym
tvar¢im Usilim jaksi dopracovala. Neni také mozné premeat vychovavanym
ur¢itého statniha@i narodniho spolgenstvi vzdlanost jinou nezli domaci. Kazdy stat
nebo néarod totiz glesiuje zvlastni kulturni systém, kémuz je c¢asto z odliSnych
systénd velmi obtizné proniknout. Neni tedy Uplpravda, Ze by kultura byla @n
mezinarodni, zcela nadnarodni a nadstatni. Protdgenutné, vychézet z vlastni
kultury, kterou ovSem neiieme pojimat staticky, nybrz jak@&ao, co se neustéle
obohacuje a roz8ije. Zde musime nejprve vychazet z vlastni hiskérisituace a ze
svych kulturnich moznosti, aZ teprve potomuZzeme pojmout do svého
vzdélanostniho, vychovného systému cizi kulturni viasgat svému vlastnimu Zivotu
hlub&i a rozsahlejsi smysl.

To byl gehled moznosti a mezi, které se nalézaji mimo megiekpu oblast. Nyni
se musime za#iit na ty moznosti a meze, které se nachazée v pedagogickée
situaci, které jsou v ni zahrnuty.

Na tomto mist je treba rozliSovat dv hlediska: hledisko vychovavaného
a hledisko vychovatelovo. Zde musi mit vychovatgnostou pevahu ve vychovném
procesu, kter4 vyplyva z pateni nesvobody vychovavaného. V prvnim stadiu
vychovy jsou zprvu autorita a moc vychovatele vroafg pevaze wéi samostatnosti

toho, koho vychovava. Cile a prietky vychovy spéivaji v jeho ruce. Vychovatel
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vede vychovavaného k @ih, které jsou fedevsim jemu jasné, které nayke ve
vlastnim jménu nebo ve jménu konkrétniho vychovreystému. Naipklad ve Skole,
kde se odehrava po intelektualni strance vyukastraace volni zkazmi.'°

Zde se na chvilku pozastavme, protoZe se ysleytl dalSi problém, totiZz problém
scklitelnosti Zivotnich zkuSenosti vychovatele nebochgvavaného v neporusené
podol#, ktery definuje Fink vjedné ze svych antinomiichgvy. Podle § je
moznost sdit a poskytnou vlastni zivotni zkuSenosti v jejickeporusené podéb
prakticky nemozna, protozé&im WtSi je zkuSenostni celek, ktery chcemelisd
druhémusi druhym, tim je penos riskantsi a deformace pra¥godobrjsi.t’

Zde nas komunikai aparat, ktery je ve vychéyeden z nejdlezitéjSich, selhava.
Sami vime, Ze to co jsme zazilico minime nebo citime, s&te genasi na druhého
¢i druhé. Nikdy si nerfizeme byt stoprocentrjisti, Ze to, co jsme clli pfedat, jsme
bezezbytku fedali, a Ze ten druhy ziskalgsre to, co jsme se mu snazili dat.

Ale vrame se nyni k dalSimu stadiu vychovy, o kterém seiuzjm Patéka. Toto
stadium potizenosti vychovavaného vychovateli, o kterém jsraevgse zminili,
zvolna grechazi do druhé etapy. Tim je pozvolifgghod, pi kterém se vychovavany
V tento moment se vychovatel sta¢ém dal tim vice jiZ jenom animéatorem
a dodavatelem, kterého vychovavany Jestale patebuje. Tim se nastartuje proces
sebevzdlavani se. To je situacefifkteré se upldiuje svoboda vychovavaného stéle
energétéjSim zpisobem a s fevahou nad vychovatelovou nadvladou. #adi
znamena vznik autonomniho centra, které provazdtMamysl, za kterym chce jit
a svou samostatnosti ziskava své peodly k vycho¥, kter4 se v tu chvili stava

sebevychovou a vtni se stava sebevddnim?®

15 Srov. PATQ@KA, J. Filosofie vychovyPraha : PedF UK , 1997 , ISSN 0862-4461 , s.4% -

18 Srov. tamtéz, s. 48.

17 Srov. PALOUS, RHeretické SkolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302-5
s. 25.

18 Srov. PATA@KA, J. Filosofie vychovyPraha : PedF UK , 1997 , ISSN 0862-4461, s. 48.
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Zde se ovSem vyskytla otazka, zdali neni pgebevychovy v protikladu k pojmu
vychovy, totiz k pojmu, u #hoz gedpokladdme dva jedince. Neni pak sebevychova
vlastre spornym pojmem? Na otazkuireme odpoddét tak, Ze nikdo skutsé sam
ze sebe nevytvékulturni hodnoty, ale musel k tomu byedem jaksi probuzen. A za
druhé, Ze samiipimame wili k prohloubeni sebe sama, potom co tuto funk& m
diive vi¢i nam vychovatel. Kromtoho veskery nas Zivot se odehrava v historickém
ramci. Nikdo z nas neni izolovanym individuem. Kgz#8ovek jakozto clen
spol&nosti neni nejsamost&gim tvircem, je ve skutmosti poplatnikem svych
piedchidci. MuZzeme tak shrnout vZthni jako svobodné fijeti spol&nosti
uznavanych a ve spdeosti Zijicich cili, které dodavaji Zivotu smysl tipemz
znakem skutné vzdlanosti je spolugast na nich. Zalezi na tom, aby kulturni statky,
které davaji Zivotu bohatstvi a vztahuji se k jebmyslu, nély pro Zivot
vychovavaneho skuta¢ vyznam a hraly v &m roli, neb@ zmocnit sedchto statk
nemizeme jinak nezli réim Udsilim. To nam nikdo nefie dat, to musime sami
vytvorit. To je vzalani. Neni vzdlanym ¢lovékem ten, kdo prostnakupil spoustu
védomosti, spoustu mrtvého materialu, ktery nedovggl@covat po svém — to je
zdanlivé vzdlani. Tento zdanlivy obraz skéte vzdlanosti je velmi nebezpay,
protozZe takovéfifjeti spousty materialu, nevyZzaduje Zadnou viastoibu, nybrz dla
jenom naroky na pa#i a na otrockou pili, kterd& sama o &obeni vynikajici
hodnotou ™

Tomuto stadiu je podobné dalSi z Finkovychinamiii, které feSi hledisko
indoktrinace vychovavaného. Jednad se zde o konfli&toku na individuélni
autenticitu s vychovnym tlakem vychovatele, stabminstituciClovék po cely swj
Zivot jistt ziskava autentické zkuSenosti. | ty Hepe, které vychovavanyfifima
Lheautenticky”, musi fedpokladat ohlas, musi se stat prozitky, allyee pro jedince
néco znamenaly. A pratoto vyhledavani ohlasu je tim¢ ekut&na vychova usiluje,

a nikoli o indoktrinaci. OvSem je zde otazka, zgalryzi indoktrinace &#ec mozna,

19 Srov. tamtéz, s. 48 - 49.
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protozZe i ty totalitni indoktrinaceiedpokladaji ufitou sowinnost adresét i kdyz
vice&i mérs rafinovarg ziskavanod®

Vra’'me se vSak k Patkovi. Pivodni vztah mezi vychovatelem a vychovavanym
nelze nikdy Upla racionalg vyswitlit, pievést na &co pevného, hmatatelného. Jde
zde o vztahy sympatie a antipatie. Tyto vztabgsto nejsou vysdlitelné
a predvidatelné. Lidé sefipozere pritahuji a odpuzuji. Mze se také stat, Zégqvaha
vychovatelovy autority se zini v pouhou pevahu sily. Jakmile se toto stane, je
vychovny &inek predem prohran. Vychovatel ta@ipadré ,vyhraje”, ale nedostane
nikdy vychovavaného tam, kam ho chce mit, g&ucikdy z tho svobodného
¢loveka. Na pevahu sily se odpovida nendvisti ze strany vychenvé@vo, nenavist se
raiznym zmisobem potléuje a je pirozené, Ze potlgené city se musidkde projevit,
takze cely vztah je timto zcela 2Zalen, je to vztah nedpnnosti
a nekontrolovatelnosti, tedy#eho,ceho vychovatel #bec nezamyslel. Tento vztah
vznikl z toho divodu, Ze vychovatel vychovavanému nenechal mezirsoosti,
neiekal na odpox!’, nybrZ prost jej lamal, coZ ma vzdycky z&iaek negipustné
nasledky. Na tom se prayrojevuje to, Ze vychova je skité néco Zivého, nelze si
ji pfedstavit jako dreru. Takovy je Zivot, a kde jef{iS zmechanizovan, kde se
odehrava v §iliS predepsanych drahach, tam se vzdyckyjtym zpisobem msti. Ve
vychovné situaci existuji tité meze, za které nelzef e namahame svymi
racionalnimi prosedky, metodikou a v&emi dal$imideckymi prosiedky?

Na zawr se zde nesmime zapomenout zminit o posledniko®#ch antinomii,
kterd nam téma moznosti a mezi vychovy uzavirély? ko zni paradox posledni
z antinomii vychazi ztoho, Ze vychova nema konwdkze vychovatel, ktery
vychovava, Zije jako ten, kdo neni nikdy se svastni vychovou zcela hotov. Toto,

jak vidime, je tedy spiSe moznost nez mez vychdwypro nas také znamena, ze

20 5rov. PALOUS, RHereticka $kolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302-5
s. 25.
2L Srov. PATAKA, J. Filosofie vychovyPraha : PedF UK , 1997 , ISSN 0862-4461 , s. 58.
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nelze povazovat vychovu za utemy, hotovy celek. Opravdu pravé, nefalSované
vychovné, edukmi pisobeni je vZzdy tahem proti definitivni z&boosti, otevira,
vyvadi, budi vlastni aktivitu vychovavaného a&lasdanéhd
Jak vidime, toto byl pouhy vyklad, popis mogtica mezi vychovy. Nas ale

zajimaji hlubSi souvislosti vychovy jako takové.sNdme zapominat, Ze tématem
této prace jsotrilosofické zaklady vychovy ve volnéase Pat@kiv obsahly vyklad
pojmu vychova, nas &itym smérem nasnroval, ukdzal nadm cestu, ale nepopsal
nam, jak vychova probiha, jak souvisi s voln§asem, to je tématem dalSich kapitol

této prace.

2. VYCHOVA JAKO FILOSOFICKA KATEGORIE

Vychova ¢loveka je jednim ze zakladnich maiiviidské spolénosti slouzici
¢lovéku k jeho plnohodnotnému danéni do ni, a umailjici plnohodnotny rozvoj
osobnosti a realizaci éilkkazdého jedince. temerici, Ze kazda lidska spaleost,
kazda kultura uz v saébpiirozert obsahuje jakysi vychovny program, dikynmiz
formuje a pipravuje svécleny pro Zivot ve spotmosti. Postupnym vyvojem nasi
spolg&nosti se stala vychova racionalnigi exaktnim oborem, d&decky se
rozvijejicim a metodickyifistupujicim k uplatovani svych poznatkv praxi. Timto
zpasobem se vlastnvychova stala pedagogikou, tedgdeu o vycho¥. OvSem
pristupovat k pedagogice jako k oboru, ktery jediny mpraveni zabyvat se
vychovou, neni Upkh dost&ujici. Tak jako byla filosofie jiz ve staréku u zrodu
vSech ¥dnich oboi, tak miZe i dnes pedagogice, resp. vychpiinést mnoho klail
a diky své snaze po hledani objektivniho, jettiédo, rozgit jeji obzory poznani

a uplateni. Filosofie nize poskytnout wity zéklad, s nimz Ize spojit praktické

#2Srov. PALOUS, RHereticka $kolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302 27.
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védecké poznatky a spdie tak dosahnout poZadovaného cile efekfivn
a s ohledem k jednotlivci.

Co si pedstavime, kdyZz se&ekne ,filosofie vychovy*? Obecné chapani pojmu
vychova niize byt spojeno s tpdstavou vzélavani ve Skolskych institucich
a vychovou dti a mladeze, neliopojem pedagogika je odvozenieckého slova
paidagogos, tj. ten, kdo vodi&td® Ale takovéto vymezeni by bylo ¥ifis
zjednoduSujici a nedostate®, protoZze pedagogika jako teorie vychovy je odbor
chapana jako &da zkoumajici a zabyvajici se «Hlanim a vychovou
v nejrizrejSich sférach Zivota spaleosti. Neni tedy vazana pouze a jen na Skolské
instituce.

Z hlediska pedagogiky je vychova definovana jakocps zarrného pmisobeni na
osobnostloveka s cilem dosahnout pozitivnich &mv jejim vyvoiji2* Existuji fizna
pojeti vychovy, gkterd jsou ovliviéna sociokulturnimi podminkami, jina odliSnymi
koncepcemi pojetiloveéka a dalSi zéraziuji jednotlivé stranky vychovného procesu.

Nyni se zarime na tato tizna pojeti vychovy. Budeme zde vychazet
z pedagogického slovniku, ktery se #nje napiklad o autorech, kié pojimaji
vychovu jako plg fizeny proces ovlivni nehotovéhoilovéka pedagogem nebo
instituci. Jde zde o snahu gt vychovavaného normam spé&h®sti, institucim
apod. (nap G. A. Lindner, R. Hubert, J. Leif). DalSi atitdiaraziuji ulohu
samotného vychovavaného jako subjektu vlastnihendeani tim, Ze zvyrawji
podil osobnosti na vlastnim utedi (J. J. Rousseau, J. Dewey, E. Key, C. Freinet
a dalsi). Teti proud vychazi ip vymezeni vychovy z interakce mezi pedagogem
a zakem (napD. S. Peters, G. Mialaret). Zde j&innost vychovy, oprotifedchozim
vychodiskim, zavislaA na ni€é interiorizace vychovnych vliv vychovavanym

jedincem. K té dochazi, je-li jedinec otem pedagogickémuipobeni. Odpovida-li

% Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991, ISBN 80-04-25415-2 , s. 16.
% Srov. PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikPraha : Portal, 2001,
ISBN 80-7178-579-2, s. 169.
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toto pisobeni jeho zkuSenosti, vyttose ve ¥domi vychovavaného paba
zdokonalovat se, pimba stat se subjektem vilastniho itve. Z této definice vychazi
i moderni hledisko vychovy, které povazuje vychoxa proces za#mného
a ciledomého vytvéeni a ovliviovani podminek umaiijicich optimalni rozvoj
kazdého jedince v souladu s individualnimi dispemic a stimulujicich jeho vlastni
snahu stat se autentickou, ¥nitintegrovanou a socializovanou osobn6ti.

K tomu, aby se vychova mohla stat filosofickdisciplinou, nerizeme na
vychovu nahliZet pouze z pedagogického hledisleamali bychom si u¢domit jeji
dalSi vzajema provazané vyznamy, kterymi jsou filosofie pedagpgako wdeckéa
teorie a filosofie procesu vychovy. V bohaté, histoy pronmenlivé Skale nazdr
a snera lze vymezit fi zakladni ohniska zajmu této discipliny. Jako prya
komplexni nazirdni na &wvvychovy, které s sebouipasi koncepctloveka a jeho
vychovatelnosti, rozvoje a zZivotniho stylu. Druhfadem jsou metodologické otazky
zkoumani vychovnych jéy moznosti a meze lidského poznani, jetiedavani
a sjednoceni znalosti. Poslednim bodem jsou etitkéky vychovy, stanoviska
k lidskému Zivotu a stu hodnot, které @uji normativni strukturu nutnou pro pojeti
cili a povahy vychovy®

Vychova je pro nasétim vyznamnym, &im bytost® podstatnym. &im, na co
by se n¢lo zan®iit naSe filosofické zkoumani. Timigdmetem filosofického zajmu
by mohla byt obecna teorie vychovy neboli agogika,je pedagogika sa@asti.
Vyznamem agogiky je to, co je obsazené wquanim feckém terminuagoge
tj. vedeni, vychova, ka#e zpisob Zivota, nebo v terminagon — zapas, ndmaha,
asili, ¢i v pojmu agein — vést, tdhnout. VSechny tyto vyznamy jsoucssti teorie

vychovy, podileji se na ni se stejnaileditosti, aniz by si navzajem prily.?’

% grov. tamtéz, s. 286.
26 grov. tamtéyz, s. 72.
27 Srov. PALOUS, RK filosofii vychovy Paha : SPN, 1991, ISBN 80-04-25390-3, s. 17.
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Zde se na moment zastavime nad samotfgskym vyrazem vychova, protoze
nam po strance etymologickéao dilezitého naznauje. U pojmu vychova je pro nas
vyznamna fedpona ,vy“, ta totiz vypovida o pohybu lidské odgownosti
k nadazenému, orientuje odp&nost vys', vy-vadi jej z uzavenosti do sebe sama.
Toto vyvadni zdiraziuji i ostatni jazyky. Latinskéducatioi némeckéErziehung
Druh&¢ast slova vychova, a vlastikoren tohoto pojmu, ma vyznapehov®, to je
typické pouze praiesky jazyk. Vyznam pojmychov* je obracen na ochréinou
p&i. Podobné vyznamy tieme najit jako napchovat, uchovat, zachovat. Vyznamy
téchto slov mifi na to, Ze &o ochrauji. Diky tomu, oproti dalSim jazykn, ma
cesky vyrazvychovasirsi vyznam. Tento Ken,chov* od slova vychova Zgaziuje,

Ze toto orientovani neni znasgivani, ze Sét Zivotni konstanty druhého jako
druhého, vychovavaného jako vychovavaného. Tentchayavany nema byt
vychovou laman, zbavovan ieni sve vlastni osoby, kterd zaklada jeho svébytnost.
Setrnost, ochrafivost ovdem neznamena zanedbavani, a proto rydiggsgha
piedpona,vy” , aby gipomnréla odpovdnost k gé¢emu vysSimu, zde musi byt brana

v potaz pedevsim moc, kterdoveka prekrasuje 2

2. 1. SOUVISLOSTI MEZI VYCHOVOU A FILOSOFII

Jak spolu viastnfilosofie a vychova souvisi? Abychom nasli odpdwa tuto
otazku, musime se ptat po tom, co filosofii a viahmaklada?

Dle Jana Pat&y, filosofie vznika teprve udivem, udivem naditym jevem nebo
problémem. Tento udiv totiz zaklada filosofické &az a filosofii jako takovou.
Samotny udiv ,diviciho se divdka“ vytahuje ze &ahutych stereotylp - piirozené

N e

fungovani s¥ta se tim narusuje,é00 vysSiho fichazi do divdkova obzorugbna

28 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25415-2, s. 1225 1
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kaZzdodennost a navykla normalnost se tim prolamB@imozejme, Ze clovek

zpravidla Zije ponten do denniho shonu, avSak timto Udivem a tazayestie
povolan nahliZzet souvislosti SirSich ob%at myslet B tom na celkové Zivotni
Uctovani, nejen pouze na aktualni zvyhauirdané situacé’

Tento Uzky okruh vSednodennosti Zivotazm byt prolomen i vztlavanim, ale
vzklavani samo fvodre neni nic jiného nezli zvyk na jistodinnost, v tomto
momentu, v pouhém zvyku lezi nebedpdezalezi pouze na tom, abycgveék na
néco zvykl, ale je&t na ricem vice. Jistota prvotnihdipzenéhoclovéka musi byt
otfesena, vyvracena. Kdyz se totéjed ¢lovék pocituje nico nového, pocuje
zvlastni pohyb, ktery se v¥m &je, vSe nabyva nového smysluétee najednou
otevira v Sirokych horizontech, ve kterych se daseobjevoval, mizeme tedyici, Zze
clovék je takto vytahovan, tedy vychovavan. Teprve skute prolomeni
vSednodennosti, tupé normalnosti je sknjen vychodiskem vlastniho procesu
vychovy°

Timto zgsobem stoji filosofie i vychova na stejném zaklaflindamentu. To
také souvisi s volnymiasem chapanym jakecholé v némz, a diky emuz se teprve
vychova a vlasth i filosofie &ji, ale blize se tomu budemenovat v dalSich
kapitolach této prace.

Filosofie zde neni ména jakozto ,kabinetni® disciplina, ,ktera se da bez
problémi nawit’, ale jak jiz bylo vySefeceno, jako wtity pohyb, jako wity proces
v nitru ¢lovéka, ktery souvisi s ,odrazem® od naévnpiirozené a omezené
vSednodennosti, protoze filosofie je sama procegamesnym” a tedy vychovnym.
Radim Palou$ dodava, Ze timto ,odrazem“ od vSedmuuolti se progtuje samo
2divactvi - filosofickym védénim se totiz rozsuje Zivot sdmgloveék ziskava sam

sebe diky tomuto vytahovani geptava byt pouhym ,divakeni?.

2 Srov. PATQ'KA, J. Filosofie vychovyPraha : PedF UK , 1997 , ISSN 0862-4461, s. 5.
%0 Srov. tamtéz, s. 10.
%1Srov. PALOUS, RHereticka $kolaPraha : OIKOYMENH , 2008 , ISBN 978-80-7298-302526.
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Jde zde o udalost typu vy¥ad tedy vychovy. Filosofie pak bytogtrsouvisi
s vychovou pra¥ diky tomuto ,vytahovani* z partikularity k celkost. Filosofie ani
vychova nemohou byt samy sebou bez tohoto vystuppvgtahovani. Vychova je
vlastre filosofii, je totiz pé&i o tento Zivotni pohyb, uvadi do vztahu k lidské
transcendenc? OvSem zde nesmime povaZovat transcendenci éza fakoby
nadlidského. Transcendence zde énénspdgiva v tom, zeloveék od sebe poodstoupi
a za&ne nahlizet na sebe a naéts\s odstupem, tedy se transcenduje od toho
dosavadniho. Zde vidime, Zegobiscipliny naSeho z4jmu jak filosofie, tak vychpva
jsou zaloZené timto prolomenim bariér kazdodensiereotypnich situaci, do nichz
seclovek dostava.

Shrneme-li to, co zde bylo vyfgeno, nizemerici, Ze samy otazky po tom, co je
vychova a vzdani, jsou fivodni otazky filosofické. Jedifilosoficky pohled nize

odkryt Ukol a podstatu vychovy.

3. HISTORICKE CHAPANIi VYCHOVY S
PRIHLEDNUTIM NA VOLNY CAS JAKO SCHOLE

3. 1. SOKRATUV DIALOG

Chceme-li zkoumat vychovou a volégs jako filosoficky problém, musimedit
tam, kde se zaly formovat zaklady nadi kultury a spétesti — v antickénRecku,
tedy tam, kde se vychova jedince statadoétem zajmu myslitél, ktefi v ni vickli
vyznamny prvek pro geniclovéka jako sociélni a politické bytosti.

Teprve tam, kde vznikl ygjny prostor pro vzajemnou diskusi, vznikla zatove

i filosofie. Prava@podobré jeden z prvnich myslité) kteti se snazili aktiva

32Srov. PATQKA, J. Filosofie vychovyPraha : PedF UK , 1997 , ISSN 0862-4461, s. 5.
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vychovavat své poslucka a nasledovniky, byl Sokratés, jehoz mySlenky zam
prostednictvim Platonovych dialég Sokratés ale nebyl vyloZz&énodbornym
pedagogem, vychovaval jakoby mimochodem. Jeho wjyehoéinnost se fevazri
tykala toho nejpodstatjsiho v Zivot kazdéhocloveéka, a to starosti, géo dusi.

A protoZe jde o niternou zalezitost, jez je mimeérsf@gimého gitelského vlivu,
snazi se dusi evokovat k vlastnimu pohybu, k hled&nalézani pravdy.

K hledani pravdy, ctnosti, toho, co je nejigssdobrem procloveka, zvolil
metodu dialogu, jejimZ cilem nendjaké specializovanéédéni nebo potiovani, ale
snazi se jako porodnikipést svého Zaka na novou cestu mysleni tak, akysadén
dosgl k poznani pravéhoedéni. Sokratés nevede Zaka zgakym cilem, pouze
napomaha v @steéni nitra, osvobozujetloveéka z pout vijSich vazeb — pychy,
ctizadostivosti, faleSného sekeomi, touhy po moci — to je jeho starost o dusi.

Nyni se zakime na Sokratovy dialogy. Podle Radima PalouSersehvodehrava
néco hlubSiho a nitewjsiho. Teprve vazna, ¢ena rozmluva vyZzaduje vaznost
i vécnost od tastniki, ktefi se maji podrobovat a uposowrat na chyby, jez se
dopou&tji. Zertovani zde musi jit stranou, to totiz sné&pprtnera na Groueditite.
VSichni jsou si rovni, pokud usiluji dedét se to, co se skutes tykd predmeétu
dialogu. Ohled na druhého, tedy k jeho poroZninprivadi fe¢ k rozumnosti a tak se
strazcem pravdivého nahledu stava $agos (smysl)iesi.®

AZ teprve tato zvlastnitijpomnost logu (smyslu) feci jakozto naroku, nam
umo#iuje ozndit rozpravu za dialogRekli jsme: zvlastni fitomnost, protoze smysl
neni gitomen tak, ze je mimo vzajemnéetévani, nad otdzkami a odgdimi. Je
piitomen v odpo#dnosti, kterou k smyslu rozhovoru chovaji rozmlgicia Je to
logos na rmz zalezi, ktery vzdy ,lezi za“, ktery je vzdy temendentni, je tim,

k ¢emu se dastnici vztahuiji jako k tomuggde. ®*

#3rov. PALOUS, R(as vychovyPraha : SPN , 1991 , ISBN 80-04-25415-2, s. 41
%srov. PALOUS, RHereticka $kolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302 16.
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Mazeme tedyiici, Ze to cocini dialog ,logickym“, je ona ftomnostlogu
(smyslu) jakozto naroku na ty, kdo rozmlouvaji, meta toho, kdo vede monolog.
Teprve odpowdnost tomu, co se na havd klade za ukol, ktery maji naplnitini
zaleZitost dialogu i monologu srozumitelnou.

Sokratovy dialogy, tak jak nam jeéeplvadi Platofiv zaznam, nevedou k objeveni
kongné pravdy, k §akému novému nahledu jak tomu ,vlastnje. Sokratés
v dialozich zkouma svého partnera, nakolik dokéddezet swij nazor, s nimz do
dialogu vstoupil, ficemz toto Sokratovo zkoumani je pimbno viad logu.
Vysledkem neni uchopeni pravdy, ale zpockylinpredsudeéné peswdcenosti
0 bezvadné pravdivostiipodniho migni. Sokratés ovSemieti nemanipuluje, je
naprostym sluZzebniketogu, je mu oddan a vydan a této stejrénosti vydava take
ostatni. Nedovoluje jim uniknout ztéto bezpodniige dialogické odkazanosti.
OvSem tato odkazanost neni neosobni, ale kazdgtriik se této podmince musi
podrobit, a to naprosto niteérnTimto zgisobem se pravdéje vychova. To, co se ma
p&i uchovavat jako ten nejvza$fi poklad, to niteré autentické, je probuzeno
a provokovano k procitnuti a sebédemeni. Tento proces se pr&dkje v intervalu
scholé ve volnémé¢ase (o tom se jeSbudeme zmiiovat v dalSich kapitolachjlde
zde o pro¥eni, Zelogos je nahlédnutelnyde Ze je v pozorovani sebe sama, totiz
v poznavani sebe sama. Zaklad Sékratasenuspdival v napisu Delfské astirny
»gnothi seauton(poznej sam sebe). Ongeautofi je pramenem nahledu na bozsky
logos *

Sokratova dialogickd snaha hledani odpdvjej dovadi k ¥domi vlastniho
newdéni. Vzpomeéime na Sokrdiy citat: ,vim, Ze nic nevim‘Rika, Ze tak Sokratés
objevil nejvyssi lidskou moudrost. Poznal, Ze tedijjym Uspchem je nemozZnost
nalezeni hledaného, toto je posledni pravdou liniskédlu.>® Tento objev finasi

néco Uplre jiného, nez mnozi hledajicicekavali: nepindsi zZadnou kor@ou

Srov. tamtéz, s. 17.
% Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN , 1991 , ISBN 80-04-25415-2, s. 21.
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odpovd, nic, co by ukodilo dalSi tazani, ale cestu, na které je nutnévaketiien,
kdo si pra¢ toto uwdomi, naléza nejvysSi lidské Dobro. Pravé, tedyawgove
védeéni je k Zivotu dostaujici, jelikozZ vi-li nekdo opravdu, co je dobré, potom nekona
Spatné, protoZze skuteé poznani dobrého s sebou nese Zivot podi®.nTimto
zpisobem je podle PalouSe Sokratés vychovatelem¢ijelem té zakladni ctnosti,
toti? zdatnosti starat se o sebe sama, o svol’db&i.echto piliich vystavil Platén

ideal filosofa — vychovatele.

3. 2. VYCHOVA V PLATONSKEM POJETI

Na tomto mistbychom se ckti vénovat platonskému pojeti vychovy. Edvym
slovem pro nas je zdeaideia Paideiostotiz znamené @sky, podstatné jméno to
paidarion je di€ nebo chlap&ek, paidagogoge opatrovnik ¢&ti, ten, kdo vodi éti.
Paideiaje tedy pée, ktera se tykadt, jejich opatrovani a také opatrovnické chovani
k nim, jenZ je vede od nedas@ bezmocnosti k dogfgmu a plnému lidstvi. Pro
cesky jazyk je gihodrgjSi pouzit slovo vychova, protoZze matka chova ndé& aby
je zastala v jeho bezmoci, aby je ve své &arahovala, zachovala a vychovéafa.

Platoriv vychovny koncept je fiedstaven fedevsim v Ustay a to v jeskynnim
mytu, Platon zde vykresluje obraz lidského Zivotalského poznani. Jeskiavézeni
je nadS kazdodenni @#pob Zivota. Stiny i@dstavuji vSechno okolo néas tak, tak jak
nam to ukazuji naSe smysly. Vystup z jeskgrnpohled nahoru znazoije vzlet duse
do swta ideji. Ideje jsou &né pedobrazy podstatyéei. Jednotlivé konkrétniéei
jsou pomijivé, ale ideje jsou nejvlag§i realitou, jsou totiz trvalé. Mnohost ideji je
obsazena v jediné ideji dobra krasy, a ktera jakeaivSech ideji ostatni ideje

prevySuje. Tato idea je absolutnem — boZzstvem Plamystému. V podobenstvi

37 Srov. PALOUS, RK filosofii vychovy Paha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25390-3, s. 64.
3 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25415-2, s. 117.
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N4

o jeskyni ji zastupujédgathon— slunce, sitlo jako symbol nejvyssi ideje — Dobra.
Mytus o jeskyni koti navratem ,obraceného” vychovanéhatzgo pivodni situace.
Platon zde nevystiuje, pra: se ten, ktery byl prosdnictvim naméhavého obratu
vychovany, vraci zfi do s\¥ta stini — jeskyré. Tento obraz iweme vystlit tak, Ze
jde o poslani ,otevirata@® jinym, vychovavat jiné. To vSak v Platon®vextu neni
uplr¢ jasné. Obraceni a poua sluncem, lem - Agathon —chce byt jen ukazkou
toho, jak na tonxlovék je. Zistava stale na zemi. Navrat je mozriggdobnit
navratu do BZného Zivota, z kterého jsme vilastmi neodesli. AvSak neni to navrat
toho saméhalovéka. Jeskyni mytus bylipci v jistém smyslu pouti, ktera v sob
zahrnuje obrat, bylfeci vychovou. Poslouchajici jsou dotknuti, zn&jistve svych
dosavadnich vSednich jistotach, coz jeedity zatatek vychovnéhosobeni. Pokud
v ni lidé Ziji nekriticky a bez sebereflexe, Zig $\¥t¢ zdani — v jeskyni a nevi nic
o vlastnim byti a zivét Filosofie a vlast& i vychova osvobozuijtlovéka z jeskyss
zdani a pivadi jej k slunci pravdy®

Z tohoto Platénova vykladu vychovy bohuzZel B2eme vyvodit, Ze tento myticky
.pedagogicky” gimér se tyka pouzedi a mladeze. Naopak, tyka se poussht ktei
uz jsou do Zivota ikladns zapleteni. Nesmime zde také fippmenout, Ze timto
jeskynnim mytem se budeme podrgbreabyvat v dalSich kapitolach této prace,
protoze jeho vyklad je pro nas a naSe téma velieiziy.

Zda se tedy, Ze Platonopaideianema zadny ze znaknoderni vychovy. Neni
zde vychovatel,¢lovek, ktery podle utitého naplanovaného schématu formuje
vychovavaného. Nevystupuje zde starSi ve vztahu lad$im, vzdlany
k nevzalanym ¢i moudry va¢i nemoudrym. Bsobici vychovnd instance je zahalena
tajemstvim. Ale neni zde ani vychovavany, kterérad@movanim dostava tité
formy. Neni zde &aky podklad, na émZ se vrstvi ¥domosti, dovednosti a navyky.

Jde o obraceni celélitoveéka. Také zde neni ani Zadny pragmatickstel. Paideia

39 Srov. KUDLACOVA, B. Clovek a vychova v dejinach eurépskeho mysléhiaava :
Trnavska univerzita. Pedagogicka fakulta, 208BN 978-80-8082-120-3, s. 48 — 49.
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se nevyvozuje z pidb @zné lidské praxe. Prameni ze zdroje, ktery je zo@lao
vSe,¢im ¢lovéka zahlcuje a spoutava kazdodenni obstaravani.
TotiZz volnéhocasu chapaného jalszholé Diky nému se teprve vychovag. Jak to
myslim? Jelikoz jepaideia vytrzeni ze vSedniho dne, v niz @ovek zbaven
zaneprazdinosti, stava s@aideia prostorem proscholé,prazdného volnéhoasu,
kdy jsme zbaveni veSkeré zanepréauwsti a vSednosti zivotRaideiase nedje jako
vzklavaci postupy, tak se to ma pouze se zalezitdsatdodenniho Zivota. Nahled
prostednictvimscholé v niZ se rodpaideig neni vykonem silného jedince, toho kdo
obzvlas¥ vynika v obstaravkach vSedniho dne. Tento odpeatae spiSe vyztiaje
fadou slabosti, protoZe je oslepen, ngidpisoben obratu, vSe ho tahne do pohodli
n¢kdejSi navyklé situace, pozicBaideia neni vztahem mezi sijgim (zdatgjSim,
moudejSim,  vzdlangjSim, starSim) clovékem-vychovatelem a  slabSim
¢lovékem-vychovavanym. Silna zde je pouze ona anonymtdjemna,
nepojmenovatelna instance a #evek. Zadna lidska sila népobi vychovnou
proménu, tento ,protivny* nezvykly obrat a namahavy pbhyo strmé nesdiané
cest. NejhlubSi smyspaideiavychovy je tedy v navazani jiného ,pouta“, nezréte
vytvari vSedni den se svymi obstaravkami. Jde zde o kvgmaét&ni®, svaty,
posvatny oreligio (etymologicky vyznam tohoto pojmu je ,znovu — na&da¥,
prenesed ieceno: ogtovné navazani vztahu k vyssSi instanci). Zakladgohevy ve
smyslu paideia, ma tedy naboZensky zakl&l.Zde nesmime zapomenout
piipomenout, Ze problematikoscholése budeme d&novat v dalSich kapitolach této
prace.

Shrneme-li na z&v tuto kapitolu, niZzemefici, Ze vychova je udalosti, ktera diky
vytrzeni ze vSednodennosti zjevuje naSi vSednodenjako takovou a je tak
odhalovanim zakrytosti zakrytého, tajemnosti. To dsge pra¥ prostednictvim

scholé diky volnému, prazdnému, né€hdimu ¢asu, v kterém iive teprve vychova
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jako takova probihat. Volnyas je zde chapan jako posvatny prostor, v kterém je
jedinec zprvu znejigh ve své dosavadni vSednodenni situaci. V tomtstpno se
jedinci dostava jakysi nahled nad svoji pozici gd@ennim sité, v imz se nize
»obratit*, tedy vychovat. Jak vidime, volfas ma zde jiny vyznam, nez je jehizihe

sourasné chapani.

3. 3. KRESTANSKE CHAPANI VYCHOVY

Kieganskad vychova (lateducatiQ prejima recké pojeti vychovy(paideig
- u obou tak jde o cestu od sobectvi k vydanostiZiwotni uzavenosti k ochat
vykrogit do nezajignosti*

Oba tyto pojmy jsou zalezitosti wréu, posvatnou, ruSi zabenost do
vSednodennich obstaravek. Na rozdil od antiky,idkil Bih, pan veskeréhoédi
v8ak s¢lovéekem mluvi, miluje své diloc{oveka, swt), davacloveku Sanci dastnit se
na dobrém smi ¢asu, na &inach spasy, je mu ,blizkymifbuznym®, autoritou*?

Hledame-li, jaky flo vyznam Ked’anstvi na vychovu, musime se ptat, co pojem
kregan znamena. Zmeme tedy etymologickym vykladem tohoto pojmu. Sayo
vyraz vychazi Zeckého slova christianos®, které pozdji prevzal i latinsky jazyk.
Kofen tohoto vyrazu pochazi ze slovahrjo, které v hebrejStiptivodné znamené
.-mazu“. Smysl tohoto pojmu vychazel z posvatnéhmapani. ,Pomazanym P&n
se mysli ,Mesias", ktery naplni¢cekavani Izraele. | sam&eské slovo ,Mesias” je
zkomoler prevzato z hebrejského origindlu znamenajici ,PomAzgehoz reckym

piekladem je pr&v,Christos”. Christos je tedkecky greklad titulu pro éekavaného

0 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN , 1991 , ISBN 80-04-25415-2, s. 38.— 3

1 Srov. KRATOCHVIL, Z.Vychova, zejmost, ¥domi.Praha : Herrmann & synové,
1995. ISBN neuvedeno, s. 71.

2 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN , 1991 , ISBN 80-04-25415-2 , str387-
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.,Pomazaného P&t MesiaSe. Tento titul vztahuji na JeziSe jeliednici uz za jeho
Zivota. Kies'ané jsou tedy ti, kdo nasleduji JeZiSe jakoZto &fesiChrista, Kristd

Nyni se zagfme @Fimo na vyznam ieganstvi ve vycho¥ Jaka je vlasth
kieganska vychova? Bylo zditeno, Ze keg'ané jsou ti, kt# nasleduji Krista.
MiZeme tedyici, ze jparadigmatem vychovy vdganstvi je Kristus', Kreg'anska
vychova je opravduigvodnré zangrena k nasledovani Krista. Toto nasledovanzen
mit rizné akcenty, podle toho jak je nasledovani pochmpédristus je zde
dokonalym obrazem Boha skrze synovstvi, to znaman&ilovék se svoji dasti na
tomto synovstvi se stawdovym stveenim Tato podobnost Bohu v Novém zakon
znamend podobnost Kristovi. On jako dokonaly ol#alkaa jeprostednikem stv@ni
a jako dokonalglovek je cilem stvdeni *°, mohli bychom tedyici, Ze je i cilem
kieg’anskeé vychovy.

Kristus jako obraz Boha neznamena jen podstbBohu, ale podil na Bozském
Zivoé a na ,zpedmetnéni“ Bozské podstaty, kde se ten, ktery je svou taids
neviditelny, stdva pro spastiovéka viditelnym v osob sveho Syna. Kristus je
poslednim Adamem a zarave pied-stavitelem nového lidstva, které
z g cerpa zivot’® V osol¥ Krista mohou vechny lidskéiibhem poznamenané
bytosti dynamicky penist tuto skuténost a tim se podilet na BoZim synovstvi jako
Bozi ckti.*’

Kieganskad vychova je vychovou k Bohu, k nasledovanistéri je cestou
k pravému lidstvi, jde oifeti Syna boziho, oifjeti, co dava schopnost ,stat sérdi
Boha". Jde zde o to odvodit §vpuvod ne od rodia, tradice, ale od Boha. Stat se

jednim z &ch kdo se narodili z Boha.

3 Srov. KRATOCHVIL, Z.Vychova, #Zejmost, ¥domi.Praha : Herrmann & synové,

1995. ISBN neuvedeno, s. 70.

Srov. KUDLACOVA, B. Clovek a vychova v dejinach eurépskeho myslenia.

Trnava : Trnavska univerzita. Pedagogickéa tak2007, ISBN 978-80-8082-120-3, s. 108.
Srov. tamtéZ, s. 85 — 86.

Srov. tamtéz, s. 86.

Srov. tamtéz, s. 108.
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Mluvime-li o vycho¥ v kieg’anské tradici, musime se zminitkonverzj ta je
totiz zakladnim poslanim vychovy v duchu jejihdvpdniho zakladu. Konverze je
zasadni Zivotni zema, obrati premena, o které ve vych@wezi.

Kieg'anska tradice konverzi chapala jako obrat, jakohwyoou udalost od
zaneprazdinosti, vSednodennosti k odpminosti ke spasnému&g. Tento obrat se
déje praw diky scholé tedy ve volném, svobodnétase, v 8mz maclovek vyslyset
Bozskou vyzvu a obrétit se od ulpivani v zaneprézdsti k pravému Zivotu v Bozi
piitomnosti. Jiz samotnyifkaz .ginte pokani“ nas vyzyva, aby stovék zastavil
v ulpivani na sgtskych ¥cech a z&al si hledt toho bytostd dileZitého. Keg'ansky
Bih, oproti antickému chapani, daslaveku i zaruku spasy v tom smyslu, Ze vSe co
se uda, ma smysl vzhledem k eschatologickému chégéa a djin.

Jedinénost kazdéhdloveka gritom znamena uc¢i svobodu Gastnit se diky Bozi
milosti na Stvaéitelové planu. Je to vyslySeni vyzvy k nasledovani naécepisy
v dgjinném sgni k zaslibenému, dobrému, radostnému. Jak vertaékort, tak
i v Novém zakod se vypo¥di tykaji celéhoc¢lovéka, které maji vSeobecnou
a nadasovou hodnotu. Uz se netykaji rodu, ale konkrétibveka, této jedinené
bytosti vedle ostatnich jeditmych bytosti. On sam se ma obratit, je ,hlavnim
hrdinou“. Kreg’anska konverze je pohyb igul, skrze nové lidské zrody a lidské
konverze se sfe ke spase. Je to nova svoboda nasledovadasreni se na tomto
spasném smi. VSe co konvertitu potka, i to Spatné, je veskwtastd radostné
zwéstovani éu-angelion -dobra zést), Ze on, posledni z poslednickege jen
k nécemu dilezitému je, Ze tedy jeho Ziti, byti ma smysl. J&baverze konverguje
k Jedinému, ke smyslu, k cili, k vykoupenésy k jeho znovuvytveni.*®

Clovek je zde osloveny Bohem jako osobaikwsobs samému. To mu poskytuje
vnitini svobodu i swétu, jistotu a sebasdomi. Clovek tento s¥t spoluutvéi
prostednictvim svobodnych, twivych, autentickych¢ini a vstupovanim do jeho

chodu. VSechno coéth, by nel délat s wdomim, Ze tento €¥ neni jeho poslednim
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cilem. Tim takto pekrauje sebe samého - transcenduje a zisk&e&tina Zivat
Boha - \&&nosti®

Symbolem tohoto nového zrozeni se s Kristerw &ristu je pra¢ kiest.

V kieg'anské vycho¥ jde o napraviglovéka obnovenim. kKest je zde zrozenim se
pro Bozi kralovstvi - znovuzrozeni, tentokrat ne gémeréniho kolokghu, ale do
orientace ke smysliClovék se zde rodi jakoby ,siny* z Tvirce a ma se stat jeho
synem, to znamena odvozovaftjspivod a své &dictvi ze zdroje byti a ne z lidskych
ustanoveni. Keg'anska vychova je vychovou k Bohu, k nasledovanstirije cestou
k pravému lidstvi. Jak bylo vy&eceno, jde o fijeti Syna boziho, oifjeti, co dava
schopnost ,stat sestini Boha“*°

K podileni se na BoZim synovstvi jakoZto Bdit¢ je zapotebi ze strany Boha
Bozi milost (né€im nezaslouzen&ize) a ze stranyglovéka svobodné rozhodnuti pro
Boha. Tohoto vztahu jelovék schopen jen dikyiznani si své fiSnosti a zarove
uvédoneni si velikosti Bozi lasky kemu>*

Na zawr kratké shrnuti. Platonskpaideia a Ked’anské educatio maji jedno
dulezité spoléné uckeni, rusi totiz onu zabenost do kazdodennich obstaravek.
Nejsou totiZ pipravou k ¥tSi zdatnosti P jednani v rdmci praxe, nybrz obratem od
ni, nad ni, &oli ob¢ dokre wdi, Zeclovek se bez vSedniho dne neobejde. Kazdy
¢lovek totiz zistane i pes vSechna ,osviceni“fgs vesSkerou vychovu nadéle bytosti
meénliveho, nestalého sta smyslovych gu. A tak prae kazdé lidské spotenstvi

bude mit ,nedli“ i vdedni den>?

8 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN , 1991 , ISBN 80-04-25415-2 s. 72.

9 Srov. KUDLACOVA, B. Clovek a vychova v dejinach eurépskeho myslenia.
Trnava : Trnavska univerzita. Pedagogicka fak@e@7, ISBN 978-80-8082-120-3, s. 86.

0 Srov. KRATOCHVIL, Z.Vychova #zejmost ¥domi Praha : Herrmann & synové , 1995, ISBN
neuvedeno, s. 71 — 72,

®1 Srov. KUDLACOVA, B. Clovék a vychova v dejinach eurépskeho myslenia
Trnava : Pedagogicka fakulta , Trnavska unitarz 2007 , ISBN 978-80-8082-120 , str. 86.

33



3. 4. VYCHOVNY PROJEKT KOMENSKEHO

Ve stedowku mascholé - scholatale givodni vyznam nefle, prazde od \&ci
prakticky zaneprazdijicich, vSednodennich, pouze lidskych, a to twjel prilezitost
vécem nadlidskym, bozskymScholu zde tedy pedstavuje vychova naboZenska.
Komensky tak neminil $kolou instituci prodiionu pracovni kvalifikac??

Komensky se zabyval vychovou vSech lidi beadiloz kazdéhotloveéka zvIa§

a vSech dohromady, zabyval se vychovdibec a ne jako pouhouripravou pro
prakticky Zzivot. Vychova mu byla péfeZivota, tim co je schopnécinit Zivot
lidskym Zivotem. Komensky diky tomu rozvrhuje unizieni Skolsky systém, vémz
by se kazdy naiil vSemu. Jde mu o npraveor lidskych, napravit lidska pohorsent,
protoze lidé nedbaji na to podstatné a davadpost tomu vedlejSimu. Zrazuji hlavni
cile ve prospch €ch casténych, bezprosednich a kratkodobych, jde jim pouze
o momentalni uZitky a proZitky. Komensky soudil velmi iisns tehdejsi mravni
pokleslost, kde nic nestojifadu. Diky tomu vymyslel Skolstvi, didaktiku, patkié
poradni sbory a vSechny ostatni navrhy a projeltyy lidstvo hledalo cestu
k napra¥, volal (a vola) vSechny k poradJde o to, naordinovat nemocnému lidstvu
uzdraveni, jde o plan k padku, k lidskéemuadu. Aby s¥t byl v paadku, je nutno
subordinovat se tomu, co ndm je a veSkerenstvy pakérdinovang®

Podle Komenského jdovek ve sté situovan na witém mist a case, kde se
setkava s fragmenty &oveho celku a poznavéa pravdu j&sté&ne, nicmeér tento
pohyb mezi jednotlivostmi, jako poznéni partikulapoukazuje k celku, k pravd
celého Zivota, jeho smyslu. Jen tehdy, kayaveék piekrasi jednotlivé, casteéné
a jestlize je jako takové pochopi, jen tehd§zem dojit ke skutné naprav. Proto je

treba cely lidsky Zivot pojimat jakaripravu, jako Skolu. Do vychovného procesu ve

%2 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991, ISBN 80-04-25415-2 s. 37.
53 Srov. PALOUS, RHereticka $kolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302519.
% Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25415-2 , s. 38.
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swté, ktery je Skolou, je nutno uvést kazdétmvéka. Je zapdebi na vSech moznych
stupnich, kterymi prochazi vyvijejici stovek, privadkt jej do situaci, kde fze
preskait jiskra porozurgni, jez geskakuje od toho, kdo jiz pochopil, k rov
zas¥covanému, protoZe ¢dét znamena vzdy sthé védét, chapat v kontaktu.
Vychova otevirad fistup k ¥cem, k porozumni jim, otevird pistup k druhym,
otevira ndm cestu k celku, do kterého vSechny &dskoly nalezeji a k dmuz
nakonec swrruji. Vychova je hlavni zalezitostéloveka, jejimz prosednictvim
vSechny ostatni specifika lidskosti, mohou tepr¢istevat. Komensky si v jb¢hu
své myslitelské drahy @domil, Ze prava lidsk& spaieost je spolénost vychovy,
a Ze uinit ji takovou znamena, ji opravdu reformovat, reit. K této vSenéprav
dochazi a dojde pouze tehdy, kdyz se kazdy jedreatli vSechny spoimosti stanou
nositeli procesu vychovy, tedy cestgvaka k lidskosti®®

Ovsem u Komenského nelze vychovu k lidskostigiovat jako vychovu mravni
slozky osobnosti. Musime ji zde chapat pouze a jgho vychovu clovéka
k nalezitému uziti lidské svobody, jako vychovu dpowdnosti, k dobrovolnému
podiizeni lidského jednaniiisnému kritériu smyslu. To ovSem znamend, Ze zde
nejde o wity podklad, ktery je zap&bi zformovat tak, aby #hptislusné viastnosti,
jako napiiklad aby byl moudry, ctnostny a zbozny. Tyto wasti jsou pouze
pitiznaky toho, Zelovek Zije dol¥e z hlediska celkového smyslu. \&ahy ¢lovek
zde neni poslednim cilem, je piestkem k napléni celkového smyslu &in
veSkerenstva. Diky tomuto pidgeni lidskych cii celkovému cili ¢lovek
zduchowuje, stava se tak naplnitelem nadosobnihaickaesti obraceného &pi. °’

Komensky nikdy nechape vychovu jak@&jaky receptéd navodi toho, jak
dosahnout konkrétnich vysleknybrz jeho vychovaipdpoklada spontanni a veéin

se vyvijejici lidskou bytost, jejiz touzeni a sndZg jen zachyceno vychovatelem

% Srov. PALOUS, RHereticka SkolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302%5521.
%6 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25415-2 , s. 38.
57 Srov. tamtéz, s. 40.
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a svedeno do drah, které ji usebloudtni a zmatky a povede ji jistym krokem
v bludisti s¥ta. Vychova a vyuka nejsou jen piestky ke vzdlani za delem
piipravy k régjakému zvlaStnimu povolani ve sp@esti, ale zpsob, jak od nepravdy
piejit k prave, od nicoty k byti, od bloushi a zmatku Kadu a zakonitosti. Vychova
je velkym obratem, ktery musilovék provést ve svém Zzivet aby se mohl stat
¢lovekem.

Krome lidského uvazovani a lidské porady, kterd ma Wdilenapravu negadki,
je to cosi jest pred tim vSim, totiz rozhodnuti pro nelhostejnostrdovile hledat
spravny snir, oddani se nabidnuté, jakkoli nezsmé Sanci, @véra, Ze st
a vesSkerenstvo ma takové ustrojeni, Ze nalspipi mizZze uspt. Odtud lze
porozungt vire. Ta je dle Komenského tou hlavni lidskou mohuinas to jes&t
daleZitgjsi nez smysly a rozunf.

U Komenského neni rozum opravdu a priory odfi@pajicim organem. Aby totiz
rozum vnimal ¥ci, tak jak jsou, musi se nejprve sam diachapat. Proto Komensky
pojima rozum jako silu mezi dalSimi silami jednééceapojené a vpletené duse
v celek universa @etrg Boha), ktera si ma teprve zjistit své spravné gpasti
v celku, a vtomto zaji8hi se udrzet. Teprve kdyZz duSe zakusi svou podstatn
zavislost na &em jiném a vazanost na&,nmiaze i doufat, Ze jeji rozum ve svém
chapani dosahne toho, Ze vyciticvsami a vychutnd sapientia (latinské slovo
sapientiapochazi od slovaapere které znamena ,vychutnava®) v jejich vlastnim
byti a smysIur?

Nyni se oft vratme k tomu, jak chape Komensky viru. Vira jggiliem lidského
usili o to, aby lidé vnimali pt¢bu z&lenovat se ddéadu, totiz vira jakozto oddanost
.pofadateli“, jez ustanovil g@dek jako princip pravé existence n&t8vVira je tou

nejp‘ednostijSi branou, jiZz se lze dotykat a dosahovat tohge cedosazitelné, co je

°® Srov. PALOUS, RHereticka SkolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302%5522.
9 Srov. PATQKA, J., PALOUS, ROsobnost a komunikaceiBpsvky k filosofii vychovy. Studia
paedagogica Praha : PedF UK , ISBN neuvedeno, s. 11.
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nad lidské sily, co je tajemstvim. Vira skyt@éni jiného druhu nez rozum a smysly,
protozZe to, co poskytuje, neflovéku k dispozici jako ¥domosti z jinych zdrdgj. Ani
vira vSak pro Komenského neznamena anik do privatiského nitra. Utieni je
sice radikalnim obracenim Kipodci a garantu dobra, ale zaréye prijetim povolani
ke konkrétni napravné pouti. Vira tedy neni spjgieedevsim s emocialni
iracionalitou, nybrz s rozumem a konkrétni indivathi i spol&enskou skutosti®
Zagrem mizemetici, Ze u Komenského, je pedagogika od filosofiedhgna. Je
vlastre sowasti jeho filosofické koncepasoveka, lidské spoknosti a djin, a které
nelze oddlit od jeho filosoficky propracovaného obrazu umzae Je moznéici, Ze
Komenského koncepcélovéka a jeho funkce v celku &a, funkce napravy
a harmonického uspaédani lidskych &ci a vztali na zaklad univerzalniho osviceni
je tim, ¢im se jeho filosofie odliSuje ode vSech ostatnidoudobych filosofickych
témat. Pesto Aistavaji hlavni kteny i celkovy smysl jeho konceptu thw tom, co

jsme doposud oziiavali za nedlni uréenipaideiadi educatio ®

3. 5. MODERNiI PREMENA SCHOLE VE SKOLU

Rivodni ugeni vychovy ve smyslacholése v ptibéhu 19. stoleti radikathmeni,
a to pra¥¢ snerem opanym, proti smyslwscholé ktera fivodrne znamena odpiinek
od kazdodenniho zabez®ani a obstaravani Zivotnich pelt. Zpragmatieni cile
vychovy a tim i zamlzeni jejihoapodniho bytostného teni je dano novaskou

duchovni tradici.

50 Srov. PALOUS, RHereticka $kolaPraha : OIKOYMENH, 2008 , ISBN 978-80-7298-302-5,
s. 22 -23.
®1 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25415-2 , s. 45.
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AZ do 19. Stoleti bylaffpodowda jen zajmem gkterych jednotlivé. Vzhledem
na jeji obrovsky rozmach vtomto obdobi se spwlesni z&ala rozvijet
a zdokonalovat technika. Tim byl objeveny jeji picky vyznam pro vyrobni praxi
a zarové byl odhalen jeji smysl. Zatkem 19. Stoleti nebylo j&Shutné analyzovat
technické procesy. Ke konci stoleti vSak rozvoyhlah pfimyslovych od¥tvi nebyl
myslitelny bez Uzké spoluprace modernihdisgbu vyroby a technologii €dou.
Swét moderni pirodowdy tak gestal byt osvojitelny bez vthvani ve speciélnich
institucich. Do bezprostdré daného séta seclovek rodi, je tak v 8m doma. Sit je
mu zde pochopitelny a je mu mozno roztinirodowdecké determinované mysleni
se tak od bezprastdre daného sita distancuje. S a kazdy zjeho jev se
novowkému c¢lovéku jevi jako objekt pro zkoumaniTento pistup krealg je
prakticky. Popisovana skufeost se mni na skuténost analyzovanou, ktera je
vyjadiend a redukovana pojmovym systemem, tedy rekonstnoa s cilem vyuziti
pro svoji vlastni pa@ebu. Tuto koncepci ffrody nelze jiz jednoduSeigdéavat,
tradovat zlovéka nacloveka, z mistra nadng, z otce na syna. Tim se v 19. stoleti
vytvéti tlak na rozvoj povinného Skolstvi. Jakmile s&quowdecka koncepce stane
zakladem moderni techniky, néie byt zdalibou nebo vysadou jednotlivce, ale
osvojuje si ji Siroky okruh lidi. Zde tak vznikagstor pro institucionalni charakter
vzlavani®

Také debnice, které se pouzivaly nac¢atku 19. Stoleti byly psané v duchu
nec?lniho uceni vychovy. Firoda je v nich fikladem dobrého a zléhojgobeni
Boha v @jindch, ndzornym paenim, giklady zde maji symbolicky a moralni
vyznam. UZ v prvni polovin19. Stoleti se zéna obsah ¢ebnic nénit. Swt ¢lovéka
se oddluje od analyzovanych ifsodnich jew. Friklad z girody nemusi v sab
obsahovat moralni rozim musi vSak byt jevay reprezentovany a osit cely

komplex jevi. Prirodowdna vyuka se stala samostatnybedmeétem a postuph se

62 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN , 1991 , ISBN 80-04-25415-2 , s. 48.—
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diferencuje i ve vnitru. Vznikaji tak jednotliy@irodowdné grednety, jako napiklad
matematika, fyzika, chemf&.

Podle Radima Palousedehto gedmitech dominuijiit slozky, a to®

1. deskriptivni popis vzhledu, vlastnosti a spravnéhaaeni s witymi
objekty,

2. moznost praktického vyuziti a technické udaje,

3. védecké pojmy, které se zatimchaaji formovat (tato sloka se stava

stéle vyznamijSi a od poloviny 20. Stoleti se stava zaklad€ma).

Takovato Skolska vychova uz nenfmegbini zalezZitosti, neni to vychova
v prostoru scholé, ale jeji pravy opak. Skolni rok segld na dw &asti: Skola
(zanepréazdénost) a prazdniny (wodni schold. Skola ma tak sekularizovanou
povahu. Moderni vychova ma tak dva zakladni prvkikdo formuje gkoho. Neni to
uz tajemnda, neordinovand instance, v které se wchiskuténuje jako obrat od
béZného zabezgevani k podstatnému, ani pohyb nebo cesta ve sniekiho
povolani. Jsou zde lidé -—citelé, kt&i vychovavaji a chovanci, Kie jsou
vychovavani. Bvodni vychova ve smyslpaideia a eduatio ztratila opodstatmi.
Clovek ziistava sdm v s@ha ve své ustaranosti o své zabéepéa svoji existenéP

Shrneme-li na z#év tuto kapitolu, nizeme konstatovat, Ze bytostnécami
vychovy, které se nalézd vscholé je v sodasné dob opomijeno na ukor
praktického pojeti vychovy, které se ustanovilst@e ustanovuje) od 19. stoleti diky
védeckému nahlizeni nafipzeny s¥t. To se také odrazi na vychovModerni

piirodowda nahrazujeifrozeny s¥t velice &innou konstrukci, jiz sélovek jakoby

%3 Srov.KUDLA COVA, B. Clovek a vychova v dejinach eurépskeho myslenia.
Trnava : Trnavskd univerzita. Pedagogichdifta, 2007, ISBN 978-80-8082-120-3 , s. 137.
% Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25415-2 , s. 86.—
% Srov. KUDLACOVA, B. Clovek a vychova v dejinach eurépskeho myslenia.
Trnava : Trnavska univerzita. Pedagogicka faki#007, ISBN 978-80-8082-120-3 , s. 137 — 138.
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vySvihl ze s¥ta nad st jako panovnik, vladce, kral. Neni jiz , pouhym*
spoluttastnikem, stal se panem. Moderni Skola je instiktera pro nové generace
zprostedkuje zaminu s\ta prirozers daného, za st védecké techniky. # tom se
zapomina, Ze jedinec se vlastnikdy neniize plr¢ distancovat v fisném slova
smyslu, Ze se vzdy kéeem tohoto séta vztahuje z witého mista a v ditém case
a Ze ani objekt neni zcela odilelny od toho, co ®lo byt vlastni jen subjektu, totiz
nitro a djiny.®°

Nyni se zagfme na problematiku volnéhsasu ve vycho¥, ktera je jednim

z hlavnich témat této préace.

4. VYCHOVA A VOLNY CAS

4. 1. POKUS O VYMER MODERNIHO POJETI VOLNEHO
CASU

Obecn volny ¢as (angl.Leisure time ném. Freizeitfranc. Le loisir) je ©zké
definovat, protoze existuje cel@da definici tohoto fenoménu. Jinak jej popise
pedagog, psycholog, ekono&n sociolog. Zde zéalezi &Sinou na tom, pod jakym
zornym Uhlem se na tento jev hodlame nazirat.

Nyni se zagfme na historicky vyvoj chipani volnéh@su jako takového.
Samotny fenomén volnéhoasu existuje uz od starku. Vénoval se mu jiz
Aristoteles ve svém dile Politika. Volnyas podle & v solE zahrnuje libost,
blazenost at&stné byti. Dale se zinije o tom, Ze je zapiabi mit volnycas, ktery je

ZadoucgjSi nez zivot plny starosti. Aristoteles zde dé@éi otdzku, jakou spravnou

% Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25415-2 , s. 49.
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cinnosti jej vyplnit, a dochazi k tomu, Ze je zapbt se dit a vzdtlavat se tomu, jak
volny as spraviauzivat®’

Za ffedchidce pojmu volnytas mizeme povazovat pojmy jakevatek, rekreace
nebootium (¢as k reflexi, prozivani, kontemplaci). Na aristskelu tradici navazuje
stredowky duraz na kontemplativni Zivotvita contemplativg ktery n&l vyvazovat
prakticky Zivot yita activg. Prikladem niize byt napiklad nejstarsi zapadni mniSska
tradice, kterd se odvolava na sv. Benedikta z Mumsha jeho hesl®ra et labora
(modli se a pracuj). Kontemplativni Zivot se povadloza fedpoklad praktického
(aktivniho) Zivota. Aktivni Zivot obdrZel smysl| aa zaklad kontemplace. TakZ&as,
ktery mniSi ¥novali vnimani duchovnich skuteosti, n&él docela jiné parametry nez
volny ¢as sodasnehatlovéka. Rednost kontemplativniho Zivotaqa aktivnim byla
dana Zefickem hodnot, v &mz to, co smrovalo @imo k cili zivota, nélo prednost
pired tim, co bylo povazovano pouze za pexk. Zatimco vikeganském
sttedowku bylo za idedlni zivotni poslani chapano mniSsivébo povolani ryie,
vystoupil v novo¥ké filosofii a naboZenstvi do pigali ekonomicky faktor: Uugph
v podnikani byl chapan jakoasledek lidské pile a Boziho poZzehnéani. Prace byla
chapéana jako zakladni Zivotni naphe¢kdy dokonce jako smysl Zivota. Tentérdz
na praci a vykon byl charakteristicky zejména pést protestantské tradice (pro
reformované a puritany). To vedlo ve svéfislddku k v¢lenéni volnéhocasu jako
samostatnéasové kategori&®

To byl @&jinny vyvoj volnéhocasu. Nyni se za#hme na jeho moderni pojeti.
Souasné chapéani volnéhtasu vzniklo pevazi z nutnosti vymezeni volnaudi
pracovni dob. Podle pedagogiky jakogdly Ize chapat volngas jako: ppak nutné

prace a povinnosti, dobu, kdy si ssiénosti miZzeme svobodnvybrat, @¢glame je

%7 Srov. ARISTOTELESPolitika. Praha: J. Laichter 1939, ISBN nem4, s. 261 - 264.

% Srov.Skriptum : Nauka o volnétase[online]. Ceské Budjovice : Jih@éeska univerzita,
Teologicka fakulta, 2009 [cit. 2009-04-23]k8e skripta z minulych semestiDostupné na
WWW: <http://www.tf.jcu.cz/katedry/kpd/pvc/studijni_maiy>, s. 6.
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dobrovolr a radi, pinaSeji ndm pocit uspokojeni a uveti“®® Dalsi jeho vyznam
nalézame jako:cas kdyclovek nevykonavéinnosti pod tlakem zavazkiez vyplyvaji
z jeho socialnich roli, zviastelby prace a nutnosti zachovat a rozvijefjstivot”. °

Zde vidime, Ze volngasu je vice ménspjat s vyvazovani se z pracovnich
povinnosti (s délkou pracovni doby). Pro &snou dobu plati, Ze volrias ma tsi
vyznam nez pracovni doba, a ktery se dale i svyeatem stal&Sim nez pracovni
doba’?

Moderni definice pojmu volny¢as je dale spojena ¢asovymi (volny
¢as x pracovni doba), ale také s obsahovymi asgehkipy cas — svoboda, volnost
v jednani). Volnycas takto definovany potomtbeme rozdlit bud’ jako negativni,

nebopozitivn 2

1)Negativni definice volnéh@asu vychazeji z vymezeni volnéliasu vici
pracovni dob. Je to zbyvajici doba celkovéhoupghu dne. Zde bychom
toto pojeti mohli ozn&t vétou: ,mam volno od préace*”.

2)Pozitivni definice se pokousi vymezit volas na zakla#l jeho vlastni
kvality, tedy jako ¢as, s nimz rive jedinec svobodn nakladat.Je to
disponibilni ¢asovy prostor, vémz jedinec je nezavisly na jakékoli
povinnosti a MZe se zde svobodrmrealizovat (,mam volno pro sebe, pro

svoje zaliby, pro druhé®).

%9 PAVKOVA, J. a kol.Pedagogika volnéhéasu Praha: Portal, 1999, ISBN 80-7178-569-5, s. 15.

Y HOFBAUER, B. Déti, mlade? a volnyas. Praha : Portal, 2004, ISBN 80-7178-927-5, s. 13.

"1 Srov. KAPLANEK, M.Vychova a volnyas: sbornik pispsvki 1. mezinarodni konference
o vycho¥ a volnénrase Ceské Budjovice : Jihgeska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta, 2006 , ISBN 80-7040-849<9 15.

2 Srov. VAZANSKY, M. Zaklady pedagogiky volnéliasu.Brno : Print — Typia spol. s. r. 0. , 2001 ,
ISBN 80-86384-00-4. s. 29 - 30.
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Pojem volnéhoasu chapany dle pedagogickyatehbnic nas sezndmi s modernimi

pohledy, s kterymi nadilze nazirat, a to*

1. z ekonomického hlediskazde je dlezité kolik prostedki spol€&nost

investuje do zdzeni pro volnycas, zda a jakym Zigobem se alespacast
naklad vrati.
2. z hlediska sociologického a soci&lmpsychologického kde je zapdebi

sledovat, jak¢innosti ve volnémcase pispivaji k utvdeni mezilidskych
vztahi, zda napomahaiji tyto vztahy kultivovat.

3. z hlediska politickéhokde je nutno uvazit, jak a do jaké miry bude sw@ni

organy zasahovat do volnéltasu obyvatelstva, jaka bude Skolsk& politika,
zda v ramci Skolské soustavy budsmevana pdténa pozornost i zé&zenim
pro ovliviiovani volnéha@asu.

4. ze zdravotd hygienického hlediskaktery sleduje to, jak lze podporovat

zdravy tlesny i duSevni vyvailoveéka.

5. z pedagodgicko-psychologického hledisk&teré berou v Uvahu ékové

i individualni zvlastnosti a jejich respektovaniw@némcase.

Zde vidime, Ze volnyas takto chapany, souvisi &paznou ¥tSinou lidskych
¢innosti ve spoknosti. Budeme-li nadale vychazet ze &msnych pedagogickych
teorii, mizeme se seznamit §znymi funkcemi volnéhaasu, jako jsou ndjklad

funkce:

1) rekre&ni — zotaveni a uvolmi
2) kontemplativni — odstigvani zklamani a frustraci

3) kompenzani — hledani smyslu Zivota a jeho duchovni vystavba

3 Srov. PAVKOVA, J., a kolPedagogika volnéh¢asu Praha: Portal, 1999, ISBN 80-7178-569-5,
s. 17-20.
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4) komunikani — sociélni kontakty a partnerstvi

5) particip&ni — podileni se,dast na vyvoji spoknosti

6) integrani — stabilizaci Zivota rodiny a &stani do spolenskych
organisni
7) enkultur&ni — kulturni rozvoj sebe samych, @ vyjadeni

prostednictvim undni, sportu, technickych a dalSi¢imnosti

8) vychovna, vzdlavaci — geni o svoboda ve svobod socialni geni”

Kazda zdchto funkci vyznauje urity prostor, v 8mz se volnycas specificky
vymezuje. Pro nas je ndj@Zit¢jSi posledni ze zde zni@imych funkci volnéha@asu,
tedy funkce vychovna. OvSem, zamyslime-li se hifiulnuzemefici, Ze rekolik
z vySe jmenovanych funkci ditym zpisobem s vychovou souvisi, mame zde na
mysli onu @ivodni vychovu ve smyslpaideiag ¢i educatiq ktere, jak jiz bylo vySe
zmiréno, jsou charakterizovany jednak ¢péstarosti a jednak vy-tahovanim ze
vSednodenni normalnostiného Zivota.

Co jsme cli timto vyctem vlastnosti a definic moderniho pojeti volné€hasu
vlastre docilit? Chéli jsme tim poukézat na to, Ze konkrétrymezit pojem volngas
je velmi €zkeé, néku-li jaiku zcela nemozné, vidiméqei, Ze s vyvojem nasi kultury
se méni i jeho chipani a vyznam. OvSem tim si nemyskm,tato snaha neméa
vyznam, spiSe naopak. Vzpomnmee na filosofii¢i vychovu, to jsou pojmy, které se
také nedaji Upkvymezit a jez se také neustale vyviji,i@gto jsou stalerpdmety
naseho zajmu. VSechny tyto pojmy maji totikcam spoléného - jsou satésti
lidského Zivota. Zivot, nejen lidsky, jak vime, seda zastavit a zkoumat, protoze
paklize se o to budeme snaZzit, ztratime ho. Jem&etion?

Vychodiskem pokusvymezit volnycas pro nas fize byt celistvé nahlizeni na

¢lovéka jako na nedlitelnou bytost a ne jako:na pracujiciho tvora na jedné stran

" Srov. OPASCHOWSKI, H. WPadagogik der Freizeit: Grundlegung fiir Wissenschaft und Praxis
Bad Heilbrunn: Klinkhardt , 1976 , ISBN 3781502783195.
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a na volngdasové osoby na stramiruhé . Prace a volnyas se nemohou posuzovat
jako navzajem odidlené autonomnéasti. Steji myln¢ se jevi definice volnéh&asu
jako Uku ze s¥ta prace. V obouéthto oblastech Zivota musi byt uspokojena
zakladni patba seberealizace, relativni nezavislosti a pemtait® poskytovani
smyslu Zivota, coz fspiva jak k mnohostrannému vyvoji osobnosti a wéto
i podnscuje okolni progedi’®

Jaky je tedy rozdil mezi pojmem vokgs a pojmenscholé kdyZ oba reprezentu;ji
jakési disponibilni chapaniasu, tedycasu se kterym si jedinectde dclat to, co
chce, dle svého svobodného uvazeni? Dajiibec/tyto dva pojmy od sebe rozlisit?
Podle pedeslého vykladu fizemetici, Ze chapani pojmu volnias je obec¥jsi, ma
SirSi zaldr, kdeZto pojenscholépod r¢j spada, je t@isté pouze moment, nebo spise
interval a vlasté pro vychovu jeden z nejtezit¢jSich. Volnyc¢as souvisi s vychovou
praw diky tomuto momentscholé protoze volnyas nemusi mitibec vychovnou
funkci, ale préw¥ jen prostednictvimscholése teprve ge vychova. To bude tématem
dalSich kapitol této prace, proto se nyni musimgebtandtit na fenomérscholé

ktery nam bliZe nastini problematiku chapani vygha/volnénmcase.

4. 2. VYCHOVA VE VOLNEM CASE JAKO SCHOLE

Co je to vlasthiza pojemschol® Jaky ma smysl a jak vlasteouvisi s vychovou?
V této praci jsme se hlogp timto fenoménem doposud nezabyvali. To grav

hodlame nyni napravit. Pojescholé ma pro nasSe snazeni totiZzjni vyznam.

S VAZANSKY, M. zéaklady pedagogiky volnéhi@su. Brno : Print — Typia spol. s. r. 0. , 2001 ,
ISBN 80-86384-00-4, s. 31.
® Tamtéz, s. 31 - 32.
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Téma této prace ziilosofické zaklady vychovy ve volnéase.Jak to niZe souviset
s vyrazemnscholé?

Ale abychom vSechno wy&lili, zacnéme pkné popdadku. Budeme afp
vychazet z dila Radima PalouSe, kt&gi tuto problematiku, a kde se pfaminuje
o scholéjako o volném, ne-&dnim case

Zde se musime &pnavratit k platbnskému mytu o jeskyni, ktery epg popisuje
vychovu ve volnéntase chapaném jalscholé,a proto mé pro nase snazeni zasadni
funkci. Platénsky pojerpaideiaznamena starost p&i nezapomenuvsiho o ty, kie
setrvavaji v zapomimi. Tato starost se podobacpélosglého o dti. Proto také
Platén pro tuto starost pouzil termpaideia (paideios,jak jiz bylo vySe zmi#no,
znamena ésky, paidarionje dit nebo chlap&ek, paidagogoge opatrovnik éti, ten,
kdo vodi éti). Prenese& bychom tento vyraz pro starost,¢pé druhé mohli pouzit
vSednodenni obstaravky, aiktee staraji o druhé v tom smyslu, Ze jim napomdahaj
praw toto uvdomit. To je cesta k pinému lidstvi. To je totizoopivodni bytostné
poslanipedagoga vychovatele a vychovy ve smysbaideia.Shrneme-li topaideia
souvisi tedy s p#, starosti o druh¥.

Latinsky ekvivalent pojmupaideia jsme definovali jakoeducatio OvSem
educatiomé trochu jiny vyznam nez pojeprideia. Abychom to lépe vysilili,
musime se aj vratit k platonskému mytu o jeskyrit-ducatio zde totiz znamena
vy-vadni, zde konkréth tedy vyvadni vézné po odpoutani z jeskgn(pripominam,
Ze e-ducatioma podobny smysl jak&esky pojem vy-chova). Odpoutéani samo oésob
zde ma ulohu meze, ktera @étide dw oblasti, nad kterymi se musime pozastavit.

Jsou to oblasti:

1. oblast zaneprazdni,

77 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25415-2, s. 117.
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2. oblast osvobozenou od této zanepréndsti®

Nyni se zagime na prvni oblast. V této oblasti zanepré&ndisti (tedy
ne-prdzdna, ne-volna, ne-svobody) madlovék spiSe negativni #gob
pobyvani: vegetujé&i pobyva v zapomenutosti na bytostné poslani &ebo se jeho
LZivoreni“, vegetovani tykd, jsou jen ,odlitky* skdteych wci — tedy stiny v jeskyni.
Tyto stiny si podrzuji jakousi zbytkovou Zivost jdiky Zivosti toho, co je vytia
V tomto smyslu Ize o zaneprazaem pobyvani fece jen hoviit jako o druhu
Zivota, sice pokleslého, alégze jen obd@&ného jistou Zivoudilosti, hybnosti fecky
energeia) Prenesed feceno, tedy Zivota obdeného s®tlem, které se naléza
v jeskyni, a které neni Upinto pravé a dobré &ilo, to pravé je pouze
Agathon- slunce, s#tlo, zde jako symbol nejvyssSi ideje — Dobra, a «tee naléza
mimo jeskyni. Pobyvani zde v jeskyni je redukovdr@gopouhé situmé dané tvée
a na vyznavani se v nich. Tyto tease stavaji ,stiny” ve chvili, kdy na mlpiva
pohled, ktery je zaslepeny zapomenutosti, kdy t@aided vnima tvéjen jako to
jediné skuténé, kdyz pestane vidt tva v jejim neustale obnovovaném teai, tedy
VvV jejim vyrazu jakoZto symbolu, vyjagicim Zivé jadro bytosti. Z ti@, ktera se
neustale &ak tvai se tak stane pouhy tvar, ktery se stava amemn a tedy
vy-tvarovany. Tato redukce tk&a vlastd pravého pobyvani zakryva vlastni pravy
Zivot bytosti - zakryva tak Zzivost byti a umrtvujgk skuteény Zivot ve smyslu
autentického pohybuegeno fenomenologickou terminologif.

Abychom to Iépe vystlili, tato oblast jeskynniho Zivotaf@dstavuje vSednodenni
Zivot, ktery probiha v portenosti do kazdodennich obstaravek, kd§lge¢k zavalen
povinnostmi, praci a zapomina tak na své podstaytastné uteni. Clovek je zde
diky pasobeni vSednodennosti¢asu ne-prazdna, ne-volnosti ustrnut, zastaven ve

svém autentickém byt€lovék se zde vzhledem k celkovému smyslu zabyva ,pouze*

8 Srov. PALOUS, RK filosofii vychovy Paha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25390-3, s. 79.
9 Srov. tamtéz, s. 79 - 80.
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malichernostmi sekularniho, &gkého Zivota. Zlovéka, ktery je dlouho vystaven
takovémuto fisobeni, se i¥e nakonec statlovék hotovy, uzaieny, neautenticky.
K tomu abychom to Iépe vystihli, ndm poslouZi termizawena duse”, o kterém se
zminuje Jan Patika.

Jan Paitka chape uzaenou duSi jako duSi do sebe uEwou a na venek
ohrantenou, kter4d diky tomu n&pma nic ciziho. Jeji autonomie ji sblizuje
s absolutnem nebo ji dokonce jim definuje, protoigi neni vijSi, co by z vijSku
tvorilo hranice jeji nekonmosti, nebo by mohlo byt figinou omezeni jeji
svobody - a feci (paradox#) nazyva tuto dusi uz#éenou. Uzaienou proto, Ze pro
svou nekonénost se mZe setkat jen sama se sebou. Pro ni neexistjgkén,mimo*,

a proto se musi skazdym problémem vyrovnat jenastnimi prostedky,
a proto také uzaena duSe vidi své podstatné ukoly pouze v persgektiladani,
zmodiovani®

Patdka jde jest dale a zmiuje se o tom, Ze tato koncepce ueaé duSe je spjata
(avSak ne upkitotozna) se vznikem moderniho pojeti Zivota a dob&ho obrazu
swta. Zmiiuje se o tom, Ze i novodobéda je sice jeden z hrdinsky¢ma lidského
ducha, ale bohuzel skrze ovladanirgdy, siclovek mysli, Ze dokdze ovladat i své
vlastni byt ,Vzdy lidské byti neni postizitelné jen jako v pinéndtisvstojici
predmst, m& i svou podstatnou zastfiou stranku, neni verpatelng:

Zde jsme nazgdi to, v co se niZze znéEnit ono vSednodenni chépani lidskeho
Zivota. OvSem této vSednodennosti, ktera nas zgsahuwlast i musi zasahovat
nelze apld uniknout. NaSe firozené byti uz je takove. Ale \iae se opt
k platonské jeskyni, do oblasti zanepraausti, do ukotvenosti ve stinech.

Palou$ se zriije o tom, Ze i vtéto oblasti je mozné ¥téohi, i zde se Ize

pouwovat o nekon&n¢ mnohém, avSak v podstab stale stejném, o stejnych

8 Srov. PATAKA, J., PALOUS, ROsobnost a komunikaceiBpsvky k filosofii vychovy. Studia
paedagogica Fraha : PedF UK, ISBN neuvedeno, s. 9.

81 Ly
Srov. tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz, s. 29.

48



banalitadch, bez fgkrateni ,vlastniho stinu“. Vz&lanec (zde jeststale ¥zen), se
muZe povazovat za obeznameného se vSim moznym, &lefseznamovani na stéle
stejre povrchni Urovni. Neni tu bytostného zaujeti, jestale zajatost stiny. Ono
chybéni bytostného zaujeti zazniva téz v negativnhim &amiatéto oblasti: wecting
ascholig v lating negotium v cestirt zaneprazdmost®?

To byla prvni oblast, kterou jsme nazvali shlazaneprazdmosti. Nyni se
Tato oblast z@ana momentem obratu od sijntedy od zaneprazénosti. VZzdy
obrat se pravtak dtje - dje se nikoli jako zanepra#djici ¢innost, ale jako udalost

odvratu od zanepra#djici ¢innosti, gicemzZ obraceny je v podstapasivni, to
znamena, Ze se vzdava sam sebe - toho ja, kterél dogakovou fedsudénou
samozejmosti zil — z velkésasti to bylo ne-vlastni, ne-autenticke, ne-subyekti
Cosi moc#jSiho jim otese, probudi jej ze spanku, ktery je télopzny opaku Zivota,
tedy smrti. Vzpomgme, Wzen zde se po odpoutani jgédtepohybuje mimo jeskyni,
nachézi se stéle v ni, ovSem je odpoutan od hm§, ®hazic se zorientovat, vytrhnut
z jistoty, toto je vskutku prod&h neprijemny aZ bolestny zazitek. Tento obrat, podle
PalouSe, nelze #ait a zardit z vychovatelskych sil, jde zde o udalost ,z \iys$
moci“, udalost hluboce niternou, nedostupnou sitéiaze lidskym. Jde zde o udalost
poznani, prodeni, skrze-#eni a vychovy ve smyslu ,vy-tahovani® od stin
prostednictvim vyssi mod?

Aby ndm byl tento vyklad srozumité|gi, nazveme jej proto prvnim momentem

scholé tedy casem prazdnoty, zde tdgmesett znamena, Ze&ei se nyni nachazi
mimo vSechny obstaravky ,8tského Zivota“, je vyvigen nasilg z pout a postugn

se dostava mimo jeskyni. Zde se mu dostava jalgldied, proreni. Nalézd se mimo
jeskyni, kde na & zziraw doléha swtlo pravého poznani, u Platona se jednadisyv

nejvyssi ideje Dobra.ilpominam, Ze se zde dalece nejednéijeqpny zazitek, ¥zen

8 Srov. PALOUS, RK filosofii vychovy Paha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25390-3, s. 79.
84 Srov. tamtéz, s. 79 - 80.
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je spalovan ,pravdou byti“. VSe, co doposud uznaaapravdivé, se hroutigxen je
roztarovan a na pokraji Silenstvi z konfrontace svyideslych ustalenych nazor
a postoj vtomto spalujicim sdlem pravdy. ProtoZe toto &lo je negijemné,
ne-vydrzitelné, ¥zein se opt navraci do jeskyh ovSem jiz zmnény, obdden
urcitym prozZenim, na-hledem, poznanim. Zdézame takéici, Ze ¥zei a viasti
¢lovek, se bez vSednodennosti neobejde, proto se talké manracet zpatky kerdn
stini.

Prvnim momentenscholé je tedy uéita prazdnota, volnyas, prostor, je to
posvatnycas, protoze je vam ¢lovek vytazen ,vySSi moci“¢lovék se transcenduje
do jiného, a posvatného &a oproti byvalé pozici, v niz saqa timto okamzikem
nalézal. Je tatas, v RmzZ je ¢lovek zcela sam, plny pochybnosti o dosavadnim
,Svétském zivot“, hledd své misto vtéto prazdwmot tudiz se nachazi mimo
veSkerou vSednodennost, kterd riq zde nedoléha, je zavalen sdm sebou, svymi
pochybnostmi, nejistotou tohoto ,,novéha:w?, ktery se mu po odpouténi z jeskyn
zjevil. Tento s¥t je typicky negativnimi zaZitky, kterymi jej praddnuvsi byvaly
jeskynni ¥zei proziva.

Toto misto je také plné vychovného smyslu,, arde se teprveék vychova,
ovSem ne ve smyslu spoligpbeni vychovatele a vychovavaného, ale ve smyslu
spolupisobeni oné ,vysSi moci“, tedy Bozi moci, ktera nigywalého ¥zn¢ vy-tahla,
vy-chovala, ,e-dukovala“ z ulpivani na kazdodenniétech ,s¥tského zZivota“.

Nyni se zminime o druhém momersitholé Po navratu do jeskynse \ezen

nalézé opt ve vSednodenni zaneprazdosti, kde ovSem tato poklesla starostlivost
pro navrativS§iho se ézn¢ ztraci svou uzadenou, nepropustnouupobici moc.

Z pevnych tval se ot stavaji mdnliveé Zivé tv&e skuténosti. Starostlivost tak
ustupuje z pofedi ac¢lovéku se uvolni prostor zcela jiné povahy, totiz poost
osvobozujici. Tento prostor je uz pozitivni proggativie predchoziho prvniho
momentuscholé nyni to je opt prazdé, druhy momenscholé tedy genesed volny

¢as — jakozto svobodna volnostiilpzitost, moznost. V tomto druhém momentu
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scholé se do zaneprazdnosti otevira prostor vychovatelskémuspbeni, oproti
prvnimu momentu vSak zde figuruje uz i vychovatelehovavany. Byvaly &zei je
zde totiZz v pozici vychovatele. &ei nabada neprohlednuvsi jedince k obratu, ke
konverzi. Je v pozici vy-chovatele olidaého nad-hledem, od-stupem od
vSednodennich obstaravek, nachazi se tedy v monsaftalé v naSem fipadt
v druhém momentscholéa diky tomuto poskytuje ne-vychovanym, ne-vytafimjt
ne-edukovanym moznost prolomeni bariér jejich zedmpEnosti. Umo#uje jim
tedy moznost vy-chovy, e-dukace, vy-tahu z tétolgmi& situace, a to diky tomu, Ze
se mu dostalo jistého poznani, tedy stoji v jingigianeZ nevychovani, on tuto pozici
dokaze zptne¢ reflektovat a chce, aby se i druhym dostalo poégioznani, k &muz
dosgl, k némuz @isel. AvSak, druhé vychovava tak, Ze je pouze kutmnpoznani
inspiruje, nabada, pomaha jim v odtrzeni z pouepaizdgnosti. Nicmés, on sdm
je nedokaze vy-tAhnoutfi;mo ven z jesky® to je ciste individualni zalezitost, na
které se podili ona tajemna ,vysSi moc*, kteralgewje v prvnim momentscholé,
a kterou byvaly ¥zen, vychovatel sam nedisponuje a ani ji disponovahiie.
To ostatni uz je na konkrétnim pout-zbavenéamu Tuto cestu z jeskyma s¥tlo
pravého poznani a ppodstupuje kazdy sam individualfr

Nyni se ndm ,kruh uz@és“. Zde vidime, Zescholéma dva dlezité momenty,

e

a pro vychovu ty nejdezitejSi. Prvnim z nich je mistem, kam vychovatel idem
zasahnout, je to intimni, osobni, vokkgs, v #mz je nedlezitéjSi ,vysSi moc”, ktera
¢loveéka vy-tdhne, vy-chova. Bemeftici, Ze jej vy-tAhne po fpdesSlém odtrzeni
z pout ven zjeskyn Je to mistem osobniho individualniho poznani. hmu
momentemscholé je misto, které uz je ot&ano vychovatelskémuipobeni ve
smyslu spoludasti vychovatele a vychovavaného. Vychovatel zdaezponabada,
animuje vychovavaného. Memetici, Ze jej vybiziéi spiSe mu poméaha k vytrzeni

z pout, kterymi je vazan k zaneprazdasti.

8 Srov. tamtéz, s. 80.
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Shrneme-li oba tyto momensgholé vidime, Zescholéjako volny ¢as je spiSe
interval, interval, v 8mz teprve vychova probiha.

Zde se musime prdwa chvilku pozastavit nad otadzkou, jak je to spra
narozenymelovékem. Platdn tuto otazku fesi. Jii Michalek se zntiuje o tom, Ze
praw narozené dit pieci jeSt neni v zajeti kazdodenniho chéapéani a jednani, jeho
vychova nevyzaduje zbaveni pout, obratu a vyvedégegkyré. Dit¢ je spiSe na prahu
jeskyre. Toto je jeho pvodni misto ve sit¢ a zalezi na vychay bude-li strzeno do
jeskyre. Narozenylovék neni givodné obracen jednim sérem ke stiém, nybrz je
oteen (¥izni, lasce a jimi se nechava vést. Vychova naré@zenloveéka nespoiva
,snad“ z p@atku jen vrozeznavani ,stify neni jen nacvikem dovednosti,
co umoauji uchovat si holy Zivot v jeskyni. Tato vychowayzdy r¢im ,havic®, je
tim, co se pra&v mize ukazat jako to, co zaklada lidskost, keho se zivot
narozeného nestane Zivotétavéka. Vychova tak nezéna v jeskyni, nybrz na jejim
prahu. Vychova tak neide z&inat pouhym nacvikem jeskynnich dovednosti,
protoZze di, jez se naléza na prahu jeskyje v nouzi bezbranného. Svym @én
namiika, Ze nevi jak fiimout to, co se mu takto davéemu je vystaveno. Zadna
nawena dovednost je nezachrani na prahu jeskya prahu Zivota. Zde pgebuje
chovat, vy-chovat. Tady teprveitad vychova?

Jak ale souvisi problematikaholés pra¥ narozenym détem, ¢i s détmi obecr?
Bylo zde nazn&no, Ze narozené d&itse nenachézi v zaneprazdosti, ve
vSednodennosti, vZdyani nenize, &i se teprve fivykat €mto zalezitostem. Zde
vidime, Ze je to vlasthparadox. Dosfly ¢lovek se @i odvykat, ¢i spiSe se &i
uvedomovat si svoji zaneprazémost, kdezto dé se teprve & privykat této
zaneprazdinosti. MiZzeme tedyici, Ze dti se powtSinu ditstvi nachézeji ve volném
casescholé.Ano, u nich je vychova aktudlj$i a probihagi se dje ve WtSi mie

vzhledem k dospiému c¢loveéku, ktery je uz jaksi zakenen v Zivotnich jistotach,

8 Srov. MICHALEK, J.Topologie vychowyPraha : OIKOYMENH, 1996, ISBN 80-86005-01-1,
s. 67.
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povinnostech a vlastni v zaneprazdimosti. Vime peci, Ze dti jsou, oproti
dosglému ¢loveku, vice svobod¥)Si a oteversjSi k novym ¥cem a zélezZitostem,
které se jim dostavaji do jejich zorného poleétiDnemaji tolik povinnosti
a obstaravek vSednodenniho Zivota, jsou diky torfug otewvensjSi a i spontangsi
nez dosply clovék. Tato otevenost je ve vychavvelmi dilezita. Mizemetici, Ze
dosply ¢lovek je oproti ditti vice uzaven, nemusi se tolik otevirat, ma uz steho
dostal, své jistoty, kdezto dise skrze svoji otéenost musi vice konfrontovat se
swtem, s onim novym, jenZ se mu dostava.

Prazdniny - to byl vlasén pavodni vyznam slovacholé Kdysi souvisel vyznam
scholé se Skolou, kdeZto Skola v s@sné dob nema sescholé tedy s volnym,
svobodnym ¢asem nic spotmého. Ve Skole se spiSe jedna ¢ipmvu na
vSednodenni, zaneprazdry, rutinni zivot. Uz se nejedna o onu ,8kd Skolu*.

Teprve v této ,nefdni Skole” se dje skut€éné vzalani, skuténa vychova jakozto
spolupisobeni vychovatele a vychovavaného a oné ,vyssi“nfealous zde dodava,
Ze <holé neni pouze prazdni od siifmy jsme jej zde nazvali prvnim momentem
scholg, nybrz i svobodou pro skuteost s¥ta, uvolrénosti od umrtvenych tvg
hotovych tvaifi, otewenosti pro fichod toho, co stiny zakryvaly (druhy moment
scholé) a celkem tedy osvobozenim pro pravy a sktgivot. ®’

Pra¢ ve volnémc¢ase chapaném jakscholése ogt ¢lovek stara, uz ne ovsem
jako omezen svymi pokleslymi zajmy. Nejsou to uz gdstaravky stefnmalicherné
povahy jako ped obratem, je to sdm zivy&yktery se mu nyni otevira. Teprve nyni
je vlastrg zapotebi se vz#avat, aby ¢lovék mohl starostli¥ spolu-pobyvat
s bytostmi blizkymi i vzdalenymi v pIné vaznostjgfich bytostnému weni a ne se
knim a ke vSemu stav jako ,uzawena duse“, tedy jako Kk sanfepnym
majetnickym ¥cem. Palou$ dodava, Ze zde nejde oéhrd jakoZto sebestdné
nabyvani na manipulai a shativé obratnosti, ale o vzZthni jakoZto seznamovani

a spfiznovani se skutamiym domovem ,s#t“. Vzdélavani zde dostava toho
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nejvyznamgjSiho ugeni: je poznavanim a uznavanim smyslupinéktasye tim, co
umoziuje spolubyti, které préwytvéi tento smysluplny s. Jakmile¢lovék opusti
tuto nesnadnou, strmou cestu &adani, upada do neteosti, otuglosti a tedy do
uzavenosti wWc¢i vSemu a stiny se épujmou své vlady. Tato tendence upustit od
nesnadné poutiihd neustale a je vzdy pohotova uchopit se sitéZosti. Stale je
¢loveéku zapotebi poméahat, nelfoznovu a znovu secholé volny ¢as zapiuje
pokleslymi pseudsinnostmi®®

Zde se musime na okamzik pozastavit nad voltgsem jako takovym. Sami
vime, Ze volnyas nemusi mit vzdy povatseholé tedy ve smysldasu posvatného
okamziku. Mizeme mit i volnyas, v kterém pravplnime vSednodenni obstaravky,
ovSem toto je volnyas, ktery nema s vychovnou povahu nic sgao. To, co
vyznamy obect chapaného volnéhtasu atasu jakoscholéspojuje je svoboda. Je to
svoboda ve volbach moznosti, s kterymizeme naplovat volnycas jako takovy,
projektovat své moznostij se seberealizovat. Volnias je vlasté ¢asem svobodné
vile a jak vime, ne vZdy je svobodnélesdobra i spiSe nize i uSkodit a mit Spatny
obsah nebo vliv. Proto se nyni z8me na problematiku vnimani svobody ve volném
case.

Ale nez se zde budemeénevat tématu svobody, dovolim si maly etymologicky
exkurz s pojmy, jez ve volnétase maji svoji specifickou funkci.

Volny¢as je BzZne spjat s pojmemzabavy". Podme se nyni zamyslet, co vlastn
tento pojem znamena. Podle etymologického slovkdtan slova zdbava jebavd,
ktery pochazi ze slovesa byt Pojem ,A-bavd tedy prenesedt znamena byt
v odstupu od byti, ocitnout se za-bytimul&ité je to, Ze se vza-ba¥" vzidy
ocitime mimo dosavadni byti, v kterém jsme se daposalézali. Jsme tedy,

pienese#é feceno, ve svobodném volném bytiév dosavadni pozici.

87 Srov. PALOUS, RK filosofii vychovy Praha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25390-3, s. 80.
8 Srov. tamté?, s. 80 - 81 .
8 REJZEK, JEtymologicky slovnikraha : Leda , 2004 , ISBN 80-85927-85-3, s. 698.
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DalSim slovem, se kterym je spjata problematik@ného ¢asu, je pojem
»odpainku'. Vyznam tohoto slova je blizky vyznamu pojmzé;bavd, oviem s tim
rozdilem, Ze se blize vztahujeciknosti a ne k byti, kterou jsme vykonavateg
od-painkem, tedy nalézame se mimo dosavadnigino

Mezi dalSi pojmy, které maji §vspecificky vyznam ve volnérsase, pat slovo
,odreagovani Zde vidime, Ze vyznam tohoto slova gp@ v ,0d-reagovarii tedy
v odstupu od naSi reakce na dosavadni §gdn

Co jsme viasthtimto vy¢tem pojni chili docilit? Cheli jsme poukézat na to, Ze
vSechny tyto pojmy volnéhgasu disponuiji jednak &itym odstupem od dosavadniho,
a také, Ze volngas bytostd souvisi se svobodou. OvSem otazkou je, jestlimtdo
volném c¢ase, umime byt opravdu svobodni, zdalipak se vdordlném case
nestavame afp otroky pokleslého byti¢inéni, reakci. Pokud by tomu tak skéme
bylo, nachdzime se v zakkapro zabavu, v odginku pro odpdinek, v odreagovani
se pro odreagovani se. Jsme tedt oproci byti,¢innosti a reakci proénsame, jsme
de facto nesvobodni. Zde proto vyvstava otazka,spko viastés ma se skuteou
zabavou, odpinkem a odreagovani segmesed tedy s pravou svobodou, a proto je

nutné si vyjasnit svobodu jako takovou.

4. 3. VOLNY CAS A SVOBODA

Nez se zmeme zabyvat problematikou svobody ve spojitostiychovou
a volnym ¢asem, dovolim si zde dva malé exkurzy do filosaficGntropologie
a fenomenologie, kter@si otazku jednak lidského jednani, a jednak lidskéyti na
swté. To nam blize umozni zachytit pozici, v kteréckmvek jako svobodna bytost
nachazi.

Ve filosofické antropologii je moznost lidsk@fednani projevem toho, Zeveku

chybi instinktivni, pirozena jistota automaticky spravné reakce na @hd@iovek
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jako takovy ziskal vlivem evoluce odstup od bez{femmi reakce. Tim se prajn
mnohé zninilo. Diky tomuto odstupu sdovék musi rozhodovat, jak diéd nalozit se
svym potencionalent; jak vyresit ugity problém apodClovék viastre Zije neustale
mezi moznostmi, a préw suverénnim zachazeni s moznostmi se vyrarojevuje
lidskd svoboda. Dle filosofické antropologie je lzd@lem svobody tedy uvaini

z instinktivnich vazeb. Svoboda je tim, catlovéka clovéekem, avSak svoboda také
¢lovéku do jisté miry zivot komplikujeCloveék disponuje neustale moznosti, a musi
tedy neustale volit’

Jak toto vySe zméné souvisi s volnyntdasem? Zamyslime-li se, ve volnéase
musime také neustéle volit, viastne volnémcéase jsme nejvice povolani volit,
protoZe v ostatnich zanepraggjicich ¢innostech jsme uZipci ukitym zpisobem
Vv za-jeti a za-jati, zde se nevyskytuje takovynygrostor pro svobodnou volbu. Ve
volnémcase jsme tedy nejsvobai$i, a to proto, Ze mame nejvice moznosti voleb.

Aby byl vyklad lidské svobody jako jevu z okfieniho hlediska, kompletni,
zameime se nyni na fenomenologické nahliZzeniclmvéka, na jeho moznost byt
svobodny.

Podle fenomenologie jak@&dy, seclovék musi neustale starat otg\pobyt, tedy
0 své byti, o sebe. Lidsky Zivot sam o &atava zaklad émto moznostem, této
starosti o sebe. Zde bychom motiti, Ze kazda konkrétni¢ée ma pro nas vyznam,
neba’ s ni vzdycky Bco mizeme, to ovSem znamend, Ze tato je ndm zjevna
vzhledem k moznostem naSeho byti a dikgnto moznostem. Vztahujeme se
k moznostem, protoze nam jde o nade bytavéku praw jde o toto jeho byti.
ZjednoduSe&eceno: protoZe jsem interesovan na svém byti (mawija’é/ot a své
byti zajem, starost), jsem jakoby ustaéi na cest (jsem geci Zivy, ,nehotovy"),
tj. jsem volny ke svému byti, mam vzhledem ke swéyti uz vzdy gjaké moznosti.

Clovék se tedy o sebe musidowat, musi se sebouditym zpisobem zachéazet,

% Srov. SOKOL, JFilosoficka antropologiePraha : Portal , 2002 , ISBN 978-80-7367-22-9.24.

56



nakladat® Prenesed ieteno, lidska svoboda zde ma tedyitér meze, protoZe
prvotre se ¢lovék musi o sebe titym zpisobem starat, neide dlat to, co jej
napadne, nema totiz na Whbpokud chce istat Zivym organismem. To znamena, ze
¢lovék je svobodny pro starost o sebe, kterA mu je poklooi pro zachovani jeho
zZivota.

Shrneme-li vySéecené, jde ndm zde o to, poukéazat, jak se ¢mwkem jako

T

»,Svobodnym*® Ziv@&ichem ¢i tvorem ma. Vidime, Ze se tady vyskytla otazkatqmo,
jestli je ¢loveék opravdu svobodny, jestli sithe dlat vSechno to, co se mu zlibi? My
jsme dosli k tomu, Zélovek jako Zivy tvor, je omezen, a to jednakpéebo starosti
0 sebe, kterou musi vynakladat, aligil, a jednak tim, Zélovek je sowasti s¥ta,

a to znamen4, Ze je omezen vzhledem ke&wgrosti ¢asovosti a situovanosti.

To byly dva kréatkeé fiklady, abychom si wdomili to, jak je¢lovék svoboden
vzhledem Kk jeho ifirozenym danostem. Nehodnotili jsme zde zatimahka jsvoboda
je spravn&i nespravna. To bude nasledujici tématem této ddgpiilyni se tedy of
navra@me k problematice svobody v pohledu filosofickém.

Latinsky se svobodeekne libertas Svoboda chapana filosofii nenécim, co
bychom mohli mit, tj. vlastnit jako&o s nami srostlého. Zivot svobodny j&ca,
c¢emu se kazdy z nds musel sida cemu se i nadale muséitipo cely Zivot, kéemu
se musi vzdy znovu rozhodovateho se musi usiloen snazit vzdy znovu
dosahovat?

Zde se off vynoiuje otazka: je jednani tak, jak se mi zachce, jetinaskutene
svobodnym? Co duje toc¢i ono ,mé* okamzité clini? Je to nahodny sklon? Jestlize
rozhoduje nahoda, pak to zajisté nejsem ja, nydkasi anonymni souhra fakior

ktera utuje moje chini, vile. A tak vlast& cist¢ ,moje" rozhodovani neniubec

1 Srov. PERICEK, M. Uvod do sodasné filosofiePraha : Herrmann & synové , 1997, ISBN
neuvedeno, s. 71.

92 HEJDANEK. L, Lidska svoboda a svoboda slohigerarni noviny.[onling]. 2006,&. 38.

[cit. 2009-04-1F. Dostupné na WW:http://www.literarky.cz/index_op@p=clanek&id=2804>.

ISSN 1213-1385.
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svobodnym¢inem mého ja. AvsSak ve chvili, kdy siddomujeme, co vSechnoém
ovliviiuje ¢i muze ovliviovat, poodstupujeme od sebe, totiz od onoho ,sebe*,
zandeného do nejizrejSich determinant, a osvobozujeme se, pro jakésitRjsi ja,
které pekrasi (latinsky transcendgt zdanliw svobodnou, vlasth nesvobodnou
bytost, zvanou ,j&". ,LepSi* svobodou,ipodre zdanliw svobodnéhcailoveka, je
opustit ono jakoby spontaérse rozhodujici fungovani, opustit sdm selfeknacit
(transcendovat), nebo jinym slovem ek-sistovat,imsistovat, a kriticky posoudit
miru své skutné svobody?

Diky tomu, Ze jsme ,za@pli sami sebe”, ziskali jsme nyni, novou, svohg§in
pozici. OvSem, jsme vSak pouze lidé, nejsme svobgub¥sky“, ale pouze lidsky.
A tak i takto ziskana svobo#8i pozice nize byt opt podrobena kritice: zdalipak
toto nové, na onu gvodni klamnou pozici distancovarhledici ja, zdalipak se
nemize znovu statigdnmetem naSeho uvazovani? Diky tomuckeseéku nabizi dalSi
stupa transcendence, totiz svobod#&egtoupit z pozice kritika na pozici kritika
tohoto kritika. A pitom, pri veSkeré distanci kritika od kritizovaného, to zueni
ztrata identity. Svoboda, totiZz lidsky svobodnydtivneniize byt nikdy uzakenou
danosti (vzpom@me na ,uzaienou dusSi“ o které se ziije Patgka). | samotné
slovo naboZenstvieligio, etymologicky odkazuje k slovese-ligare, znovu, ot
navazovat. Jde o svobodné tazani po byti, po dobotgzky, které si viastmekladu
sam, ale které k nantiphazeji z jiného zdroje. Lidskou odpmii je odpo¥dnost,
otevirat se vzdy znovu, ptat se pokopo skuténé svobod svého lidskéh@inéni.

A toto ptani neni nakonec vlastmeé ptani jakoZto pouha &avost, nybrz je
citivym naslouchanim a poslouchanim, je posludnalstze, kterou nam uklada ona

N4

vy38i moc - Bh, s nimZ mam znovu a znovu navazovaigare - smlouvu®*

% PALOUS, R. Je podstatou svobody libovolndEt®logické textjonling. 2000,&. 2

[cit. 200-04-1T. Dostupné na WWW: <http://www.teologicketexty.@gopis/2000-2/Je-podstatou-
svobody-libovolnost.html>. ISSN 0862-6944.

% Tamtéz.
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To také souvisi s intervalescholé,jak jsme jej vySe ozwdi. Cloveék zde
poodstupuje od zaneprazaosti a kriticky nahlizi svou dosavadni determimaua
»-ne-svobodu“ situovanou ve vSednodenninit&Wzdy' volny ¢as ve smyslscholé
je posvatnyntasem, v Bmz sec¢loveék ocita, aby si usdomil, Ze neni korimym a do
sebe uzatenym. V rEm se v pravém smyslaloveék transcenduje, poodstupuje od
sebe od vlastni zaneprazdosti a navazuje novy vztah s vySSi moci, ktera jej
vy-tahuje, vy-chovava, e-dukuje.

Frankl se také zifilje o tom, Ze jestlize se upi¢bvéku sebe-transcendence, je
také jeho existence falSovana aca@ovana, subjekt je pak tedy objektivizovan
a neniize timto zfisoben nikdy nabyt opravdové svobody, ktera je zaléz
v odpowdnosti, jeZ je podle & zpstnou vazbou svobody. Déle se Frankl zniije
o tom, Zetlovék ma déle odpasdnost také vzhledem ke své konesti. Kon€nost
¢loveka je dana fedevSim dikyasovosti jeho existence. Vystupujivnam v prvni
fad jako smrtelnost a prévtato smrtelnost, podle¢p teprve vytvéi odpowdnost
Cloveka, protoZze nesmrtelnyclovék by mohl nechat nevyuZity tipeZitosti
k uskut&éneni pravého lidstvi na $®€. Jen vzhledem &asové kongnosti naSi
existence je mozné vyburcovat lidskou odfznost k jeji celé pinost’

Shrneme-li to, co zde bylo vy$eteno, zda se to byt paradoxni:éak jsme
svobodou jakozto libali a dostali jsme se k svobddjakozto poslusnosti,
odpowvdnosti Zde to ovSem neni slepa poslusnost, je stupoost té jediné vpravd
svobodné orientace. Neni jiné skirté svobody, vSechny jiné jsou vzdy pokleslejsi.
Svobodné naslouchéani tomu, co n&ssphuje, co je skute¢ dobré a svobodné
vyslySeni tohoto hlasu 8ty, je tim nejsvobodfSim lidskym pd@inanim. Jakakoli
odchylka od tohoto potom znamena, Ze nas tue/ to nedobré, to zlé, Ze jsme se
proti vlastni podstét,svobodrE“ rozhodli pro nesvobodu: pouta neodpdrosti jsou

opravdu pouty, zatimco pouta bytostné odpiosti osvobozuji. Co je tedy skébé

% Srov. FRANKL, V. E. \ile ke smysluBrno : Cesta , 1994 , ISBN 80-85139-29-2, s. 52.
% Srov. tamtéz, s. 73 — 74.
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svobod&ailoveéka? Je to svoboda o@deho, nebo téZ svoboda ksemu? Palou&ka,
Ze vlast® oboji, totiz, je to svoboda od zjevnythskrytych nesvobod, je to svoboda
od pout zla a libo#de. Je to ovSem téz svoboda k odgnosti, svoboda jako ukol,
svoboda jako cesta ve smyslu a za smysfem.

Palous ktomu dodava, Ze nahlédnutim vlastowvolanosti je nahlédnutim
bytostnym. Tim se vlastrnvychovavanému otevird i nahled na bytostré@nir bytosti
jako takovych, coz umozntipnout za svou starost nejengpé naphovani vlastniho
uréeni, ale i pl&ni spravcovské odpeéunosti za dobré bytitbec, za dobry s¥.
Takto se vlasthmiZe z vychovavaného stat opravdovy vychovatel.

Jak toto vySe zméné souvisi s vychovou a volnygasem jakoschol& Bylo
re¢eno, Ze Usfrh bytost® podstatného vychovného dila je podémirprekonanim
zaneprazdinmosti @scholig ve prosgch svobodného, uvainého intervaluscholé
Scholév tomto smyslu ma tedy &eni volného, svobodného prostoru pro naslouchani
bytostné vyzy. Scholéjako vychovny prostor se vztahuje na cely lidskyoki
OvSem, abychom byli takto opravdu svobodni, musiseetéto svobad wit.
Vychodiskem pro nas by mohla byt péapedagogika volnéh@asu. Tedy tato
disciplina, ktera se prim&frzaneiuje na problematiku skuteého svobodného byti

v ¢ase svobodném.

% Srov. PALOUS, R. Je podstatou svobody libovol@dsilogické textjonling. 2000,
¢. 2[cit. 2009-04-17. Dostupné na WWW: <http://www.teologicketexty.@gopis/2000-2/Je-
podstatou-svobody-libovolnost.html>. ISSN 0&&24.

% Srov. PALOUS, RK filosofii vychovy Paha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25390-3 , s. 92.
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5. VYCHOVA VE VOLEM CASE SCHOLE JAKO
FILOSOFICKY PROBLEM

Z vySe uvedenych kapitol vyplyva, Ze cilemhyeatelského jsobeni ve volném
case chapaném jakescholé je pispivat ktomu, aby seclovék obratil od
zaneprazdinosti ve vSednodennim zivptke svému bytostnému Udkolu. Aby se stal
de facto svobodnym a neomezenym kazdodenni rutiaby,se zlovéka nestala

,uzaviena duse*.

5. 1. VYCHOVA JAKO SPOLECNA ZALEZITOST A ,SPOLU-BYTI*

Podle Jho Michalka je zakladnim a rozhodujicim Ukolem hgey ,uceni
Zivotu“. it se Zit, podle &§ znamena ¢it se bytcélovékem. Nejde tedy o aeni
0 Zivok jako o spravném vedeni Zivota, nybrZzdemu se time je lidsky Zivot sam,
ktery bez vychovy nelze #t.

Vychova je tedyiedpokladem pro to, aby svek stalclovekem. Abychom totiz
mohli vychovéavat, nemusimeaqei predem ¥dét, kdo je ¢lovek, to znamend, v co
vychovavame a jakym #gobem toho lze dosahnout, avSak muselo nam to¢fgk n
piredem pedano a museli jsme tdijpnout za své. Toto jfedem” je totiz ddictvim,
které vychovou do nas bylo ,implantovano” a stamasi samdejmou sodasti.

AvSak vychova je zde pouhou moZnosti aZzeme a nemusime vychovavat.
Otazka je, prosi ji volime jako nasSi moznost a @grigsme ji poslusni? K vych@mnas
totiz vede laska, fatelstvi, pizen a starost. Opravdupipodni a vlastni vychova pat

vzdy do této oblasti. Tam, kde deveék pokousi ,odlozit* vychovu, nechce se nechat

% Srov. MICHALEK, J.Topologie vychowyPraha : OIKOYMENH, 1996, ISBN 80-86005-01-1 ,
s. 60.
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(1

dale vychovavat druhymi a druhé v rdmci ,spolu-p@hyi“ vychovéavat, tam pak je
poruSeno toto ,spolu-pobyvani“, dochazi tak k oddgl oddleni, k ,odcizeni, ke
ztrat | filia“. Neba’ k filia praw bytostré pati wit se spolu s druhymi a jeden od
druhého Zivotu!®

Dit je rodinou vychovavané, ta jeijala a svou fizni a laskou v&m probudili
lidskost, ote¥eli mu sva srdce a tim oti@li i jeho srdce pro tento & To znamena,
Ze \#tSinou jsme vSichni dale vychovavani, jakivpdre prijati timto zpisobem do
swta. Tam ale, kde je tato laskou probuzend reteast neakceptovatelnd a misto
toho je nabizeno se srdcem probuzeného ,nerezdnujini swta, jeho zlzena
a prongnéna podoba majici zdroj své pohnutosti jinde, tachdai ke konfliktut®*

Ale vrame se k problematice ,spolu-byti“. Ve vzajemné rakei v byti
»PO spolu®, se podle Milana Machovce zrodilo tesificky lidské v oblasti moralky,
totiz skut&nost lidského stdomi, tj. ve svych nejelementé&jsich zakladechadomi
Zze jsem rgkym“. Neni v rem treba hledat nic nadlidského, ale zatioveestdi
vyswétlit je jen jako kteroukoliv jinou &c, protoZe v gisté girods" svédomi neni.
Swdomi - tj. posuzovani lidskych zélezZitosti z hl&disozeznavani ,dobra“ a ,zla"
a hlas zavaznosti to dobgdnit a zlého se vyvarovat — by zajisté nevzniklae be
pospolitého razu Zivota lidského rodu, protoze kash sedomi“ jde vzdy o ¥domi
vzajemné odpasdnosti vi¢i nekomu druhému, ale nevzniklo by ani bez vyfoaani
individuality lidského ,j&“. S¥domi neni tedy pouze prostou vzijemnosti
individuélniho a kolektivniho v jedné lidské bytiostybrz vznikd az jako vysledek
poznani, Ze i ten druhy je také subjekt, i on &gvym wdomim posuzuje sama sebe
i mne. S¥domi je tedy vysledek toho, Ze jseméslomim, ale Ze také jsem s druhym
¢lovékem, to znamenda, Ze jsem &wmi s druhym &domim, tj. odpo¥dnost

s odpovdnosti®?

1% 5rov. tamté?, s. 53 - 54,

11 Srov. tamté?, s. 56 - 57.

1925r0v. MACHOVEC, M.Smysl lidské existenderaha : Akropolis , 2008 ,ISBN 978-80-7304-1038,
s. 85 - 86.
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Takze, shrneme-li to, ,spolu-byti“ 0 nas vyft#;, Ze jsme nejen socialni tvorové,
ale i Ze jsme sawsti veSkerenstva, tj. velké rodinyésvkde jsme vSichni ve
vzajemném kontaktu a interakci, a Ze bez této denitdsti s druhymi nefizeme
existovat, a ani de facto vychovavat jako plnohadngdinci lidského rodu. VeSkeré
moralni uvaZovani pochazi z tohoto vztaliilovék se stavéclovékem az diky
pusobeni druhéheoloveka. Jii Michalek k tomu podotykd, Ze dkol vychovy sp@

v weni se zivotu spote¢ s druhymi ve vzgjemné porgdo pro nas také znamena,
ucit se jak spravéiexistovat jednak s druhymi, tak i pro drufig.

Nyni se zagime jeSt hloukgji na toto ,spolu-byti, na to, jak vlasincloveék
s druhym a s druhymitbec je. Budeme zde &ipvychazet z dila Milana Machovce.
Autor se zmiuje o tom, Ze kdyZ dvlidské bytosti podiuji jasrEji své ,ja“ a stejr
vzajemr¢ poskytujici se vzdjemnost svého ,ja a ty‘, dochdzinccemu
podivuhodnému. Dochézi mezi nimi k interakci, Kaga, oviem ne k takovému
dialogu jak jej Bzn¢ chapeme. Dialog, nebo komunikatieveka sclovékem, je
praw onou formou kontaktu, ip niz se nejen srovnava rozum, poznani, nazor
s nazorem, ale kdy se otevitboveék cloveéku, tj. celé nitro (tedy spate¢ slozky
rozumové, citové i mravni) nitru jinému. DialogemdiZz rozumime vic nez jen
pouhou diskusi, vygnu nazoi. Dialogem rozumime nejvyssi formu vzajemné lidské
komunikace v byti ,pospolu”, ip které se ve vzdjemném styku dvaii Yice lidi)

z obou stran &don® usiluje o takovéto celkove roz@nicloveka ¢loveku. Dialog je
jakasi cileédoméa komunikace, resp. je diskuse bytostna, ve lsemasazuji vSechny
vnitini schopnosti partn&y nejen jejich ¥domosti a nazory. Vidime tedy, Ze v takto
minéném dialogu se projevuje ono ,spolu-byti“. V takowté dialogu nalézame
i vychovny moment. V lidském byti s druhymi se natavira lidsky okruh lidského
zrani a mravnich hodnot, ovSem ne zdaleka vSegmoty ¢lovék potebuje dialog,

potrebuje zazivat, jak jsou lidé lidsky zformovani aktaili tomu, abychom timto

1935r0v. MICHALEK, J.Topologie vychovyPraha : OIKOYMENH, 1996, ISBN 80-86005-01-1 ,
s.58.
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srovnavanim a konfrontaci relativikorigovali omyly a jednostrannosti své vlastni
zivotni cesty!%

Vzpom@&me na Jana Patku, pra¢ v bytostném dialogu se jedinec otevira, jako
oteend dusSe. V této konfrontacitude teprve nastoupit vychova pr@stnictvim
scholé.Nemame-li byt lidmi nezralymi¢i zaujati v zaneprazdnosti, potebujeme
praw takovyto dialog.

Ale nyni se jestvra’me k onomu ,spolu-byti“. Timto fenoménem se zabiak®
Radim Palous, kteryififom vychéazi z dila Klause Schallera, a dochazddobnému
zawru.

Tento jev ,spolu-byti“ je pro nas é&fim vyznamnym, poukazuje totiz
k prazékladni spotmé pozici jak vychovatele, tak i vychovaného. Nejgde nejprve
dva, ktéi spolu komunikuji, vedou dialog, nybrz jeéedchazi ,inter-subjektivita“.
Pojem ,inter-subjektivita“ zde znamenévodni spoléenstvi, fivodni zaklad, z &z
se subjekty teprve rodi. Slovo ,inter* zde neznagnggnom pouhé ,mezi“, nybrz
,pod" a neni to jen prazdny vztah, ale jde o procesimz se subjekty ut¥é
Pavodni spoléenstvi zvané ,inter-subjektivita“ je ze své podgtsitryto, je tim, co
maji vSichni subjekty vychovy spd@ieého, je to spolmy zaklad, ktery jejich byti
zaklada. Zde vidime, Ze otazka po tom, jestli jeheywavany subjektem nebo
objektem vychovy, postrada ndeteli. Odpo¥dnost vychovatele se tedy nére
vztahovat k egoistickému ,j&"“, ale k odgalnosti za spolmy swt, kterému jak
vychovatel, tak vychovavanyiglusi. AvSak individualita vychovavaného podletét
teorie neni potkena a ztracena. Nitro osobnosti neni to, co si @sob FnasSi
s sebou, nybrz to, co vypracovava v racionalni kakaci, v dialogu. To znamena,
Ze na tvorb individuality individua jsou ve skuteosti vSichni dastni, nebo vse se
Gc¢astni na vS8em. To co povaZzujeme za ,ja“, je dle téorie tim odcizenym, az

teprve v interakci s ,druhymi® je zkoumano a prédeéno to, co je viasthdobrym

199Srov. MACHOVEC, M.Smysl lidské existenderaha : Akropolis , 2008 , ISBN 978-80-7304-1038,
S. 87 - 88.
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pro ono ,sam*, vzhledem k ,myClovék totiZ neni do sebe uz&na monéada, tak
ani nemiZze existovat. Interakce s druhymi takndsi to ,humanni“, jedinec v této
interakci kriticky gehodnocuje to dosavadnigé&mu dospl, a z tohoto porfovani
teprve vyfistaji perspektivy toho lepsiho a Zzadajgiho. Toto se ¢ge pra¥ v onom
intervalu scholé kdy jsme zbaveni vSech rutinnich a zanepiagdich zalezitosti
a jsme otekeni k takovémuto bytostnému dialoti.

Individualita tak neni nefnnou, néasovou a nehybnouéei, je procesem
jedingné (tasti jednotliveho ¢lovéka v jeho pirodni a spoléenské situaci.
Individualita je tak jednak ditym sedimentem toho, co jedinec ve svém byti dogos
dosahl a jednak je to cosi, co je dvw dalsimu komunikaimu ugovani.Clovek
se zakouSi ,sam“ az diky osloveni toho druhéhoréapdiky tomuto osloveni se
vlastre ujistuje jako ,ja“. Teprve vtomto ,spolu-byti* se odwgz subjekty ,ja“
Y 106

Zde se snazime aght prazakladni pozici, z které jak vychovatel ychovavany
teprve vchazeji do $ta a k sob navzajem a to pré&yrobiha v intervalscholé.

Ale navrdme se opt k dilu Milana Machovce, ktery se zabyva timtolaligm
jeS€ hlouksji. Tento bytostny dialog je pro naSe zamySleni machovou ve volném
case velmi dlezity. Opravdovy dialog je pro nas tim nejnfmgSim pozZzadavkem, je
totiz cilem i nastrojem humanizace, tedy ,ztiogani“, stavani se opravdovym
¢lovéekem. Tento bytostny dialog je totiz vysostnym piedkem vychovy, bezéhoz
by nebyla vychova vychovou.

Aby nés vyklad byl kompletni, musime zde uyg#stipoklady tohoto bytostného
dialogu. Podle Milana Machovce je prvnintegpokladem dialogu sama odvaha
rozewvit se, otetit se, to pro nas znamena, dat do hry nejen $démosti, své

rozumové schopnosti, ale celé své nitro, zejméma jsloZzky citové a mravni.

1955rov. PATAKA, J., PALOUS, ROsobnost a komunikaceriBpevky k filosofii vychovy.
Studia paedagogica Braha : PedF UK , ISBN neuvedeno , s. 27 - 28.
1%grov. tamtéz, s. 29 - 30.
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Ve vSech dchto snérech je nutno rozéit se cely tj. odhalovat nejen svou silu, ale
i svou slabost, nejenom své jistoty, ale i své gbghzmatky, tpani. Jakmile totiz
vaci drunému opomijim své nejasnosti, problémy, n&bou nastavuji jen svou silu,
jistoty, stojim wici nému jako jakykoli jiny prostedek ziskavani informaci, nez jako
opravdovy humannélovek. Clovek se tedy musi otéit cely, jinak by stal &i
druhému jaksi odcizetf’

S tim souvisi i druhy poZadavek dialogu: d&tkeré svéadomi k dispozici tomu
druhému, @ jde o itele nebo soupe. Opravdu, jsme-li 0 své pravapravdu
bytostré preswdcéeni, jde-li nam skut@¢ o pravdu, oclovéka, o prohloubeni
lidského Zivota a ne o laciny ,osobni triumf* okakw, pak nejen smime, ale
musime hrat poctivou hru. Zde nas autor uptzier na to, Ze chceme-li byt
v takovémto dialogu UgBni, musime byt zaroxea pokorni, to znamena, chceme-li
dostat Usgchu v takovémto dialogu, avsak bez této poctivastiewenosti vzhledem
k druhému, pak se de facto odcizujeme a otlliggne sob navzajem. Nagiste
osobni Usgch nés totiZz pak stavi do uzané pozice &i druhému, takZze se ocitame
na vrcholu svého Ugphu sami, a 0 nas &g neni a ani nefize byt bytostny zjem
jinych lidi. 1%

Tretim gredpokladem dialogu je konkrétni adresny zajgedevsim o §lovéka“,
jako partnera dialogu, a to nejen z hlediskai \ktera je mou &ci, mym programem,
ale ocloveka jako takoveého, protoze, jde-li nam écynejde nam @loveéka a nase
pravda se stava odosanou, nelidskou. Je-li ,humanni* jen naSe teori@, gosah
nasich potek, ale nikoli my sami svym vystupovanim, svym kgs z4jmem
o druhého, vznika tim nuwirurcitd nedivéra, ukita bariéra. Jakmile nemame zgjem
o druhého pro & samého, jakmile neusilujeme o bytostnou komunikadm a kwli

nému, potom sami klesame na Uréveéci a tudiz budeme mezi lidmi zoufale

197Srov. MACHOVEC, M.Smysl lidské existenderaha : Akropolis , 2008 , ISBN 978-80-7304-1038,
S. 89.
19851y, tamtéz, s. 90 - 91.
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osamoceni. M&-li se rozvinout dialog a jsme-li ool@ preswdceni o hluboké lidské
zavaznosti ,nasi &ci”, pak nejen mMzeme, ale mo musime — a to i v okamziku
nejvasni¥jSich spoi a vici naSemu nejprudSimu odlgi — vidét v tom ,,druhém® jiz
potencionalniho spojence ,nadicit. '

DalSim pozadavkem opravdového dialogu je osa@mgazovanost. Nejen ten
druhy musi pro nas byt tou hlavnicé, ale i my sami se musime exponovat se vSim
vSudy, gedevsim vzit na sebe to r&gi, nejozehaysi. Jakmile z&neme chladnym
rozumem takticky odhadovat a pra@jtavat, Ze jisty ukol jeiflis tézky, Ze si na &m
ten ,angaZzujici“ nejspiS zlame vaz, Ze tedy¢jiadhytie ponechame to obtizné
nékomu jinému, tim vlasthklesame pod Urovesamé moznosti skuteého uspchu,
dialogu, lidského zrani. Takto vlastmezignujeme na moZznost dalSiho moZného
lidského fistu. Chceme-li zit ply nesmime chyttdt a riziko predavat druhym.
Umeéni opravdu Zit, je udmi osob® se angazovat, to znamen@mest riziko z toho
druhého na sebe. Lidsky zivot uz je takovy nelb@probudime-llovéka, neziskame
ani samu moznost najftovéka, pokud pro svéipswdéeni, pro svou & a pro toho
druhého neriskujemé®®

A konen¢ poslednim pedpokladem dialogu je, Ze musime pouzit vSechninh
sloZzek dialogu a naopak nesmime pouZit vSech fpdiét zapasu, fedevsim &h
vngjSich. Zde musime konstatovat, Zze upglatrmoci a bytostny dialog se vzajetnn
vylucuji. Jakmile se jiz zagaty dialog néni v zapas o Usgh ,za kazdou cenu”,
tak korti. Moc ma totiz jednu zvlastnost, ze skokasV strach jde z moznosti jejiho
projevu nez z projevu jiz uskwigného. Co se stalo, stalo se iigiipadné brutali
je to aspdé jasné, kdezto moznostem se meze nekladou a ootp ljgozigjSi.
~Koketovani“ s moci je vtomto smyslu vlasthorsi gekazkou dialogu nez sam jeji
vykon. Zde se vyskytla otazka, grelastre clovék miuze jednat tak, Ze i v zajmued,

o které mu jde celym svym srdcem, nepouzije — @i gdparci této ¥ci — vSech

1095rov. tamtéz, s. 91 - 92.
1950y, tamtéz, s. 93.
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moznych prosedki Usgichu? Clovék totiz maZe citit mravni odpaidnost i za své
odparce, ano i za&lovéka chovajiciho se v dané chvili k této snaze napnosté&ng,
maZe i odgirci poméhat na cestpravdy. Clovék maZe mit i v nejrozhigensjSim
zapase mravni odp&dnost za protivnika, Ze préwna ,cest pravdy” Ize usilovat
o0 vy$8i mravni arovezapasu!

Co jsme timto Wtem pgedpoklad bytostného dialogu vlasinch€li docilit?
Cheli jsme poukazat na to, Zze Radim Palous i Milan Ma®@c se dobrali podobného
vyuseéni problematiky ,spolu-byti“. Oba de factdgeSi zakladni pozici jak
vychovavaného tak vychovatele. Vychovavany je vehey partnerem vychovatele
a déle, vychovatel je zarave pozici vychovavaného. Uplné&isté a separatnisteni
na subjekti objekt vychovy tedy ztraci své opodstath Oba vychazeji ze stejného
zékladu, jadra a v bytostném dialogu se teprve agiyji“, stavaji se partnery,
¢i ¢estnymi soupié.

Tel’ zan®fme naSi pozornost na osobnost vychovavaného v tprotiesu.

5. 2. VYCHOVAVANY

Zminili jsme se o tom, Ze poslanim vychovywetémcase chapaném jalszholé
je vyvést e-ducar@ clovéka ze ,zabeenosti® v ustaraném sebezabeapéni
a obratit ho k tomu, co je mu jakslovéku preordinovano. Naléhavost poslani
vychovy ma viiznych Zivotnich etapaclizné zdivodreni. Nyni se zagtime na tyto

podstatné Zivotni Gseky, jak je definuje ve svélm Radim Palous:*?

11 5rov. tamtéz, s. 94 — 95.
12 5rov, PALOUS, RK filosofii vychovy Paha : SPN, 1991 , ISBN 80-04-25390-3 , s. 90.—
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1. Mladi — vyznam pravé vychovy v mladi tkvi v pni@ide se seznamovanim
s povahou ¥ci, které vstupuji do horizontu rozvijejiciho seata.

2. Dosplost — v dosplosti ma vychova odsti@vat bariéry, které brani
v otvirani pohled na budované a zabudované pozice, jde zde o tosaby
¢lovék nezamotaval do zaneprdzdeho a sidného avSak klamného
usilovani
0 osobni sétskou slavu a moc, tedy o efektivni @Spost a v§Si uznani.

3. St&i — ve stéi se nabizi vychav pozoruhodny prostorlovek jiz dosgl,
proSel mnoha zkuSenostmi, oteviraji se mu tak Sammelré distancovanosti,

tedy Sance k obratu, konverzi k povolanému bygwse.

Shrneme-li to, zeme tici, ze ¢im je kdo zralejSi, tim vice musi bedliv
vyhledavat a vyhlizet onu tajemnou vychovnou ingtak tomu aby nezmesSkal
poskytovanou filezitost obracet se k tomu podstatnému a vytrvagili o dotvdeni
svého Zivota v duchu svého bytostného povolani. Ze&emime zapominat, Ze toto
vSe probiha v intervalscholé.

Nyni se ale za#ime na problematiku obratu neboli konverze. Ve vy¢hee
volném c¢ase chapaném jakscholé ma konverze svoji &kejni Ulohu. Obréaceni
¢loveka je dano zvratem v lidském Zi¥otychovavaného: chceme zde nadngak
takova udalost probih4, co sgeals vychovavanym a co oviivje to, Zze ke konverzi
vibec dochazi.

Tradéne je konverze chapana jakdeghod od neviry k ¥, nebo jako zgma
v ndboZenské konfesi. OvSem, je konverze taktotparutene védoma, zdali je to
skute&né wdomé rozhodnutélovéka, co utuje jeho celkovou orientaci v mysleni,
citéni, ¢innosti? My vime, Ze tomu tak ve skénesti neniReknsme to nazordji: at
si rozum nebo cit, smysly nebaile nebo jakédkoliv stranka&ovéka ,samovolg*
pacing, jak chce, to podstatné, dovek nezape, co ho nakonec po vSech moznych

strankach uuje, je jeho ,srdce”. Obréti-li se lidské ,srdce’Se ostatni bude
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nasledovat. Rozumiigpécha s volbou vhodnych arguménprobudi se opravdové
city, smysly se zbyt pro to, co srdce velClovek viak svym srdcem nemanipuluje,
jeho nitro je mimo dosah jeho pravomoci, které jsogomto smyslu obraceny
navenek. Ma-li dojit ke skutaé konverzi, k naprostému, celkovému obratu, potom
musi byt zasazeno to ukryté centrum, nitro, sitloecka, ne to na povrchu, co se
Zjevuje ve ¥domi**3

Konverze nebo obrat neni ¥bm a rozhodnutim po uvazeidznych variant ani
zacilenym hledanim. Konverze se totiZz neuskiug z moci vybirajiciho ani z moci
hledajiciho. Dlezitym znakem zde je bezmoc, jako ztrata jistdtata divéry
v samostatné @inani a vlasté ztrata sebe, odevzdani se ,vySSi moci“. Konves#ta
vzdava své dosavadni suverenity a odevzdava seadd preordinované instance,
nelze u & ocekavat Zzadnou sebejistotu, neni to pevnost, pratdégedina jistota je
praw sebeodevzdanost ,vysSi moci“. Nefiguruje zde rodanvertity, ktery by byl
osviceny darem poznéni, neni to rozum obracejikilggice lidského chapani, logika
zde hraje sekundarni roli, proto ke konverzi nikaydoje z vlastnich sil, vzdy jde
0 sebeodevzani. Konverze ovSsem dutreznamena zénu orientace od rozumu
k citu. | v citu totiZ existuje egocentrick& oriane: cit jen pro sebe. Konverze zde
znamena obrat od egocentrismu k subordinovatiélupnosti k celku s\a,
k oddanosti a vydanosti smyslu, kterému se Izéwidvé viie jen vzdat, avSak ktery
nelze lidskym rozumem a ani lidskym citem pochopduahopovat), jen skrze lasku
tusit. A laska neni autonomni vlastnadtivéka, neni pocitem. Je odevzdanim sebe,
odevzdanim vSeho, aovek ma, vzdanim samostatného rozumu, citu, Zivotatoti
odevzdanim se Zivot nabyv.

Ale jak konverze souvisi s vychovou vychoaver® Konverze je totiz zasadni
Zivotni zn€na, kterd je problémem a poslanim vychovy v duajihg pivodniho

tedy archetypického zékladu. Obrat sgeche jako zanepra#djici ¢innost, ale jako

13 Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN , 1991 , ISBN 80-04-25415-2, s. 61 - 62
14 5rov. tamtéz, s. 89 - 90.
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udélost odvratu od zaneprauzgici cinnosti. | kdyZ jde o zasadni Zivotni obrat
zasahuijici cely Zivot, neznamena odvrat od vidbadlZi k pravému smyslu, ktery
naplni prdzdnotu a doda skéneu cenu a skuteou dimenzi tomu, co jizidre bylo
dobré. Pray¥ diky konverzi se teprveépe vychova, ovSem zde pojem ¢gjd” je
negesny vyraz, protoze vychova se spiSe stanbpgi. Vychovny obrat je totiz
nahly a trpny. Tuto trpnost lze sfiatv platonském jeskynnim mytu. Zde konvertita
tedy byvaly ¥zen hry stimi (zaneprazdinosti), neproziva nic libého — je strmou
cestou k jeskynnimu vychodu taZzen ven nélsy Takto vy-chovany, vy-tahovany
jedinec poznava skutegjsSi skut€énost, dokonce sam pramen jsoucna-Slunce. Zde
ovSem nesmime zapominat, Ze obrat nesmi znamefi@itid® pobyvani u tohoto
zdroje s¥tla Agathon — slunce, sitlo jako symbol nejvySSi ideje — Dobra.
Neznamena to, Ze uz nikdy konvertita - vychovavagiyude ve svém vlastnim zi¢ot
klopytat. Po konverzi zijeme prakticky stejny ziyjako pged ni. Vzpom#éme zde na
Komenského: festoze je jeho pojeti vychovy bytostpnedIni“, i tak rozvrhuje
vychovu jako udalost celého Zivota.

Vychovatelstvi se ovSem neobraci jen k okambhratu, jakkoli jde oiezitou
Zivotni udalost; konvertita stoji jaksi stalgeg konverznim tkolem, ktery ho provazi
a jemuz je vystavovan po cely Zivot. Mluvili jsmekonverzi jako o bratu k tomu
podstatnému. OvSem sam obrat je pouze vykonem. diymhusime za#iit na to,
kcemu je vlasta clovek vychovavan, jaky je smysl vychovy ke vztahu
k vychovavanému. MZeme fici, Zze vychova osobnost vychovavaného de facto
vytvari, tvaruje, ktomu aby se stal plnohodnotnou osebndedy autentickym
individuem.

Clovek je jedinec ,individuum®Clovék se jako individualita teprve dottigsvym
vyvojem a vychova mu v to méa pomoci. Neautentickéhweva potléuje individuum.
OvsSem faleSna vychova je i takova, kterd podporae@astnosti tim, Ze je izoluje.

Péstovani zvlastnosti vede pouze k bizarnostem jekaapiklad image totiz obraz,

1% Srov. tamtéz, s. 101.
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ktery ¢lovék ukazuje spolnosti namisto sebe a za ktery se skryva. Zde e,
zda jde obraz standardizovany k nendpadnosti ndfvaz oprovokativa odliSny.
Jedir® autentické vnini prozivani, dopkné o silu nad-hledu, pravého poznani,
se niZze odhodlat kne pouze napodobujicimu sdileni @nésrozitkového

i mySlenkového stta a mit z toho zisk i pro vlastni autenticitu,ifeginost. Toto uz
je schopnost ryze do8ld. Deéti spiSe napodobuji, zatoétginou velmi snadno.
Ukolem vychovy je tedy pomoci jim k obi@nosti W& viemu jinému, ovdem
k takové obetetnosti, kterd neni Istiva a neprameni ze stracylurZ v odpo¥dnosti.
Integracecéehokoliv jiného je procesem individuace. Proces&tarym seclovek
teprve stava jednim, jedincetfipvékem, bytosti séta. Vysostnou cestou individuace
je sebepoznani. To vSak neieyoditelné na vyzkum svych vlastnosti a igemse
dit tkde mimo Zivot. Sebepoznani je tak odgdnou a ne pouzeiedsudénou

konstituci s¥ta. Je poznanim byti &a. **°

5. 3. VYCHOVATEL

Nyni zandfme naSi pozornost na pozici vychovatele, protoZeéta l1épe nastini
jak se to s vychovou jako filosofickym problémenrastié ma.

Pravy vychovatel secuineustale od svych zék wi se, co a jak je macih.
Nepichazi s hotovymi schématy, na kterych by trvale@# Kratochvil se zmiuje
o tom, Ze o co ve vychevide, je mimo metodicky fjistup, neb6 to neni zadnou
metodou vyvoditelné pouhym spolehnutim se na dodrbeetody. Nechce-li se
vychova obrétit ve €\ opak, neniZe spoléhat na navody. Proto je vychova

swiovana lidem a ne stiimn nebo pouze chodu instituéf!

18 Srov. KRATOCHVIL, Z.Vychova #ejmost ¥domi Praha : Herrmann & synové , 1995, ISBN
neuvedeno , s. 173- 174.
17 Srov. tamtéz, s. 110.
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| podle Radima PalouSe vychova neni otmgbjehoZz produkt ma v mezich
stanoveneé tolerance planovanou podobu. Vysledekowjctotiz neni nikdy zaten,
protoZze vychova se neobejde bez sptdisti vychovavaného, bez jeho svobody
odpovdnosti a bez oné tajemnélovéku preordinované instance. Proto kazdé
vychovatelské fisobeni musi pitat s onim nevypsitatelnym, musi odevzdan
pokratovat déle a nezastavovat se, a pro n&fspehazet flintu do Zita™'®

Z vySe zmi#gného vykladu vypliva, Ze aby byl vychovatdlbec vyslySen, musi
pole své psobnosti zasadit do vychovancova pole f#ae tazavosti. To znamena, ze
v umeni se dit od druhych je pravaipdnost vychovatele. Opravdu, vychovatel je
ten, kdo se potbuje nejvice tit, protoZze nejspiSe on prawi o svém nesdéni
(vzpomaeime na Sokrata), a proto chce a musi ve spolvi s druhymi ve
.~vzajemné poradl' v bytostném dialogu hledat a nalézat cestu Zivoteto tam, kde
zadné cesty nevedou a jimz projit je naSim ukol&m.znamend, zeculi se
vychovatel od druhych,diidruhé dit se. V tom zakladnim, éem ve vychov jde, je
tedy vzajemné deni se Zivotu, Zivotu se'gci nedime jako na &em gedem daném.
Ono ,spolu-pobyvani“ je vzajemnéceni se tomu ,bytcélovekem®, je to
»Spolu-porada“ vzajemné na sbhukazovani toho, co obnasi bylovékem
a vzajemné zaujimani postoje v ramci tohoto ,spoM‘lidském byti neni nic
hotového, vzdy clovek je Zivy tvor a jako takovy neni nikdy hotovy, dokeny, neni
Zadna hotovost. Jedirtoto ,spolu”, k kmuz pati vzjemnost, rize byt zdrojem
vychovy, ktera nesejde na scesti, kterd oteviréobembst pro vlastni rozhodnuti

a tedy i pro vlastni odpédnost vychovavanéhd?

"% Srov. PALOUS, RCas vychovyPraha : SPN , 1991 , ISBN 80-04-25415-2, s. 165.
19 Srov. MICHALEK, J.Topologie vychovyPraha : OIKOYMENH, 1996, ISBN 80-86005-01-1 ,
s.58 - 57.
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5. 3. 1. AUTORITA VYCHOVATELE

Autorita k vychow bytostré nalezi. AvSak nejen autorita jiz znifd, boZzska, ona
,VYSSi moc”, ke které se vSichnicastnici vychovy vztahuji, a coz z nichni
vzajemné nezastupitelné, salmvné partnery, ale i autorita vychovatele jakaioo
znalého, zkuSeného, zaseného. OvSem vychovatelé nejsou vychovavanym
nadazeni vtom smyslu, Ze vystupujiga vychovavané jako ti aznych divoda
preordinovani, nejsou nedotknutelnou autoritou. Noy@tel a chovanec jsou si
v podstat rovni, nebd oba jsouclenové spoléenstva sdt, v némz se neustaleciu
Zit. To znamena, Ze se ve vychovSichni stykaji rovnostéky, vychovatel je
nanejvys prvni mezi rovnymi, jde zde o sgelestvi ve spolmé nouzit?°

Vychovatel zde nema stat proti vychovavanénakozto zastupce ipdem
stanovenych autorit. Proces ,spolu-byti* jakoztotagyné komunikace ipdchazi
subjekty s jejich uli. To posledni autoritativni, co v onom ,spolu-fyzbyva,
je prav¥ racionalni komunikace. Ta je pridovéka pritomnd, jakozto dialogickeé
pojednavani o zalezitostech, které vyvstavaji makich souvislosti, o kterych se
v dialogu jedna. Yd¢i je zde ona otéenost, jak tomu s toki onou \&ci viastré jest.
Dialog ovSem neni jen lidskym relativnim dohadowénéle i cestou za tim, co je
bytostr® nedisponovatelné, vzhlizenim k aut@ritpresahujici lidskou relativitu.
To pravé, pravdivé neni k dispozici lidskému pogadimi, ani lidskému svévolnému
rozhodnuti. Vedle dialogické cesty se zde vyskyiujgma cesta. Totiz vyprawni
piibéha, které disponuje jakousi nabadavou silou. Jakolatogické racionalni
zkoumani vkladalo ili§ mnoho sil do rukou dastniki, jakoby ilis ,logické” asili
po uchvaceni toho pravdivého, platného zatwalo nahledu na pravdu samu.
Myticky piibéh chce daleko ménuchvatit pravdu o ¥ o lidské situaci do svych

slov, a uz ibec ne do pojiin aby se jednostraarvyvodily zawry. Vzdy je tvaré¢im

120 5rov. PATQ@KA, J., PALOUS, ROsobnost a komunikacerBpevky k filosofii vychovy. Studia
paedagogica Praha : PedF UK, ISBN neuvedeno , s. 39.
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vykonem poukazujicim nad sebe sama. Mytickippgh se pedem vzdava dispozice
s pravdou a manipulace s ni, nebere pravdu jaksswjoh rukou, ale jen otevira
piistupy, poukazuje, dava tusit. TuSeni je pakispp, kterym jsou pravdy
poznavany?*

Jii Michalek se znfiuje o tom, Ze prvotni autorita se projevuje v taktmené
komunikaci mezi vychovavanym a vychovatelem, v mmmytickém vypragni. Jde
zde o to, ze mladé difeSt zdaleka nedisponuje takovymto logickym uvazovanim
a dialogickou zdatnosti dodpho jedince. Z&dn& n&ena dovednost préav
narozenéhdalovéka, nezachraniipd gemoci byti na prahu Zivota. Autor podotyka,
Ze zde musi nastoupit vychova basnicka, protoZenidtaé odporuje rozumem
konstatovanym affjatym principim, nevejde se do schémat lidského logickigtu
a uspseadani, je a¢im co lidské pekrauje, ¢im k nam promlouva dto bozského,
co pouhym rozumem neovladamasho nejsme pany. Co vlastpottebuje pra¥
narozeny, by se st&lovékem? Pdiebuje prav prizen, lasku. Tato fizen dochéazi
k jeho sluchu, jako ilejivé slovotikanky ¢i pisrg, jako réco co nevys#tluje ani
neporoudi, nybrz spiSe slovem vevazuje do lidskéhétavTato prvni slova, podle
autora,clovéka objimaji, chrani, oteviraji a spojuji, ukoji a gipoutavaji,clovék se
k nim vztahuje jako pomocniku, a viastjako k autori¢, kterd ovSem neprameni
z nadvlady jedince nad druhym, ale z onoho prvatps$polu-byti“. %2

Ale vrame se k tématu vychovatele a jeho autority. Pravaréa vychovatele je
v jeho obracenosti k pravdvéci samé, tedy ve vychovatelowlubSi zkuSenosti
v prozitém setkani se skdtestmi, s nimiz se vychovavani dosud nesetkalinvno
vychovném dotyku citi vychovavany, zda je vychovapevolan a zdali ma
opravrenost takto vychovavat. Vychovatel tedy ¢d¥i o své pravosti ied

vychovavanymi. Vychovatel nesidje své nabyté statky, oniipaSi, ged-nasi,

2L Srov. tamtéz, s. 40 — 41.
122 5rov. MICHALEK, J.Topologie vychovyPraha : OIKOYMENH, 1996, ISBN 80-86005-01-1 ,
s. 67 — 68.
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poukazuje k tomu, co je Ukolem pro vychovavanéh&olNmechanickym penosem
informaci, nybrz jakousi trans-plantaci se Zakelah, tim, Ze se sazenigelgnta)
sama ujme, Ze z jiskry co dsa vychovatel, se vzniti ve vychovavaném novy

ohei.'?

12 Srov. PATAKA, J., PALOUS, ROsobnost a komunikaceriBpevky k filosofii vychovy. Studia
paedagogica Praha : PedF UK, ISBN neuvedeno , s. 43.
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6. ZAVER

V této praci jsme se snazili nastinit fenomgchovy s gihlédnutim na volngas
jako scholé Hlavnim tématem této prace jsdtilpsofické zaklady vychovy ve volném
casé, chtli jsme zde nazrt, Ze vychova neprobiha ve volnémase jako takovém,
ale pouze ve volnénsasescholé ktery je s¥Zejnim tématem naSeho Usili. Ob&cn
vzato, tato prace usilovala o zapojeni problemaidyolédo wdy o vycho¥. To je
také hlavnim cilem naSi snahy. Taize také dale poslouzit i Pedagogice volného
¢asu jako ¥d¢ o volnéme¢asescholé- tuto problematiku budeme jedesit v za¥ru

kapitoly.

6. 1. ZAVERECNE SHRNUTI

Nyni se zagime na za¥recné shrnuti jednotlivych kapitol této prace. V prvni
kapitole jsme se snazili ,vy&it® vychovu jako takovou. DoSli jsme k zé&w,
Ze vychova jako celek se neda zcetmlecky komplexty obsadhnout a vymezit.
Pri takovéto snaze se mohou vyskytnoutitéranomalie, paradoxy nebo jiz zrané
antinomie.

K zamezeniéthto zadrhél nAm niize praé¢ poslouzit filosofické nahlizeni na
vychovu, o kterém se ziniji ve druhé kapitole této prace. Toto filosofiakehlizeni
na vychovu ndm id¥e umoznit moZznost nadhledu a dale také zaménitot
vychovnym kolapdm. AvSak, vyskytl se nam zde v z&w problém - pokud budeme
povazovat vychovu pouze za filosofickou kategatii,spiSe pokud na ni budeme
nahlizet vyhrad# z filosofického hlediska, fize se nam stat, Ze se od oné opravdové
a bytostné vychovy vzdalime, vychova jee@ Zivot sam, a jakymkoli rozumovym

nahlizenim se Zivot jako takovy redukuje. Na toHmyo si n&li davat pozor - pouze
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nas rozumovy aparat neni s to obsadhnout a zcé&pat problematiku vychovy, jako
bytostného uteni ¢lovéka. Mohli bychom zde tak#ci, Ze vychova se neda myslet,
vychova se da pouzesldt, avSak timto ndzorem bychom zcela fjgtipcelou nasi
snahu postihnout vychovu jako takovou, proto tutmbfematiku nechavam z&nme
otewenou.

DalSi kapitolou této prace je - Historické jg@ai vychovy s fihlédnutim na volny
¢as jakoscholé.Zabyvali jsme se v ni vyvojem vychovy vjithdch od Sékrata po
souwasnost, ficemz jsme se snazili vy jeji hlavni obsah - volngas jakoscholé.
Tim jsme usilovali ukazat, Ze problematieholéma svoji historickou tradici a své
plnohodnotné misto v nasSickjimach. Bohuzel v saiasné dob je to opomijeno a to,
co se nazyvé&cholé totiz Skola, zdaleka nema ono ,nédrd" poslani, a stava se
pravym opakem jejihogwvodniho vyznamu.

V nésledujicttvrté a gedposledni kapitole - Vychova a volégs - jsme usilovali,
skrze moderni pojeti pojmu voln§as, hledat souvislosti a misto volnébasu
chapaného jakscholé Zprvu jsme poukézali na to, Ze voltgs nemusi bytdbec
volny a svobodny, tim se nam otelprostor pro hledani pravé svobody, kterou zde
bereme jako svobodu v odpminosti a k odposdnosti ged Bohem, protoze ten
jediny nam zaréuje pravou a skuteou svobodu. Zde, v zéw této prace, se nam
také vyskytla dalSi témata, ktera, myslim si, biplytéto kapitole vhodné jesStale
rozpracovat. Nabizi se ndm zde totiz JedalSi otazky: za prvé mam na mysli
problematikucasu jako takového a jeho pozitkové roviny, prottgdyy nam lépe
nazndila modus byticlovéka; a za druhé by byloifinodné k této kapitole doplinit
religidzni stranku volnéhgasu jakoscholé,mam zde naieteli cestu k volnémdasu
prostednictvim hledani Boha a naphanimelovécenstvi.

V posledni a péaté kapitole s nazvem - Vycheeavolném ¢ase scholé jako
filosoficky problém - byla naSim&tejnim tématem problematika vychovys&holé.

Zde jsme se vSak nesnazili, jak v prvni kapitolamezit vychovu, ale Slo ndm o to,
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poukazat jak se vychovajd, ¢i spiSe, jak se vychovdipodi. Také jsme zde vyiii
pozici jak vychovavaného, tak i vychovatele.

Shrneme-li na zé&v celé naSe snaZeniju#eme si odposdét na hlavni téma této
prace, zescholéje onim filosofickym zakladem vychovy ve volngfase a de facto
I vychovy jako takove.

Aby nas z&u byl kompletni, musime se j€s&tminit o roli Pedagogiky volného
¢asu ve vycho¥ a naznét dalSi moznosti vyvoje a vychodiska pro dalSii jej

zkoumani.

6. 2. PEDAGOGIKA VOLNEHO CASU A SCHOLE

Na uplny z&r se zde chceme j€Szminit o souvislostech mezi Pedagogikou
volnéhocasu ascholé

V sodasné dob se nachazime v ddbkrize vychovy, tato nesnaz prameni
z nepochopeni prazakladu bytostného poslani vychgako uvohovani ze
zaneprazdinosti do posvatného prostosgholé,v némz se dje skut€na vychova,

a ktery je prostorem opravdové svobody. Za vychadig této krize nam ize
poslouzit pr&¥ Pedagogika volnéhdasu jako ¥da, ktera se zabyva fenoménem
scholé.

Pedagogika volnéhtasu ma tedy slouzit k hledani a navazovani vztaldské
podsta, kterou je pray¥ tato skuténa svoboda. Pedagogika volnébasu ma
spojitost geligio, s naboZenstvim jako prazakladnim vztahem k opradvobod.

Pedagogika volnéhmsu ma tedy vzadiavat ke svobogla ve svobog protoze, jak
fikda Jan Pattka: ,svobodny Zivot se neodehrava pouze v knasti, nybrz vyzaduje

vyrovnani se s tim, Ze svobadlaveka je jakymsi poukazem k tomu, Ze on sam neni
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jen kusem firody, e neni vtomto smyslu bytosti kooe.“*** K tomu, aby se
¢lovek se svou svobodou vyrovnal aédemil si ji jako naroku pravého byti, ma
praw smeiovat Pedagogika volnéli@asu. Mizemetici, Ze Pedagogika volnéliasu,
je vlastrg tou prazakladni Pedagogikou, totiz Agogikou (nepldecsjSi véda

o vychow), a to diky tomu, Ze je jejim primarnim ukolemzj@umanischolé,tedy
svobodny, volny a posvatrias, ktery zaklada vychovu jako takovou. Bez intierva
scholé by totiz nebyla ¥dou o vycho¥, ale w¥dou o indoktrinaci, nesvobsdale

i véda o anarchii - ,vSesvobe&t obecré vzato by tato &da nengla s vychovou nic
spole&ného.

Zminili jsme se také o spojitosti této disaigl s naboZzenstvim, pro svoji
spiritualni povahu, ktera se projevuje¢bpiky posvatnémuasuscholé.Jedna se o
duchovni sféru osobnosti, jde o duchovni Zivottarém prosednictvim scholé
navazujeme vztah s ,vySSi moci“, s Bohem, ktery sdgn zgisobem vychovava,
vytahuje ze sétského Zivota zaneprazéhosti do posvatného prostoru uvéhiosti,
prazdré (vzpomaime na vySe mimy platdbnsky mytus o jeskyni).

Proto také spatji smysluplnost a deZitost oboru Pedagogika volnébasu na
Teologické fakukt, kde ma své plnohodnotné misto mezi jinymi obosy této
fakulte.

Toto vSe musi podle mého nazoru Pedagogikaéholcasu vykazovat. Tam kde
toto nespiuje, uZz se nejedna o Pedagogiku volnéfagu, ale o ,Pedagogiku
nevolnéhatasu®, je to jakysi paskvil, ktery je uz@n pouze do sebe a pro sebe sama.
Bez z&leréni oné Bozi pomoci, Bozitftomnosti, kterd zarwje vychovny obrat, do
oblasti ¥dy o vycho¥, nelze povazovat Pedagogiku volnékiasu za w¥du
o vychow¥. Z Pedagogiky volnéhgasu by se pak stala Pedagogika volnésu pro
tento volnyéas sam. Smysl takové Pedagogiky bycspal pouze ve volnéndase,
ovSem ase bez smyslu, §ase nihilismu. Vzpomene, z autentické za-bavy, by se

stala zédbava pro zabavu, z odtipu opet Utrpny odpdinek pro odpginek. Bez

124 pATOCKA, J. Filosofie vychovyPraha : PedF UK , 1997 , ISSN 0862-4461 s. 65.
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tohoto bytostného odstupu, ktery nam 2zaje scholé bychom se stali ap
nesvobodnymi,
a to kvali uzawené povazedci samé.

Bezscholé tedy bez fitomnosti transcendence a spasného odstupu, kdasuge
uvolréni z kazdodennich obstaravek a posvéatny prostarhdmg se stali otroky,
a vlastri stroji, a to humanni lidské, to pravé v nas, byaito zaniklo. To by byl a je

konec.
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8. SEZNAM PRILOH

Priloha 1
- Prezentace: Filosofie — Vychova — Vokgs
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PRILOHA 1

PREZENTACE: FILOSOFIE — VYCHOVA — VOLNY CAS

1. POKUS O VYMER VYCHOVY

1. 1. Podstata vychovy
- zrani a uceni
- Vychova jako formace: a) uvédoméla - utvareni moznosti, které jsou
¢lovéku pfirozené dany
b) neuvédoméld - z pouhého spolubyti ¢lenu
spole¢nosti
- Predpoklady vychovy: ,nehotovost®, plasti¢nost jedince

1. 2. MoZnosti a mete vychovy
- a) mozZnosti a meze mimo pedagogickou oblast:
1. Individualni schopnosti vychovavaného — nadani + stupen
pfirozeného vyvoje jedince
2. Spole¢ensky moment — problém pfiméfenosti vychovného
cile, ktery by platil pro vSechny ¢leny spole€nosti
3. Vzdélanostni Groven, kterou spole€nost dosahuje — kazda
spole¢nost dosahuje jinou Uroven vzdélani
-b) moZnosti a meze v pedagogické oblasti
- problematika vymezeni vztahu mezi vychovavanym a vychovatelem
- nejasnost vychovného ucinku
- problematika komunikace

2. VYCHOVA JAKO FILOSOFICKA KATEGORIE

- komplexni nazirani na svét vychovy: koncepce ¢lovéka a jeho schopnosti
- zkoumani vychovy, které je soucasti lidského poznani
- etické otazky vychovy

2. 1. Souvislosti mezi vychovou a filosofif
- filosofie a vychova maji stejny zaklad — scholé (volny, svobodny, posvatny ¢as,
diky

némuz se teprve maze dit
vychova)
- filosofie a vychova = pohyb v nitru ¢lovéka (pohyb duse)
- pohyb — zaloZen GZzasem
— zaloZen na prolomeni bariér zaneprazdnénosti, normalnosti
— obrat od partikularity k celkovosti
- toto v3e se déje v intervalu scholé
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3. HISTORICKE CHAPANi VYCHOVY S P RIHLEDNUTIM NA
VOLNY CAS JAKO SCHOLE

- scholé ma svoji tradici ktera prostupuje nasimi déjinami

3. 1. Soékrat Qv dialog - dialog jako vychovna metoda, ktera vede vychovavaného
k poznani a k ziskani nahledu

3. 2. Vychova v platonském pojeti _ — paideia — vychova, vytahovani ze
zaneprazdnénosti; jeskynni mytus; scholé; vychovny obrat prostfednictvim
vySSi
instance; navazani svate¢niho, posvatného vztahu s vyssi instanci

3. 3. Krest’'anské chapani vychovy - educatio — spociva v nasledovani Krista, ktery
je prostfednik a cil vychovy; konverze, jako z&kladni vychovna zména, o
kterou
ve vychoveé jde; vychova spéje k spase — ma smysl

3. 4. Vychovny projekt J. A. Komenského  — vSeobecna vychova k napravé lidské
spole¢nosti — vychova k lidskosti

3. 5. Clovék a vychova v novov_&kém mysleni — zmé&na v chapani ptvodniho
vyznamu vychovy a scholé — redukce vyznamu vlivem rozvoje techniky a
védeckého zkoumani a nahlizeni na pfirozeny svét; zpragmaticténi vychovy

4. VYCHOVA A VOLNY CAS

4.1. Pokus o vym ér moderniho pojeti volného éasu

- komplexni nahlizeni na volny ¢as;

- volny €as x scholé - volny ¢as - ma SirSi zabér, obecnéjsi vyznam, nemusi
vychova

probé&hnout
- scholé - spada pod volny ¢as, zde se mlZze teprve udat
vychova

4. 2. Volny ¢&as jako scholé
- platénsky jeskynni mytus jako obraz vychovy
- pribéh vychovy ve scholé

4. 3. Volny €as a svoboda

- a) pohled filosofické antropologie na svobodu — ¢lovék disponuje moznostmi —
musi volit; projev svobody = suverénni zachazeni s moznostmi

- b) pohled fenomenologie na svobodu — ¢lovék je determinovan starosti o sebe,
musi se sebou urcitym zplsobem zachézet; lidska svoboda mé své meze —
télesnost, ¢asovost, situovanost

- ¢) pohled filosofie vychovy na svobodu — svoboda v odpovédnosti a k odpovédnosti
pred Bohem, ktery teprve zarudéuje svobodu

87




5. VYCHOVA VE VOLEM CASE SCHOLE JAKO
FILOSOFICKY PROBLEM

5. 1. Vychova jako spole €na zalezitost a ,spolu-bvti*

- vzajemn4 interakce v byti po spolu — ,spolu byti“ jako bytostna uréenost Clovéka
- intersubjektivita, vzajemna porada

- individualizace €lovéka

- fe€ vypraveéni a dialog

- predpoklady bytostného dialogu

5. 2. Vychovavany - problematika konverze; individualizace; sebepoznani

5. 3. Vychovatel - v uméni se ucit od druhych je pravé pfednost vychovatele;
ten se potfebuje, na rozdil od vychovavaného, nejvice ugit
5. 3. 1. Autorita - pochézi z obraceni k pravdé samé, autenticita vychovatele
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9. ABSTRAKT

MUK, J. Filosofické zéklady vychovy ve volnéfase. Ceské Budjovice 20009.
Diplomova préace. Jih@ska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace Z. Svobodova.

Kli¢ova slova: vychova / volnycas / filosofie /scholé/ svoboda / vychovatel /

vychovavany

Tato prace se zamysli nad problematikou pozicehapani volnéhg@asu ve
vychow a ve filosofii. £holéjako svobodny, volny a posvatigs je jejim stZzejnim
tématem a také onim filosofickym zékladem vychogywwlnémcase.

Prace se dale snaZi poukédzat na souvislosti n@nym ¢asem, vychovou
a filosofii.

Prace je rozdena do pti kapitol. Prvni z nich se snazi vymezit vychowakq
takovou, druha se zamysli nad souvislostmi measdifii a vychovou. fleti kapitola
poukazuje na z#my vV historickém chapanécholé. Ctvrta kapitola fe$i otazku
vychovy a volnéhocasu jako takového. Z&wecnd pata kapitola se zabyva

problematikou filosofie vychovy ve volnédase chapaném jalszholé
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10. ABSTRACT

Filosofical principles of education in the leisurdime

Key words: education / leisure time / philosophgdholé/ freedom / tutor / pupil

The thesis engaged in problematics of posiind understanding of the leisure
time in the education and philosophy. Huoholéas a free, empty and holy time is the
main theme and also the philosophical principléhefeducation in the leisure time.

The thesis wants also to refer the connection letwine leisure time, the
education and the philosophy.

The thesis is divided into five chapters. The fioétthem wants to define the
education, the second one engaged in connectiomebrt the education and the
philosophy. The third chapter wants to refer on tienges in the historical
conception of thescholé The fourth chapter solve the question of the atior and
leisure time. The final fifth chapter engaged inlgematics of the philosophy in the

education of the leisure time aseholé.
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