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Cilem posuzované diplomové prace je: ,,zamyslet se nad problematikou vychovy s ptihlédnutim na volny cas
(sic!), ktery jako dilezity prvek k vychové pomaha(,) a dale upozornit na to, Ze volny ¢as(,) chapany jako schole,
teprve vychovu jako takovou zaklada.“ Diplomand v ni prokazal schopnost zorientovat se v narocnych
filosofickych textech vybranych autort a pokusil se samostatné domyslet a zformulovat zakladni teze, na nichz by
mohl (nebo mél) byt postaven zaklad vychovy ve volném case.

Jazykova a formalni stranka prace, pouZité zdroje

Pfi procitani textu bylo mozné narazit na priblizné 30 chyb, textovych i gramatickych. Po strance stylistické
ocenuji, Ze se autor snazi o samostatné vyjadifovani, nicméné nelze piehlédnout vliv autorti, z nichz Cerpa. Je
otazkou, nakolik je stylistika diplomové prace autenticka a nakolik se snazi priblizit ,,folkloru* ceské fenomenologie.

Seznam pouzitych zdroju ¢ita 40 polozek. Pozadavky kladené na rozsah diplomové prace byly splnény (prace
sestava ze 73 stran vlastniho textu). Pouzité zdroje jsou citovany korektné, snad jen citacni odkazy pod ¢arou
mohly byt zkracené.

Obsahova stranka prace

Celkové lze text hodnotit ze dvou uhlii pohledu. Pokud bychom jej povazovali za studii Patockovy a Palousovy
filosofie vychovy s vytazenim konsekvenci pro vychovu ve volném case, pak je tieba fici, Ze se jedna o praci velmi
zdatilou. Zachycuje zakladni moment této filosofie, jimZ je bezpochyby scholé — ¢as chapany jako posvatna chvile
vytrzeni ze starosti o vSednodenni zivobyti, piilezitost k pfesazeni sebe sama, vztazeni se k vy$simu Byti, realizaci
pravé podstaty lidstvi, tj. vychovy. Z tohoto uhlu pohledu pak vyplyva zasadni disledek pro pojeti vychovy ve
dospiva, ale také jej pomérné odvazné formuluje. Potesitelné je rovnéz dovozeni mista oboru Pedagogika volného
casuna TF.

Z jiného zorného thlu vsak hodnoceni ptedlozené prace jiz tak pozitivné nevyzniva. Je-li cilem pojednani
o filosofii vychovy ve volném Case obecné, nikoli pouze analyza jedné myslenkové Skoly, pak je tfeba praci vy-
tknout pfiliSnou zavislost na omezeném okruhu autorti, absenci komparace jejich tivah s jinymi autory zabyvaji-
cimi se filosofii vychovy nebo alesponi hlubsi kritickou analyzu ¢i komentar k prezentovanym myslenkam,
ptipadn€ upozornéni na jiné alternativy.

Rovnéz zistala nevyuzita moznost konfrontace vychovy jako pojmu filosofického a pojmu definovaného na
zéklad¢ zkoumani socialni reality. Bylo by rovnéz uzite¢né, kdyby prace reflektovala terminologicky vyvoj
pedagogiky a pedagogické psychologie poslednich n€kolika desetileti; takto by bylo mozno pfi jednotlivych
uvahach 1épe odliSovat vychovu a uéeni, vychovu jako proces a vychovu jako produkt, vychovu a pedagogiku
apod. Stejn€ tak nékteré problémy, které Palous fesi, byly jiz pfekonany novymi otazkami (napi. dualismus
vychovy jako socidlniho ptisobeni a zrani byl piekonan v socidlnim konstruktivismu apod.). Prospésna mohla byt
rovnéz konfrontace nékterych zavért s aktualni socidlni realitou: napt. fada PalouSovych argument by byla
zproblematizovana piihlédnutim k tomu, Ze neZijeme ve spolecnosti homogenni ale multikulturni. Pfitom toto
»piihlizeni* k disciplindm ,,nefilosofickym* by nemuselo slouzit k destrukci filosofickych tvah, ale naopak
k jejich o¢isténi ,,na dien®, k jasnéjsimu sledovani problému podstaty ¢i smyslu vychovy, o néz v predlozené praci
jde predevsim.

Prace je myslenkové natolik bohata, Ze by zasluhovala oponenturu a diskusi podrobné&jsi a rozsahlejs$i nez
umoziuje ¢as a prostor vymezeny obhajob¢ diplomové prace, proto se omezim pouze na poznamky k jednotlivym
z&veérim prace.

1) ,,Vychova jako celek se neda zcela védecky komplexné obsdhnout a vymezit.“ Skute¢né z mnohosti pojeti
vychovy (resp. vyzkumnych paradigmat) vyplyva nemoznost vychovu jako fenomén popsat ¢i definovat?
Pokud by tomu tak bylo, byla by viilbec mozna pedagogika (a tedy i pedagogika volného ¢asu) jako véda?

2) ,,Vychova se neda myslet, vychova se da pouze délat.” Nejedna se o pouze zdanlivy problém, ktery vznika,
nerozliSujeme-li proces samotny od reflexe tohoto procesu?



3) ,,Bohuzel v soucasné dobé (...) to, co se nazyva scholé, totiz skola, zdaleka nema ono ,,ne-d€lni* poslani,
astava se pravym opakem jejiho puvodniho vyznamu.“ Tato teze predpokladd homogenni koncepci
vzdélavani, realita soudobych Skolskych systémil je dnes vsak jind a kromé vychovy orientované utilitdrné
(prakticky) existuje fada dalSich, které usiluji pfedev§im o ono ,,pozvednuti ¢lovéka® v duchu scholé. Této
tezi je rovnéZ mozno oponovat také jinou interpretaci scholé a Platonova ,,jeskynniho mytu (viz dale).

4) ,,Volny ¢as nemusi byt viibec volny a svobodny.“ A byl by to pak jesté volny cas? Diplomand zde ukazuje
zajimavé rozliSeni, které by se dalo vyjadfit i takto: ¢as muze byt zddnlivé volny a svobodny, nebo skutecné
volny a svobodny; tento druhy ptipad je pak oznaovan jako scholé.

5) Prava svoboda (tj. kvalita zakladajici volny ¢as) je oznaCovana jako ,,svoboda v odpovédnosti a k odpovéd-
nosti pfed Bohem®. Je tedy viibec mozna nenabozenska vychova ve volném case? Je spojeni scholé a religio
nutné?

6) ,.Scholé je onim filosofickym zakladem vychovy ve volném cCase a de facto i vychovy jako takové.“ Jinde
v textu se o scholé hovofi jako o specifickém casovém intervalu v ramci volného cCasu. Je tedy scholé
¢asovym intervalem, nebo kvalitou ¢asu, ktera zaklada vychovu (vychova se déje prostiednictvim scholé),
nebo je naopak vychova kvalitou vy¢lenujici scholé jako interval ze zbytku volného Casu (tj. ve volném Case
se déje paideia a protoze se déje paideia, hovofime o tomto Casu jako o scholé; zbytek volného Casu, kde se
paideia nedgje, ale déje se napt. paidia, hra-relaxace, pak jako scholé neoznacujeme)? Nebo je zakladem
vychovy jina Kvalita zakladajici jak vychovu, tak scholé?

7) Poslanim vychovy (a tedy i PVC) je ,,uvoliiovéani ze zaneprazdnénosti do posvatného prostoru scholé, v némz
se d¢je skutecna vychova(,) a ktery je prostorem opravdové vychovy.“ Pokud by scholé byla intervalem, kdy
se d¢je vychova, pak je tato teze nesmyslna. Pokud by scholé byla kvalitou, k niz ¢loveék prostiednictvim
vychovy dospéje, pak bude vychova procesem tohoto ,,spéni ke scholé“. M4 potom smysl hovofit o poslani
vychovy? Nebylo by lepsi hovofit o poslani oné Kvality, kterd vychovu iniciuje? V kontextu uvazovani R.
Palouse i diplomové prace je to Buh (rozhodné ne vychovatel a uz vitbec ne véda o vychove). Neni pak ale od
¢loveéka troufalé Bohu piedepisovat néjaké ,,poslani“? To by totiz Boha pievySovalo a... Nebo je tomu jinak?

8) Naopak teze, Ze ,,primarnim ukolem* PVC je ,,zkoumani scholé “, je velmi podnétna. Otazkou viak je, jak by
toto zkoumani me¢lo vypadat? Pokud by se totiZ jednalo nikoli o zkoumani scholé jako intervalu v Case, ale
o zkoumani Kvality, ktera scholé zaklada, pak by dle mého minéni PVC nebyla ni¢im jinym neZ teologii,
resp. teologii vychovy...

Je patrné, ze predlozena prace vice otazek otevira - nebo spise implicitné obsahuje - nez fesi. Stale je vSak treba

mit na paméti, Ze stoji na vychodiscich Palousovy interpretace Platonova ,,jeskynniho mytu®. Stoji na premise

(1) scholé jako ¢asu nepracovniho a soucasné posvatného a na premise (2) ,,bozské instance*, ktera zpsobuje ono

»vyvadeéni®, tj. vychovu. Jsou to vSak jedind mozna vychodiska? Je Palousova interpretace spravna?

Pro dokresleni vySe uvedenych namitek se pokusim navrhnout alternativni interpretaci Platonova dialogu.
Ono vyvadéni z jeskyné neni pfedev§im sméfovani od prace k ,,ne-praci®, ale nové nasmérovani — od zdani ke
skute¢nému Dobru. Neni to sméfovani vSech, ale pouze filosofll. Podle Platonova vlastniho komentate navic neni
iniciovano né¢jakou ,,abstraktni instanci®, ale zakladateli obce, ktefi stejné tak filosofy nuti, aby se do jeskyné
vratili, tj. aby slouzili dobru obce, aby ,,rozumné jednali, at’ v soukromi, at’ v obci.” Tedy vychova miize byt
interpretovana jako smeéfovani k Dobru pro dobro obce, za icelem lepsiho praktického zivota. A neni toto snad
ukolem dnesni Skoly, ktera mize fungovat pravé diky ,,volnému casu“ (tj. ¢asu, kdy déti nemusi pracovat na poli
¢i v tovarné, kdy i dospéli maji mimo prace ¢as na ,,dalsi vzdélavani)? Tedy, stejné jako PalouSova interpretace
vyusti ve spojeni scholé s religio a ztotoznéni vychovy ve volném ¢ase s vychovou nabozenskou, tato interpretace
naopak rozsifuje chapani scholé 1 na oblast ,,Skolni“ a rusi rozdil mezi vychovou ve volném Case a vychovou
vibec...

Tyto i vySe uvedené postichy predkladam nikoli jako finalni ,,posudek® prace, ale zejména jako prispévek ke
spole¢nému dialogu, ktery diplomand svou praci otevfel.

PtedloZenou praci doporucuji k obhajob¢; navrhované hodnoceni: ,,vyborné / velmi dobie*.

V Ceskych Budgjovicich, 25. srpna 2009.
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