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Diplomant predkladéa velmi dobfe ¢lenénou diplomovou préci o rozsahu 90
&islovanych stran.' Prace mé uspokojivou grafickou troveri, formulaéné spliuje
jazyk prace pozadavek srozumitelnosti. Drobné gramatické chyby se vyskytuji,
ale gramaticka troven je celkové kvalitni. Odkazy na prameny jsou uvadény ve
spravné formé a smysluplné.

V Uvodu autor predklada zékladni cil: ,,...zamyslet se nad problematikou
vychovy s prihlédnutim na volny ¢as, ktery jako dilezity prvek k vychové
pomahé a dale upozornit na to, ze volny Cas chapany jako scholé, teprve
vychovu jako takovou zaklada.“ (s. 5) Autor se zde jiz také piihlasil k ur¢ité
tradici v Ceské filosofii, k dilu Jana Pato¢ky a Radima Palouse, ktefi u nas uvedli
filosofii vychovy mezi univerzitni discipliny. V tomto pojeti je filosofie sama
vychovnym procesem.

V prvni &asti je vénovana pozornost pojmu vychovy, pfi¢emz se vychazi jiz od
zminénych autort a z dila Eugena Finka, nékdejsiho pfitele a spolupracovnika
J. Patocky v oblasti teorie vychovy. Jsou zde uvadény mozné definice vychovy,
napf. ,,Vychova méa sméfovat k otevienosti duse pro svét...“ (s. 15). ,,Opravdu
pravé, nefalsované vychovné, edukacni ptisobeni je vzdy tahem proti definitivni
zabofenosti, otevira, vyvadi, budi vlastni aktivitu vychovavaného a
vzdélavaného.” (s. 19, dle R. Palouse)

Diplomant upozoriiuje na dileZité faktory vychovy jako je ,,mez soucinnosti*
(s. 18), jejimz piekroenim vychova uniké svému cili.

Ve druhé ¢asti je ukazana podstatna souvislost mezi filosofii a vychovou, treti
¢ast uvadi historicka pojeti vychovy se zaméfenim na volny ¢as, pii¢emz je
samostatna ¢ast vénovana i projektu Komenského. Ve ¢tvrté kapitole se autor
vénuje zejména riznym aspektim volného ¢asu. Zde upozornuji zfejme na
zaménu na s. 43 (vysvétleni kontemplativni a kompenza¢ni). Na zaklade
Platénova mytu o jeskyni hovofi autor o prvnim a druhém momentu scholé.
V3§ima si i rozdilu sméfovani vychovy u déti a dospélych (s. 52-53). V zavéru
&tvrté kapitoly autor hovori o nutnosti ucit se byt svobodnymi a pravé zde vidi
velké moZnosti pro pedagogiku volného ¢asu (s. 60). Pata kapitola odkryva
filosofickou cestou hloubgji otazku fenoménu vychova, zde vychazi diplomant
kromé jiZz vyse uvedenych autort z dila Jiftho Michélka a Milana Machovce.
Pozornost je vénovana naptiklad s vychovou souvisejicimu pojmu spolu-byti,
dale predpokladiim dialogu, podstatnéji se hovofi konverzi, rozebira podstatu

! potitano do ,,Zaveru® véetné &ita prace 81 stran, autor dodrzel pfedepsanou normu.



ucitelstvi (vychovatelstvi): ,,...u¢i-li se vychovatel od druhych, u¢i druhé ucit
se.” (s. 73). Netradi¢nim zpiisobem je pojednano také o autorité¢ vychovatele.
V zavéru autor konsekventné shrnuje cil prace — zapojeni problematiky scholé
do védy o vychové ve volném ¢ase. VSe vhodné dopliiuje i poukazem na mozné
vychodisko z krize vychovy, které vidi v Pedagogice volného Casu jako véde,
které se zabyva fenoménem scholé, ktera ma ,,slouzit k hledani a navazovani
vztahu k lidské podstaté, kterou je pravé tato skute¢na svoboda®, ,,ma spojitost
s religio, s nabozenstvim jako prazakladnim vztahem k opravdové svobodé*
(s. 79). Autor kon¢i upozornénim na mozna rizika oboru Pedagogika volného
casu.

Za tistrankovym seznamem literatury a dalSich zdroji je doplnéna priloha
piehledné prezentujici predkladanou praci.

Drobné gramatické nedostatky:

s. 25 ,,chyby, jez se dopoustéji“, ,tak, tak jak™ (s. 27), ,,dne, v niz" (s. 29),
,.vyznam kiestanstvi na vychovu® (s. 30), chybéjici vétna ¢arka (s. 29: ,,instance
a ne ¢lovek®, s. 31 posl. véta), ,,ji namisto ,,ji* (s. 36), ,,pro svoji* (s. 38),
,,vSichni subjekty” (s. 64), ,,vypliva®“ (s. 73).

Drobné grafické nedostatky:

zaména rozdélovniku a poml¢ky (s. 22, 23 posledni odst., s. 28, 30, 32, 33,44 a
jinde), chybgjici mezera (s. 26, 2. odst.), ,,do 19. Stoleti* (s. 38 — vicekrat),
neopravené pieklepy (s. 39 ,,sloka” namisto ,,slozka®, ,,eduatio®, s. 86 ,,mete
vychovy“, s. 51 ,,stoji namisto ,,stoji*, s. 55 ,,podmet” misto ,,podnét®, s. 57
,chapana“, s. 61 ,,volém" — v nadpisu, shodna chyba na s. 88, s. 70
sebeodevzani, ,,vychoavaného®, s. 71 ,,0 bratu“), nadbytecna odrazka (s. 69
bod 2., podobné s. 81, s. 86 a dale v prezentaci).

Poznamky:

Nejen z Platonovych dialogii je dnes pro nas mozné poznavat Sokratovy
myslenky (k textu na s. 25).

Je skute&né pravda, Ze vi-li nékdo, co je dobré, Ze také nekond Spatné? (s. 27)
V nékolika pfipadech bylo moZné a snad i vhodné;jsi, aby byl uveden odkaz na
skute¢ny pramen (Platon, Komensky).

Jako vedouci diplomové prace ocefuji diplomantovo zaujeti pro téma po celou
dobu piipravy prace. I pres ¢asté konzultace, na nichz mé autor seznamoval

s priib&hem vznikajici prace, jsem i kone¢nou podobu predkladané diplomove
prace piecetla se zaujetim a povazuji ji za velmi podnétnou pro obor Pedagogika
volného &asu. Piedkladana prace se miize skute¢né stat inspirativni pomuickou

v hledani budoucich cest pro angazované v tomto oboru.

Predlozena diplomova prace spliiuje naroky kladené na dany typ védeckého
pojednani. Diplomovou préci jednoznacné doporucuji k obhgjobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné (1) — velmi dobfe (2) /
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