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' Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni
Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) price ma ¢ast teoretickou 1 empirickou
B) prace je teoreticka

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem price
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil price byl naplnén castecné
C) cil prace nebyl naplnén

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena

B) price zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkiam neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkiam

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace

B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace
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Hodnoceni druhu odbornych zdroji: Hodnoceni
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktudlni, bézné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originilné zapojenych zdroji
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A) pouzity A
B) nepouzity

Citace:
A) spliuji normu ISO 690 A
B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je priméfeny A
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova droven prace:
A) prace neobsahuje gramatické chyby A
B) price obsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné arovni A
B) je na pramérné urovni
C) neodpovida narokim bakalafské/diplomové price
Zaclenéni a aroven tabulek, grafii, pFiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné doplnuje text Cc
D) je nedostacujici

| Prinos prace

PFinos prace:
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium student) B
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tGcelim

dalsi hodnoceni prace:
* Na prici ocefiuji zejména zvolené téma, které je neustale diskutovanym, ale presto spise
okrajovym tématem SQSS.

* Vytkou, kterou bych na druhé strané k praci méla, je jeji zahlceni obecné znamymi
informacemi zejména v tvodnich kapitolach. Pfi Cetbé prace ¢lovék oZiva az s 5.
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kapitolou, ktera je jiz pfimo k tématu. Prostor pfedchozich kapitol mohl byt vénovan napf.
dal8im praktickym ukazkam k tématu.
= U nékolika citaci dochézi k oznaceni citovaného textu odkazem jiz u jména autora.
otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

= Mite né&jaky navrh k feSeni problematiky restriktivnich opatieni v socialnich sluzbach?

PfedloZenou praci: doporuéuji k obhajobé.
v Ceskych Budéjovicich dne 13.8. 2009

=

Markéta Elichova
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