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Diplomova price hleda odpovéd' na otazku, zda lze nalézt rozumné kritérium pro uZiti restriktivnich opatfeni
v socidlni préci, zejména v pobytovych zafizenich. Pokousi se proto o vymezeni obou kli¢ovych pojmil (socidlni sluzby
a restrikce), popisuje proménu ve spoletenském vniméani pfiméFenosti omezovéni uzivatel a Jeho prévni kodifikaci.
SnaZi se rovnéz pojednat o lidské distojnosti a lidskych prévech, které tuto proménu zakladaji, a na zikladé toho vieho
zvazit, nakolik mohou byt riznd omezeni vniména Jako opodstatnéna.

Je tfeba hned na zatatku uvést, Ze vytéeny cil se autorovi naplnit nepodafilo. Price Jje nejspite ze vieho
pisemnou fixacf autorovych jiz dévno utvrzenych nézorl. Zaénéme viak od zatatku.

Problematické je jiz vymezeni vlastniho predmétu zkoumadni — obe kapitoly, které maji pojednat o klitovych
pojmech restrikce a socidlni sluzby, odkazuji na sebe navzajem, nikoli viak dialekticky, nybrz spise tautologicky (srv.
str. 30, 64). Chépani pojmu restrikce v pribéhy prace pfitom znatelné kolis& (napf. str. 47, 65). Zatimco v tvodu
deklarovanym cilem ma byt zjistit, kdy je restrikce obhajitelna, s postupem argumentace prace stale zfejméji bezdeky
pfejima jeji negativni hodnoceni, aby na zévér Opét predstirala, Ze ji jde o ,,opodstatnénost — ve skute¢nosti Jje jiz davno
rozhodnuto, opodstatnénost restrikci je vyloutena od samého zalatku. Je snad zfejmé, Ze touto namitkou neminim
polemizovat s vécnym obsahem prace (s nimZ souhlasim); jde mi spiSe o metodu. Ma-li byt neopodstatnénost nebo
nepfijatelnost restrikei argumentativné podpofena (a o to autorovi zfejmé jde), pak by bylo tfeba vazné posoudit rovnéz
druhou moznost, totiz Ze restrikce Jjsou opodstatnéné, pfip. hned na dyod pfedvést argumenty, pro¢ ne. K tomu
nedochézi, a vysledkem je to, Ze autor hovofi Jjako kniha: ,Nesmi se omezovat...*, nje tieba zajistit...* atp. Presngji
feteno mluvi jako zikon - a zdkona se také usilovné drzi, pfesnéji feCeno zdkona 108/2006. Argumentace zikonem je
sice jisté jednou ze strategii, jak podpofit zastivané stanovisko — obdvém se viak, Ze se Jedna v ramci diplomové prace
o strategii nevhodnou. Parafrazi zikona miZeme v oboru Etika v socidlni praci vyutovaného na theologické fakults
sotva potfebovat. Autorova diivéra v zékon se sice miize Jevit sympaticky, jako pisatel diplomoveé prace by mé| viak
tuto diivéru reflektovat a udat pro ni divody. V opacném pfipadé totiZ hrozi, Ze se zakonem bude souhlasit pouze tehdy,
kdyZ se mu osobné hodi — zde nejde samozfejmé pouze o néj, ale o obecny problém rozpoznany jiz Platénem v dialogu
Kriton,

Jedinou ¢asti, kterou lze skuteéné zanrove povazovat za odpovidajici diplomovou praci, Je 6. kapitola. Zde
autor rovnéZ zmirfiuje svoji ,oddanost* zikonu, oviem s tim vysledkem, Ze nakonec pred sebou mime dvé co do
vyznéni témeF protikladné &asti. Tam je zakon alfou a omegou, zde je feleno, Ze pozitivni zakon nesmi byt nadfazovan,
Ze je primo podtizen pFirozenému (str. 64). Pojitko mezi ob&ma &astmi nenalézime.

Autorlv formélng legalisticky pFistup se rovnéz vlamuje do stylu, ktery je velmi technicky, nékdy aZ heslovity
(a tim pfipomind zdkon). PfestoZe se v prici nevyskytuji ve vétsi mife pravopisné chyby, stylisticky dosti kolisa.
Formalismus se vkrada i do jednotlivych formulaci (napf.: ,.dle Havranka ... je totiz mozné povazovat jiz mySlenky
pFirozenopravni teorie za jadro modemiho stitu [str. 56]* —to snad vime i bez , dle Havrinka™).

Pokusme se v3ak na chvili nahlédnout za hradbu formélne normativnich jistot, kterou si pred sebe autor
(moZna mimodek) stavi. MySlenka, o¢isténa od formuladniho a metodického balastu, je viastné zajimavé: 1) V soudasné
dobé doslo k posunu ve vnimani restrikci: to, co se dfiv smélo, dnes nepfipad4 v tivahu. 2) Tento posun je pFitom
pfirozeny — lépe odpovida universalité naseho lidstvi. 3) Zaroved je potSitelné, ze uvedeny posun nachézi rovnéz
spolecenskou odezvu, jejimz vysledkem je novy zikon o socidlnich sluzbach (108/2006). 4) Toto viechno Jjsou jasné
divody proti restrikcim, 5) (Zavér) Z hlediska viech pfedlozenych dikazii lze byt v praxi kontroly poskytovateld

Tim nechei autora opozdéné poucovat, nybrz spise vyjadfit svoje zklaméni nad tim, Ze se Jjaksi minul
zaméfenim svého oboru, ktery je bytostné netechnokraticky. Autor si jisté sam musi byt védom, Ze skuteny Zivot neni
pouze souborem metod a ze vyzaduje subtilngjsiho rozliSovani, nez umoZiiuji psané normy. Pokud autor vyuZije této
posledni pfileZitosti a predvede pred komisi svoje pochopeni toho, Ze ispéch v zivots (ale také ve studiu) nenf véci
nalezeni nejlepsiho postupu, mohu doporuci Jeho praci k obhajobé.

V Praze, 20. srpna 2009 Jakub Jinek
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