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| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) akrualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni
B) neodpovidi studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) prace ma cast teoretickou i empirickou
B) price je teoreticki

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovin a je v souladu s nizvem price
B) cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace byl naplnén casteéné
C) cil prace nebyl naplnén

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradicni

VyvazZenost prace:
A) prace je vyvazena
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkam neodpovida teoreticka ¢ast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni
A
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| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovidd pozadavkim
B) neodpovida pozadavkiim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitich odbornych zdrojii neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktuilni, bézné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétdi mnozsevi origindlné zapojenjch zdroji
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:
A) pouzity
B) nepouzity

Citace:
A) spliuji normu ISO 690
B) nesplnuji normu SO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfimeéteny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroveri prace:
A) prace neobsahuje gramatické chyby
B) price obsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné trovni
B) je na primérné arovni
C) neodpovida narokiim bakalatské/diplomové price

Zaclenéni a aroveii tabulek, grafd, pfiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné doplauje text
D) je nedostacujici

A
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| PFinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum®
B) nepfinasi Zadné nové myslenky

II
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Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzZitelnd v praxi A
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudmm studentd)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uceldm
dalsi hodnoceni prace:

= Autorce se podafilo vynikajicim zptisobem zhostit predkladaného tématu. Dokonce bych
se odvazila fici, Ze autorka vytvotila kvalitni text ke SQSS jako takovym, ktery by byl
dobfe vyuzitelny v praxi i teorii.
V &em prace pravé nad jinymi texty vynika, je nejen propojeni teorie a praxe v oblasti
SQSS, ale zaroven i diraz na etickou a psychologickou rovinu tématu, které se prolinaji
vSemi kapitolami.

= Price je zdroveil napsana Ctivé, stylisticky a gramaticky na vyborné urovni.

PfedloZenou praci: doporuduji k obhajobé.

v C. Bud&jovicich dne 31.8. 2009 EQLC&&,@G{

M. Elichova
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