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UvoD

Téma mé diplomové préace je v soucasnosti velice diskutované a to jak
na poli politickém, tak i v oblasti Siroké verejnosti. Vzhledem k tomu, Ze dnes
se setkavame sproblémy, jako je krize muzské role, krize rodiny nebo rovné
piilezitosti, povazuji i problematiku harmonizace préce arodiny zakli¢oveé téma.

Ve spole¢nosti nadale pietrvavaji genderove stereotypy ve vymezeni roli muze
a Zeny. Tradi¢ni rozdéleni roli vSak jiZz neni mozné a nové, alternativni neni
nalezeno. Oviem zéroven jsou spolecnosti kladeny na jednotlivce vy3Si ndroky
v oblasti pracovni Kkariéry, je cenén osobni Uspéch a individuani vykon.
Spolecnost je spiSe zamérena na jednotlivce a samotna rodina a jeji funkce
se stémito poZzadavky dostévaji do stietu. Rodinny Zivot neni nejvy3Si hodnotou,
a pokud se k tomu pripisi i nedostatecné podminky pro sladéni préce a rodiny,
jednotlivci  (predevSim Zeny) voli radgji kariérni postup nezli materstvi
(rodicovstvi) arodinu.

Cilem této prace je nalezeni negjhlavnéjSich meznika, které vedly a vedou
k tomu, Ze toto téma je dnes velice aktualni. V této préci se snazim na zakladé
historického kontextu nalézt a rozpracovat nejvétSi problémy, které ztézuji
rodinam (predevSim Zenam) kvalitné sladit pracovni a rodinnou sféru. Zaroven
se snazim i o etické vymezeni této problematiky, které se zda byt pro toto téma
klicovym.

Praci jsem rozdélila na dvé ¢asti, pricemzZ teoretickd ¢ést je zamérena pravé
na popsani klicovych meznika dualezitych pro tuto problematiku a zéroven
na vymezeni aktuadlni problému, které brani kvalitni harmonizaci préace a rodiny.
Prakticka ¢ast potom rozpracovava tyto vymezené problémy jak z pohledu Siroké
vergjnosti, tak z pohledu samotny zaméstnanych matek na rodicovské dovolené,
kterych se tato problematika aktudlné dotyka.

Uvodni kapitoly teoretické ¢asti jsou zamgteny na zmapovani zmén, kterymi
spoletnost prochazela a prochézi a které se odrézeji do celé problematiky
slad’ovani prace arodiny. Jako nejdileZitéjSi se jevi transformace roli muze a Zzeny
a také nastup Zen na pracovni trh. Tyto faktory jasné ovliviiuji potiebu rodin

slad’ovat préaci a péci o dité.



Nejvetsi teéziste teoretické ¢asti je v kapitolach 6 az 8, kde se snazim
konkretizovat problematiku harmonizace préce a rodiny z pohledu soucasnosti
azéroven vymezuji strategie stétu i samotné rodiny, které jsou pro kvalitni sladéni
préce arodiny uzivany.

Prakticka céast déle rozviji nejvétsi nedostatky a problémy které ztézuji kvalitni
sladéni prace arodiny. Je zamétena jednak na postoj obyvatel Ceskych Budgjovic
k problematice sladéni préce a rodiny a jednak na konkrétni nedostatky, které
pocituji samotné zaméstnané Zeny na rodi¢ovské dovolené. Pro vymezeni této
problematiky jsem zvolila kvalitativni i kvantitativni Setreni. Hlavni technikou pro
Setfeni je polostandardizovany rozhovor jehoZ cilem je stanovit hypotézu v oblasti
harmonizace préce a rodiny. Pro kvantitativni Setieni jsem zvolila techniku
dotazniku, kdy cilem je testovani stanovenych hypotéz.



TEORETICKA CAST

1. Zenaarodina

,Vznik a vyvoj védeckého zagmu o Zeny i zgmu Zen o sebe jako
o (vyznamnou) specifickou skupinu lze v zasad¢ charakterizovat jako tendenci
vydélit se, zviditelnit se ve svém kolektivnim byti. V jistém smyslu je proto
paradoxni, Ze cilem feministického hnuti pavodné bylo ptipodobnéni Zen
k muzam a vyrovnani snimi. Ale mozna, Ze je to paradox jen zdanlivy, Ze jde
vlastné (bezdééné) o sledovani prastaré metody dosahovani jednoty pres Ucelove,
doc¢asné vyhroceni diferenci. Zena se citila a chtéla citit predevdim jako &lovek,
ne jako Zena nebo jako muz. Ale nevidéla jinou cestu k tomuto cili neZ prokazat,
Ze je (nepravem) povaZovana za néco jiného, a to méné schopného, meéné
kvalitniho nez muz.“*

Pres v3echny krize, jimiZz rodina proSla a prochézi, tvoii z&kladni ¢lanek
spolecnosti. Po staleti plnila rodina své poslani, coz je reprodukeni, ekonomicka,
vychovna, socializa¢ni, ochranna a emociondlni funkce. PrestoZe se miiZe zdé, Zze
rodina jiz plnéni téchto funkci nezarucuje, je stdle nenahraditelnd v mnoha
smérech. Soucasnd rodina je vice zavisla a odkazana na spolec¢nost atim se také
stava zraniteln¢jSi. Rodina je nenahraditelna v oblasti utvéreni socialnich vztah,
utvari pocit jistoty a bezpeci, poskytuje svym ¢lenam dulezité identifika¢ni vzory,
je prvnim mistem, kde se ¢lovék socializuje. Rodina také internalizuje normy
a hodnotovou orientaci, ¢imz dochédzi k vychovavani svédomi. Soucasné
spolecenské zmeny se tykaji predevsim manzelstvi a dotykaji se napliiovani jeho
z&kladnich roli.?

.Existence rodiny jako primarni skupiny prochazi celou svou historii
neustdlym procesem piemény, a to z hlediska velikosti, vyznamu i zatlenéni

1 VODAKOVA, A. Zena sociologicka In VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. Rod Zensky. Kdo
jsme, odkud jsme pridly, kam jdeme? s. 269-270.
2 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro poméhajici profese. s. 79.
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do spolecnosti. Soucasné spolecenské klima klade duraz na rovnost pohlavi,
na individudini volbu a seberedlizaci, coz v tradicné pojimaném modelu
manzelstvi je jen obtizné dlucitelné. Chovani a postoje muzt a Zen Vaci
manZelskému souZiti se tomu prizpasobuji, ¢ehoZ projevem jsou v dneSnich
podminkéch snatky v pozdéjSim véku, redukce poctu déti, individualizace
Zivotnich stylt, odmiténi manZelstvi atd. Jejich vztahy prochézeji dramatickymi
zménami av souvislosti stim se méni i pojeti tzv. tradi¢ni rodiny, jeZ je do znatné
miry zavisé na piresném vymezeni roli a stim souvisgjici odpovédnosti
za jednotlivé dkony.“3

Po druhé svétové vélce byla ve vSech stétech rodina uctivana, avSak
v jednotlivych zemich se 1iSi civilni rodinné prévo tykajici se sihatku, rozvodu,
vzajemného postaveni manzeld, pravidel filiace, pravomoci a povinnosti rodi¢u,
pravidel potratu, antikoncepce a jiné. Ani ze soc-demografického hlediska
nevypadaji rodiny v ramci jednotlivych stati stejné. Ve vychodni roding existuji
rozsirené rodiny, zatimco v zdpadni Evropé tyto Sroké rodiny jiZz vymizely.
Ve Svédsku se objevil novy model rodiny, jez se rozsitil do zbytku Evropy.

Ve Svédsku, které zastalo béhem valky neutrélni, se znaéné zvysil pocet nové
uzavienych manzelstvi, sniZil se vék snoubenci. Tento zvrat pozdgji proZivala
celd Evropa. V3ude se z&roven snizuje vékovy rozdil mezi manzeli, ktery se blizi
dvéma rokam. V letech 1945-1964 znamenalo manzelstvi referencni hodnotu,
posvéatnou hodnotou celé Evropy. DalSim znakem této doby se stal ,,baby boom".
V této dob¢ pripada v celé Evropé na jednu Zenu 2,5 ditéte. PrestoZe povalecna
Evropa se potykala sbytovou krizi a mnozi novomanzelé byli nuceni Zzit
ve spolecné domacnosti srodici, narist shatkti a vysoka porodnost byla jednou
z ngjvysSich ve 20. stoleti. Zajimavosti je, Ze v chudSich ¢éstech Evropy zastala
porodnost stédle stejné vysoka, narast byl patrny jen v bohatSich oblastech
ave spolecenskych vrstvéch, jez diky vélce zchudly. V tehdej&im Ceskoslovensku

* HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Rodina z hlediska usporadani genderovych vztahii aroli. In
SRAJER, J. MUSIL, L. Etické kontexty socidlni prace srodinou. s. 31.
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byl index plodnosti v roce 1946 na jednu Zenu 3,2 déti. Plodnost stoupé hlavné u
miladSich roénikii, naopak u Zen po tiicatém roce véku spide klesa.*

Diky néstupu emancipace Zen a rozvojem spolecnosti dochazelo k promené
rodiny. Zeny nastoupily do zaméstndni, coz vymezilo dichotomii pée
o0 domécnost. Usporadani vztahii mezi muzem a Zenou se sice zménilo v tom,
Ze Zena chodila do zaméstnéni, ale jgji identita byla zaloZena na ¢innostech
spojenych s rodinou a domécnosti. Zena sama sebe vnima jako manzelku a matku,
nikoliv jako zaméstnanou Zenu. Takto je primarné vnimana i muzem. Muz
je v takovém modelu vniman jako primarni zivitel rodiny. Chape tak sdm sebe a
je tak chapan i Zenou. V modernim modelu je situace rovnosti jind. Je zde patrna
vétSi nerovnost, kdy muz je vice orientovan na veiejnou sféru, na zaméstnani,
Zena je vice orientovana na domacnost a rodinu. Status muZe je odvozovan
od jeho postaveni na pracovnim trhu. Zenin status je odvozovan, prestoze pracuije,
od statusu jejiho muze.”

.Praxe ukaézala, Ze v 19. dsoleti odstartovany proces industrializace
piedznamendva nebyvalou promeénou Zivotnich poméra rodiny. Dochézi
k oddéleni produkce a domécnosti, coZ v dasledku znamena nejen, Ze Zivotni
rytmus, rozdéleni roli a podoba vztahti piestavaji byt primérné uréovany
prabéhem praci, ale i redukci domécnosti na jadro rodiny, kterd prejima vice
charakter citového spolecenstvi. Vedle toho, tada Ukolu pattici diive roding
piechazi na specializované instituce, které ji konkuruji a na z&klad¢ lepSich
moznosti je i zcela piebirgji, napi. z hlediska Ukolt v oblasti vzdélani, zdravotni
p&e aj. Vysledek je ten, Ze se rodina ze svych dosavadnich funkci vyvazuje.
Vyvazuje se i ze socidlné kontrolovanych mravnich pravidel. Prestéva platit

tradieni pridelent roli dle pohlavi.*®

* Srov. SULLEROTOVA, E. Krizerodiny. s. 14-20.

® Srov. HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Rodina z hlediska usporédéni genderovych vztahii a
roli. In SRAJER, J. MUSIL, L. Etické kontexty socialni préace srodinou. s. 31 —32.

® SRAJER, J. Socialng eticky pohled na problematiku dneni rodiny. In SRAJER, J. MUSIL, L.
Etickeé kontexty socialni prace srodinou. s. 50.
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2. Rolevrodiné

,Cetnost rodinnych forem a nérist volby alternativnich Zivotnich forem jedté
nevypovida o tom, zda a jakym zpasobem jsou vnimany. Je potieba brét v potaz,
Ze tyto aternativni rodinné formy mohou hrét ¢asto jenom piechodnou roli.*”

,V poslednim desetileti 20. stoleti dodlo v Ceské republice k vyznamnym
zménam reprodukéniho chovéni, které se mimo jiné vyrazné projevily poklesem
poctu narozenych déti. Naproti tomu nézory na idedlni pocet déti v roding jsou
v ¢eské populaci v prabéhu ¢asu pomérné stdé a idedl dvoudétné rodiny
je opakované potvrzovén sociologickymi vyzkumy. Potvrzuje se, Ze ¢im tradi¢ngji
se lidé chovaji v partnerskych vztazich, tim vysSi pocet déti povazuji pro sebe
zaidedlni. Lidé, kteri jako idedlni formu partnerského vztahu preferuji celoZivotni
nesezdané souZiti, uvadgji v praméru nejnizsi idedlni pocet déti, nejvic naopak
uvadéji ti, ktefi chtéji vstoupit do manzelstvi piimo bez piedchoziho spoletného
souzitf.*®

Projevem zmény a rozpadu tradi¢ni rodiny, je nahrazovani tradi¢niho
manzelstvi novymi formami partnerského souziti. Dnes je jiZz manzZelstvi
Spojovano se vzajemnou laskou obou partert. Mladi lidé si svého partnera vybirgji
sami. Duvodem pro uzavieni manZelstvi je vzajemna laska obou partneru.
V zésad¢ lze odliit dvé hlavni formy alternativnich svazka. Prvnim znich
je predmanzelské souziti. Tato forma vztahu je urcitou obmeénou faze namlouvani
a chozeni. Snatek, pokud nastane, pak prichazi ve chvili, kdy se partnefi
rozhodnou pro dité. Tento zpusob souZiti ma pocéky v 70. letech a nabyva
na stale vétsi oblibé. Druhym typem souZiti je alternativa skutecného manzelstvi.
V tomto souZiti jsou pritomneé déti. K takove formé souZiti se nej¢astéji rozhoduiji
lidé, ktefi maji za sebou zkuSenost s manZelstvim. Duvody pro alternativni formy
souZiti jsou razné. Nejéastéjsi je potom davod, kdy je snadnéjsi piipadny rozchod.

" EDER, B. Skodi zm¢na hodnot rodine? s. 35.
8 ETTLEROVA, S. akol. Harmonizace rodiny a zam¢stnani — soucasné moznosti a jejich reflexe
u mladé rodicovské generace. s. 21.
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Zeny také zdiraziuji rovngjsi rozdéleni roli vtakovémto souziti a celkovou
rovnost.’

»Zména politického a ekonomického systému v 90. letech minulého stoleti
se projevila v riznych oblastech celospolecenského Zivota. Na mikrodrovni
je zretelna pluralizace Zivotnich drah a strategii jedinct i rodin. Ugast Zen
prevazné v soukrome sféfe a muzi naopak ve verejném sektoru jiZ neni tak pevné
zakotvena, jejich angazovanost se prolind v obou oblastech. Sir§i moznosti
uplatnéni mladych Zen na trhu prace spojené svysSim vzdélanim a kvalifikaci
zpasobuji zmeny uvnité rodiny. Méni se tradi¢ni délba préce v domécnosti
a sni souvisgjici obsah roli muze a Zeny, vzniké& prostor pro rovnomeérngjsi
rozdileni partnerské odpovadnosti.“*

Dnedni snaha muzi a Zen dladit ,tradicni“ délbu roli sdcasti obou
na zgjistovani rodinnych piijma na trhu prace neni vzdy Uspédna. Muz, jemuz |
e pripisovana role zésadniho Zivitele, ptichdzi do rodiny nespokojené Zeny,
jez ma hlavni slovo v oblasti vychovy déti a chodu doméacnosti. Naproti tomu je
Zena nespokojena proto, Ze je pretizena touto zodpovédnosti a ekonomickou
spoluaktivitou dvoupiijmové rodiny. V této rodiné ovsem pietrvava tradi¢ni délba

roli, to znamené, Ze muZ se na chodu domécnosti podili jen malo.™*

2.1. Role zeny

Cesky feminismus se nevyznatoval snahou Zen byt stejné jako muzi, muze
neohroZoval a nechtél se nad né povy3ovat. Jeho hlavnim principem naopak byl
respekt a spolupréce. Podle nazori téchto feministek byla Zena se svym duSevnim,

mravnim a intelektudlnim potencidlem rovnocennou bytosti s muzem.

® Srov. CHAPUPKOVA, J,, SALAMOUNOVA, P. Sociologické studie. s. 15.

Y ETTLEROVA, S. akol. Harmonizace rodiny a zaméstnani — soucasné moznosti a jejich reflexe
u mladé rodicovské generace. s. 43.

1 Srov. MUSIL, L., SRAJER, J. Zmény socidniho prostredi a Zivotni tkoly rodiny. In SRAJER,
J., MUSIL, L. Etickeé kontexty socialni prace srodinou. s. 135.
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Feministické hnuti ¢eskych Zen se vtomto duchu rozvijelo a bylo zaroven
podporovano muzi stejnych nézora.*?

,Postaveni Zen doznalo v moderni spolecnosti vyznamnych zmeén. Jednou
z nejvyznamngjSich je masovy vstup Zen na pracovni trh a rozSiteni vzdélavacich
piilezitosti pro Zeny, které umoznily nebyvaly rist ekonomické nezavislosti Zen.
Tyto zmény mély zésadni vliv na promény roli muzi a Zen v roding. Promény
piedstav 0 rozdéleni gender roli v rodiné jsou soucasti SirSich zmén hodnotovych
orientaci rozvijejicich se v soucasnych ekonomicky rozvinutych spolegnostech.“*

Pocit pietizenosti Zeny, kterd ma zodpoveédnost za chod domécnosti a vychovu
déti a zéroven se stéva spoluzivitelkou rodiny, muze pramenit i ztoho Ze jgji
vstup na trh prace nebyl doprovazen stejné intenzivnim vstupem muze
do domécnosti.™*

,Dnedni ided Zeny ma koieny patrné ve stiedostavovské meéstanské
spolecnosti 19. stoleti. V tomto obdobi vznikl obraz Zeny v domécnosti: vzorné
manzelky a hodné matky. Tento obraz pochézi tedy z doby, kdy Zena nemusela
pecovat 0 domacnost sama — kucharka méla na starosti jidlo, chiiva malé déti.
Hospodyné tak méla vice ¢asu sama pro sebe. Tyto poméry pak pretrvaly
aZ do pocétku 20. stoleti.“*

2.2. Role muze

»Pokud muz plIni roli chlebodarce, je zasko¢en nespokojenosti své Zeny, ktera
z jeho pohledu nedokéZe ocenit, Ze déla pravé to, co se od n¢j ocekava. Pokud
toho muz az tak moc nevydéld, je stresovan dvakrét: jeho sebevédomi je ohrozeno

tim, Ze spatng hraje roli chlebodarce, a je&ts k tomu ma nespokojenou Zenu.“*

2 grov. MALINSKA, J. Do politiky pry Zena nesmi — proc? s. 12.

13 CHAPUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Sociologické studie. s. 30.

4 Srov. MUSIL, L., SRAJER, J. Zmény socidniho prostredi a Zivotni tkoly rodiny. In SRAJER,
J,, MUSIL, L. Etickeé kontexty socialni prace srodinou. s. 135.

Y PRASILOVA, H. Ceska matka 21. stoleti s, 16.

16 MUSIL, L., SRAJER, J. Zmeény socidlniho prostiedi a Zivotni dkoly rodiny. In SRAJER, J.,
MUSIL, L. Etické kontexty socialni prace s rodinou. s. 135.
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V 19. goleti meli muzi v ¢eskych zemich garantované pravo na ,télo Zeny*,
ovdem zaroven jim byla uloZzena povinnost financné zabezpecit déti a manzelku.
Muz byl Zivitelem rodiny a zaroven nejvySSi autoritou v roding. Tzv. ingtitut hlavy
rodiny, ktery byl rakouskym préavnim rédem prejat z Napoleonova zékoniku, platil
v naSem pravnim f&du od roku 1811 aZ do roku 1948, kdy byl zruSen Z&onem
o roding. Institut hlavy rodiny zarucoval muzi vymahatelnost jeho prév a plnéni
piikaza, které vyrkl. Naopak Zené bylo jednoznatné uréeno jeji misto
ve spolecnosti, kterym byla rodina a domacnost. Zaroven méla Zena povinnost
pecovat o déti, rodinu a manZela a to na z&kladé jejich , ptirozenych® schopnosti
(od prirody danych). Dnes jiz muz neni vyhradnim Zivitelem rodiny, stava
se pouze spoluzivitelem. Timto mu ubyla povinnost zabezpecit finanéné rodinu,
protoZe tato povinnost spociva stéle castéji i na zené. V rozvedenych rodinach
se da rici, Ze financni zabezpedeni rodiny spociva vyhradné na Zeng, vzhledem
k vy vyZivného, které mnozi muzi plati navic opozdéné nebo viibec.'’

Rozdéleni genderovych roli muz-Zivitel, Zena-pecovatelka a hospodyné
nedoznalo za poslednich 20 let vyrazné zmény. A¢ muZi navenek uznavaji
rovnopravnost zen, zistavaji presvédceni, Ze tato rovnopravnost roli a pohlavi
je slucitelna se soucasnym modelem rozdéleni préce. MuZzi nechtéji akceptovat,
Ze pro n¢ zrovnopravnéni muze znamenat piipadnou rezignaci na pracovni kariéru
a vice prace vdomécnosti. Zendm toto klasické rozdgleni roli stéle castéji
nevyhovuje, oviem v praxi nejsou ¢asto schopné zmenit své rodinné a partnerské
chovéni, coz ¢asto vede k destabilizaci partnerského vztahu. Takové rodinné
problémy jsou vnimany jako soukromé, ale ve skutecnosti jsou vysledkem
strukturdni inkongruity. Z toho plyne, Ze tyto krize nelze ieSit pouze zevnitt,
ale je potieba urc¢ita pomoc zvenku, napt. v podobé verejné podpory flexibilni

pracovni doby & odpovidajici denni pée o dati.*®

7 Srov. MARIKOVA, H. Socidlni partnerstvi muze a Zeny v dnenim manzelstvi aroding —redlita
nebo fikce? In VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. Rod Zensky. Kdo jsme, odkud jsme pridy, kam
jdeme? s. 104-106.

18 Srov. KRIZKOVA, A. a kol. Kombinace pracovniho a rodinného Zvota v CR: politiky, cas,
penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. s. 15.
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,Zpusob rozdéleni roli a povinnosti v roding je dialeZitou skutecnosti, kterd
vyznamné formuje moznosti rodi¢u sladit profesni a rodinnou sféru. Délba roli
vroding je do znatné miry zaloZena na socidnich stereotypech, v mendi miie
se zde projevu;ji osobni preference aktérii a nové netradicni modely.“*

,V naSich podminkach se setkdvdme sjevem, ktery je oznatovan jako
maskulinace Zenské role. V jednani Zen se stde vyraznéji prosazuji vzorce
chovéani, které by prislusely spiSe muzaim (napi. silna potieba profesionalni
seberealizace, samostatnost, nezavislost, ato ¢asto na Ukor matefstvi a schopnosti
vytvorit harmonické rodinné zazemi). Na stran¢ druhé muZeme v jednani muza
postiehnout prvky, které jsou zase tradicné pripisovany zendm, tedy jakasi
feminizace muzské role (vnimavost, citlivost, ochranitelské postoje atp.). Obatyto
jevy jsou zavislé na miie vzdélani a rostou u muza i Zzen umérné sjeho délkou,
resp. kvalitou.®

Nektera z opatieni, kterd byla piijata ke zrovnopravnéni muze a Zeny, jsou
i%e vysledkem tlaku zvenci, neZz zvlastni potieby jednotlivca. Legislativni
formélni zmény jsou realizovany témér okamzité, ovSem podstatné zmény
my3Sleni ¢lovéka a ndsledného jednani se odehrévaji mnohem pomaleji. Zésadni
zmény tak miZzeme ocekavat od mladé nastupujici generace, zejména pak
od nejvzdélangjsi ¢asti. Tato mlada generace, jeZ neni v nazorech na usporadani
genderovych roli tak rigidni, by zménu modelu genderového usporadani z mnoha
davodi uvitala. Zenam by se zvysila Sance na uplatnéni ve spolesnosti, muziam
by se naopak oteviel prostor pro seberealizaci v soukromé sfére.

1 JURAJDA, S. KUCHAROVA, V. MACHOVCOVA, K. a kol. Kariéra, rodina, rowné
prileztosti. s.7.

“ JANKOVSKY, J. Etika pro poméhajici profese. s. 80.

2 Srov. MARIKOVA, H. Socidlni partnerstvi muze a Zeny v dnednim manzelstvi aroding —redlita
nebo fikce? In VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. Rod Zensky. Kdo jsme, odkud jsme pridy, kam
jdeme? s 111.
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2.3. Postoje k rolim v rodiné a jejich utvareni v Ceské republice

»Vyznamnym zji&ténim je, Ze muzi zastévaji celkové tradi¢néjsi postoje. Jedina
vyjimka, kdy Zeny projevuji tradi¢néjsi postoj nez muZi, je vyrok, Ze zeny,
piestoZe chtéji mit zaméstnani, stejné touzi po domoveé a détech. V tomto pripadé
vyjadiuji Zeny silngjSi souhlas nez muzi. Tradiéni model rozdéleni sfér
odpovednosti v roding preferuje témat polovina ceské populace.*?

Zenska role pecovatelky by méla byt spojovana spojmy jako je teplo,
zranitelnost, ale i strach, utrpeni a potlaceni agresivity. Potom Zeny, které jsou
v prvni radé pecovatelkou a Zenou v domécnosti, vyjadiuji vice tohoto ,tepla”
a podobnych emoci nez Zeny, které za priméarni tuto roli pecovatelky a matky
nepovazuiji.?®

,Lidé v Ceské republice jsou pomeérng konzervativni a vyznamnou mérou
podporuji tradiéni usporadani rodiny, kdy Zena zastava péci o déti a muz
je hlavnim Zvitedlem rodiny.“** Tyto konzervatismy se mohou projevit
negativnimi postoji v pristupu ke kombinaci matefstvi a zaméstnani zen.

»Matka hospodyng¢, ktera viechno zvlada, se v kazdé doméacnosti t&Si obrovské
vaznosti. Tento respekt se ale rychle vytrati snavratem blahobytu a zejména
spotiebni  spolecnosti. Za vaky, ve vzgemné semknutosti, se nikdo
0 rovnoprévnost obou pohlavi ani o pocit nezavislogti nestarg, ostatné také proto,
Ze nikdo nemuze vecer ven kvili zakazu vychazeni. Nikdy se nepodaii sestavit
statistiku, z niz bychom si udélali predstavu o tom, v jakych podminkach bydlely
evropske rodiny napriklad v zim¢ 1944-45., ktera byla jednou z nejchladngjSich
v tomto goleti. Pokud se rodiné po&éstilo mit pro sebe vic mistnosti, topilo se jen
v jedng, ato jeste kdovi bylo-li &im.“%

»Postoje k rolim v roding v ¢eské spolecnosti jsou formovany tim, Ze uz vice

nez tfi generace Zen maji zkuSenost s ekonomickou aktivitou. Socialisticky model

2 CHAPUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Sociologické studie . s. 34.
% grov. BRODY, L. Gender emotion and the family. s. 221.

2 JANEBOVA, R. Socialni problémy z aspektu gender. s. 28.

% JANEBOVA, R. Socialni problémy z aspektu gender. s. 28.

% SULLEROTOVA, E. Krizerodiny. s. 9.
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emancipace Zen byl zaloZzen na politice plné zaméstnanosti Zen a programu
osvobozeni Zen od materstvi a doméci prace. To prvni méla zajistit rozsahla sit’
statem ztizovanych jesli a Skolek, zespole¢ensténi domacnosti melo byt dosazeno
prostiednictvim systému socialistickych sluzeb.“?’

Rozdilnost pohledii na rozdgleni roli je dana délbou roli uvnitt rodiny. Zena je
pod vétsim socidnim tlakem, protoZe je to pravé ona, kdo nese za chod
domécnosti  zodpovédnost. Pomoc muZe vdomécnosti nevnima jako
rovnocennou.”

.Parné nejdaleZitéjsi potencidl konflikta je v problému rodinnych roli
jednotlivych pohlavi. Tradi¢ni ptidéleni roli prestalo byt do velké miry prijatelné,
ale schiadné alternativni modely rozdgleni roli nebyly fakticky jesté nalezeny.“?

Rozdéleni roli v rodiné zavisi v kone¢ném dasledku na dohodé obou partneri
o pravidlech fungovéni jejich rodiny. Spolecnost ma za Ukol zgjistil dostatecnou
legislativu, ktera by umoZznila Zené¢ i muzi kvalitné skloubit pracovni Zivot
srodinnym. ProtoZe v opatném piipadé je Zena nucena rozhodovat se mezi

profesi arodinou.*

3. Mateistvi a zaméstnana zena

,Rodi¢ovstvi zahrnuje jak materstvi, tak otcovstvi. To, Ze industriani
spolecnost bagatelizuje Ulohu otce, neCini z materstvi universalni lidskou nutnost.
Matefstvi mize omezovat sociani a ekonomické role Zen, ale zrovna tak mize
otcovstvi omezovat role muza. Existuji spolecnosti, v nichz se muzi a Zeny déli
viceméng stejnym dilem o tkoly vyplyvajici z matetstvi a porodu.“*

»Zdanliva , prirozenost* materstvi, o které tak radi hovoii konzervativci nebo
diferencni feministky, muze byt zpochybnéna, pokud nahlédneme do historie

2T CHAPUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Sociol ogické studie. s. 30.

%grov. CERMAKOVA, M. Rodina a ménici se gender role— sociélni analyza ceské rodiny. s. 47-
48,

2 ANZENBACHER, A. Kresranské socialni etika — Gvod a principy. s 84.

% gSrov. HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Rodina z hlediska usporadani genderovych vztahi a
roli. In SRAJER, J. MUSIL, L. Etické kontexty socialni préace srodinou s. 35.

3 OAKLEYOVA, A. Pohlavi, gender a spolecnost. s. 103.
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rodicovskych kompetenci. V prabéhu 19. a 20. stoleti dochazelo v Evropé
k zésadni zmeng v pojeti rodicovskych roli. Pavodni otcovské prava, majici diive
charakter absolutni moci v roding, byla spodporou sté&u pievedena na matky.
Diivejsi kompetence otce rozhodovat o potiebach a zgmech déti byla zcela
nahrazena materskou zodpovédnosti. Matefske roli je prisouzen zésadni vyznam
ve zdravém vyvoji ditste.“>

Materstvi, nikoliv otcovstvi je na trhu prace jasnym handicapem. Matky
s malymi d&tmi jsou nejohrozengjsi skupinou na trhu préace™

Mohlo by se zdat, Ze dnedni Zena ma jiZ vyreSenou otazku své Zenské identity.
Diky zaji&éni svych prav jak v roding, tak i v zaméstndni, moznosti vzdélavani,
moznosti planovani téhotenstvi, mize byt Zena vSim, ¢im chce. OvSem zé&kladni
otézka volby stéle trva — zejména kviili vztahu Zeny k materstvi. Mit dité nebo
nemit je dnes kardindlni otdzkou pro Zeny. Tato otézka je tim zavazngjsi, ¢im
svobodngji se mize Zena rozhodnout. Vyvstava otazka, zda je mozné, aby Zena
védomeé odmitala svou materkou roli? Emancipace v druhé poloviné 19. stoleti
nastolila otédzku, zda je vibec spravedlivé poZadovat od Zeny, aby nesla veSkerou
tihu prokreace lidstva, protoZe nejen kojeni arozeni, ale i z&kladni vychova ditéte
piipadla Zenam, kdyZ rodina piestala byt vyrobni jednotkou a muzi zacali
pracovat mimo domov.*

.V devatenactém soleti meély vSeobecné pozitivni revoluéni  promény
ve vyrobnim zptsobu, ve struktuie osidleni a mife blahobytu dostupného pro
nejSirSi vrstvy populace, souhrnné nazyvané pramyslovou revoluci, na rodinu
a zejména na postaveni Zen v ni rozporuplny dopad; zvedly sice v&eobecné Zivotni
Uroven, oddélily vSak bydli&é a pracovisté a ucinily masy Zen zavislé
na zaméstnani muzi. Zeny, nemohouce byt ddle primymi spolupracovnicemi

muzi Vv produkujici domécnosti, staly se poskytovatelkami obsluhy jejich

% JANEBOVA, R. Socialni problémy z aspektu gender. s. 12.

¥ grov. KRIZKOVA, A. Nepiili§ harmonické realita. Rodicovské kombinace prace a péce
v mezich generové struktury soucasné ceské spolecnosti. s. 63.

% Srov. HORSKA, P. Zhistorie role Zeny-matky a Zeny-partnerky. In VODAKOVA, A,
VODAKOVA, O. Rod Zensky. Kdo jsme, odkud jsme pridly, kamjdeme? s. 91-92.
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pracovni sily. Jesté po druhé svétoveé vélce ustavovaly se v Evropé — v dobré vali
vybudovat spravedlivou spolecnost — stéty socianiho blahobytu, jez byly
zalozeny na predpokladu muze jako chlebodarce. Zeny, zmobilizované napied
valecnym hospodéarstvim do praimyslu a sluzeb na mista muzi, byly, jak se muzi
vraceli do svych zaméstnéni, zatlatovany timto systémem zpést do domécnosti.“*

»Nelze ocekavat, Ze by se dnes jiz tieti generace zaméstnanych Zen ve vétsi
mite vzdala préce. Neodpovida tomu zejména vzdélanostni struktura, generatni
zkuenosti, soucasna ekonomicka situace rodin, systém hodnotovych orientaci
jednotlivych profesnich skupin Zen a vSeobecné podceiiovani prace v domécnosti,
akonec koncii i nizky socidlni status nezamsstnanych zen.“*

VétSina populace si dnes mysli, Zze pokud je Zena zaméstnana mimo rodinu,
neznamena to, Ze by nedokazala vytvorit bezpe¢né emocionalni zazemi svym
détem. Zeny, prestoze se identifikuji s tradi¢ni roli pecovatelky a rodinu povazuiji
za dileZitou soucast svého Zivota, nemysli si, Ze vychova a veskerd péce o déti
a doméacnost by mela byt vyhradni zaleZitosti. Jedna se i rozdéleni roli v roding,
kdy Zeny jsou vice naklonéni predstavé vétSiho podilu pomoci muze pii chodu
domécnosti a vychové déti. Této predstave v3ak tradiéné nejsou muzi piilis
naklonéni. Snaprostnym prevracenim roli, kdy Zena zajistuje ekonomickou
podporu domécnosti a muz pecuje o diti, vic souhlasi Zeny nez muzi.*

» Béhem posledniho desetileti se upevnily postoje podporujici zaméstnani Zeny,
nejen jako zdroje druhého piijmu, ale i jako prostredku nezavislosti Zen. Prestoze
se nijak neoslabuje vnimani konfliktu mezi materskou a pracovni roli Zeny, roste
v mladé generaci presvédéeni, Ze zaméstnani matky nepredstavuje pirekézku tomu,
aby mohla poskytnout ditéti hodnotné emociondni zazemi. O rozSitujici

se diferenciaci hodnotovych orientaci ve vztahu k rodiné svéd¢i i to, Ze se zvySuje

** MOZNY, I. Rodina a spolecnost. s. 178,
% CERMAKOVA, M. Rodina a menici se gender role— socilni analyza ceské rodiny. s. 13.
3" Srov. CHAPUPKOVA, J.,, SALAMOUNOVA, P. Sociologické studie .s. 34.
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podil Zen, které povazuji za stejné uspokojivé jako placené zaméstnani byt Zenou
v domécnosti.“®

V prvni  poloviné dvacdého soleti byly formulovany tii postoje
k zaméstnanosti vdanych Zen, které dodnes vycerpavaji vychodiska k posuzovani

této problematiky.

Konzervativni stanovisko — uznavalo zasadu, Ze vdané Zeny, zvlasté
matky, pracovat nemaji. Vyrazné konzervativni stanovisko dokonce k4,
Ze vdana Zena nemé pravo pracovat mimo rodinu. Podle tohoto stanoviska
jsou pak vychovavané divky i chlapci. Dévcatka jsou vedeni k pé&ci
o domécnost, dokud se neprovdaji, jsou pomocnicemi svych matek.
Chlapci jsou naopak vedeni k opusténi své rodné domécnosti. Jakmile
dok&Zou uZivit sami sebe, zakl&daji rodinu. Toto stanovisko bylo postupné
zatlateno mimo vefejny diskurs a v dnedni posmoderni dob¢ nemé
prakticky zadny vliv.

Nekonzervativni stanovisko — povaZuje za samoziejmou jen préaci
u neprovdanych Zen. Jakmile se Zena stane matkou, své zaméstnani opusti.
Vraci se kzaméstnéni, az kdyz déti jeji péi tolik nepotiebuiji.
Fundamentalisti¢téjSi postoj prepoklada, Ze Zena da détem prednost pred
zaméstnanim. Také péce o0 vnoucata nebo rodice jegji a jejiho manzela jsou
duvodem k preruSeni zameéstnani.

Egalitarni pristup — poukazuje na devalvaci Zenské kvalifikace v dob¢
p&e o déti. Pokud je mateiska faze delSi, kvalifikovangjSi Zena ztréci
vypadkem z profese kontakt sjeho dynamickym rozvojem a je tak
odsouzena k méné kvalifikovanéjSi praci ve svém oboru, pokud z ného
nevypadne Uplné. Takovyto handicap neni, podle egalitarniho pristupu,

slucitelny s ndrokem narovnost Zivotnich Sanci.*

% CHAPUPKOVA, J.,, SALAMOUNOVA, P. Sociologické studie. s. 39.
¥ Srov. MOZNY, |. Rodina a spolecnost. s. 179-181.
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4. Matka samozvitelka

V prvni poloviné dvacédtého stoleti byl zésadni rozdil v postaveni provdané
a neprovdané Zeny. O provdanou Zenu se staral manzel zcela sasmoziejmé, pokud
neméla prijmy ze zaméstnani. ManZeluv ptijem byl zakladem rodinné ekonomiky.
Naproti tomu postaveni neprovdanych bezdétnych Zen zproblematizoval
az rozpad tradi¢ni velké rodiny, kterd davala bézi neprovdanym Zenam, nabizejic
jim préaci pomocnic, dévecek, chav a sluzek. Jakmile prestal tento systém na konci
devatenactého stoleti fungovat, zaméstnanost neprovdané Zeny se stala holou
ekonomickou nutnosti.*°

, Prestoze vétSina osamélych matek v Ceské republice pracuje, mnoho faktori
jim jegjich pracovni aktivitu komplikuje. V prvni fadé jsou to prekazky spolecné
pro vsechny Zeny na pracovnim trhu: nizSi platové ohodnoceni vzhledem
k muzam, horizontdlni i vertikdini segregace pracovniho trhu, vysSi Uroven
nezaméstnanosti Zen. Jejich prijmy jsou niZSi neZz u muza a navic jejich pozice
na pracovnim trhu je nejistéjSi. Na druném misté se jedna o prekédzky, jimz jsou
vystaveny vSechny Zeny-matky. Nejen Ze se ekonomicka odpovédnost rozSituje
i na déti a potreby domécnosti jsou tak vysSi, pritomnost déti v domacnosti navic
céstecné anebo UpIné omezuje ¢as, jeZ ma Zena k dispozici pro pracovni aktivitu.
Jgji zaméstnani pak zavisi na dostupnosti ingtituci hlidani déti a na politikéch
kombinace prace a rodiny. V¢tSinou je tak zavisd na  pomoci
stétu — at’ uz ve formé dotovani a struktur hlidani déti, nebo ve formé socidlnich
podpor. Cesky systém socialni podpory ale dostatecné nereflektuje situaci rodiny
sjednou ekonomicky aktivni osobou, kterd navic pecuje o déti. Pracovni piijem
takové osoby je priliS nizky, v pripadé rodi¢ovské dovolené vétSinou nulovy,
a davky socialni podpory nemohou pokryt ani minimalni potieby takovéto

rodiny.“*

*© Srov. MOZNY, |. Rodina a spolecnost. s. 179-180.
L KRIZKOVA, A. akol. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a
individualni, rodinné a firemni strategie. s. 52.
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Procento zaméstnanych Zen se zvySilo i diky néaristu poctu rozvoda. Driive
Zena ,piezila‘ rozvod jen za podminky, Ze si naSla nového partnera. Dnes, kdyz
ma Zena nezavisly piijem nebo zgjisténou finanéni podporu od byvalého partnera,
statu nebo piibuznych, doké&Zze pieZit sama. Rodice zérovein nejsou nuceni
do manzelstvi vstupovat, svobodné matky se mohou uzivit samy. Péce statu dnes
vyrazné posilila a prevézila viechny ostatni formy pomoci. Zeny sdétmi byvaly
opoudeny i v minulosti, behem celych dgjin. Drive jim v3ak pomahali hlavné
piibuzni. Predpokladalo se, Ze rodinu n&jakym zptisobem uZivi a zabezpeti otec
ato pred rozvodem i po ném. To v&aK jiZ neplati ani ve stiednich vrstvéch, natoz
u chudsi ¢asti obyvatelstva. Odpoveédnost za osamélé rodice tak prebira viceméne
stét. V posednim desetileti, se toto biremeno zvysilo a klade obrovské naroky na
rozpodty uréené na socidni politiku.*?

Stat se snaZi vymezit préva a povinnosti rodi¢i. Garantuje, Ze muz a Zena
se mohou chovat svobodné, ale rodicovské povinnosti pretrvavaji i po rozvodu.
Zena a muz tak nemusi zistat manzeli, ale rodici zistavaji navzdy. Zakony
z osmdesdatych let se snazily ukazat model, i pres rozvod nerozlugitelné rodiny.
Bez ohledu na manzelskou historii i budoucnost museji muz a Zena zastat jako
rodi¢e spolu. Je o model nerozlugitelnosti , rodicovského péaru“, ktery je jediny
povazovan za dobry pro dits.*?

5. Péce o déti mimo rodinu

Kolektivni pé&se o déti byla uprednostiiovéana pied individuélni vychovou. Zeny
k rychlému navratu do préce také nutila kratka matefska dovolena Poplatky
na déti v zafizenich péte o déti sté&t dotoval, navic prispival i na obuv, détské
obleceni a jiné potreby pro déti. Na konci 60. let ale zacali psychologové
upozoriiovat na negativa této kolektivni péce o déti. Navic vysoké zapojeni matek
malych déti na trhu préace zatalo byt nevyhodné ekonomicky, ato i z divodi ¢asté

2 5rov. GOODY, J. Promeny rodiny v evropské historii. s. 181-184.
*3 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. s. 50.
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absence matek pii pé¢i o nemocné déti. TehdejSi viadni politika tak prisla s fadou
prorodinnych opatieni.**

.V padesatych letech vyznamné vzrostl podil Zen v celkovém poctu
pracujicich. V socialistickych zemich byla Zenam podsouvéna role pracovnice.
Uloha vychovy dal&i generace k matestvi byla opomenuta Uplné. A kdyz se piece
néjaky politik snaZil prosazovat predstavu Zeny matky — hospodyng, byl obvingn,
Ze brzdi rozvoj nérodniho hospodéistvi. Déti tedy zastavaly v celodenni pé&ci jedli,
&olek a &olnich druzin.“*

Pocétky verejné péte o predskolni déti, 1ze v Ceské republice datovat do 19.
stoleti. Béhem tohoto vyvoje Ize charakterizovat dvé funkce téchto zarizeni.
A to funkci socidlni (pecovatelskou) nebo funkci pedagogickou (vychovnou
avzdélavaci). V roce 1869 vznikla v Ceské republice prvni materska 3kola podle
francouzského vzoru. Tato materské Skola byla prvotné uréena pro déti chudych
a cely den pracujicich rodi¢a. Opatrovny a jesle m¢ly podobu o3etrovatelskych
Ustavii, zatimco materska Skola meéla za Ukol pripravu déti na povinnou 3kolni
dochézku.*®

»Stanoveni provozu predSkolnich zatizeni, a’ se jednd o jesle ¢i materské
Skoly, se odviji od jeho typu. V zédsadé mohou existovat zatizeni, ktera poskytuji
détem polodenni provoz (v MS je to pak nejdéle 6,5 hodiny denng). Mohou viak
rovnéZz existovat zatizeni sinterndnim provozem, poskytujici détem celodenni
i no¢ni pé&si (ta, pokud viabec existuji, jsou obvykle omezena na velkd mésta
spoctem obyvatel nad 100 tisic). VétSina zarizeni obvykle poskytuje celodenni
provoz, kde obvykla délka provozu se pohybuje od 6 ¢i 6,30 do 16 az 17.30
hodin. Zatimco v dobé socialismu muselo byt dité v zarizeni pre 8 hodinou rano,
dnes je mozné siednat , klouzavou* dobu néstupu do zafizeni podle ¢asovych

* Srov. HOHNE, S. Podpora rodin s détmi a viiv penéznich transfer:i na formu rodinného souiti.
S. 9.

“PRASILOVA, H. Ceska matka 21. stoleti. s. 16.

* Srov. HASKOVA, H. Doma v jeslich, nebo ve $kolce? Rodinna a instituciondlni péce o
predskolni déti v ceské spolechosti mezi lety 1945-2006. s. 15.

23



dispozic rodic¢u, stejné jako je mozné vyzvedavat dité tzv. ,po obéde” (cca mezi
12-13 hodinou) a pak kdykoli odpoledne ,,po spani“, tj. zhruba od 14.30 vyse.**’

»Pokud nebudou posileny kapacity zvefeinych zdroji podporovanych
kvalitnich instituci péce o pred3kolni déti rizného veéku, znamena to, Ze zajidténi
kombinovani rané péte o déti a vydélecné ¢innogti bude stale vice ponechano
pouze na rodicich a vramci délby prace v éeskych rodinach zejména
na zenéch.“*®

»Soucasny narast poétu nejmensich déti v souvislosti se zvySenim porodnosti
maZe dnedni mirné nepriznivé podminky pro vyuZivéni institucionalni péce
o malé déti déle zhorsit. Je treba reagovat s predstihem na menici se poZzadavky
v kvantitativnim i kvalitativnim smyslu. Uspokojit zajmy rodic¢t, kteri na jedné
strané povazuji rodicovskou pé&i 0 nejmensi déti za tu nejlepsi, ale soucasné
vykazuji vysoké profesni aspirace, piipadné potiebu zvySovat Zivotni Uroven
rodiny dvojim pitijmem, nebude mozné bez hledani diverzifikovanych forem péce
zabezpecené kombinovanym financovanim zriznych zdroju a prizpasobené
mj. lokalnim podminkam. Zadouci bude vétsi rozsah ,poloinstituciondlnich®,
regiondlné prizpasobenych typa zafizeni razné velikosti. Ty by mély doplihovat

formy tradicni, coZ je zvI& Z&douci pro déti mlads tii let.“

5.1. Materské skoly

.Mezi dvéma svétovymi vélkami nav&évovalo MS priblizng 20% dgti
piislusné populace. Od roku 1948 na zékladé zékona o jednotné 3kole se MS staly
prvnim &lankem 3kolské soustavy, byt nepovinnym. Pocet MS prudce vzrostl,
atato zatizeni pracovala podle jednotnych osnov. V MS byl preferovan kolektivni

piistup, ktery se projevoval i ve vysokém poc¢tu déti navstévujicich danou

" Srov. KRIZKOVA, A. a kol. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, cas,
penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. s. 25.

*® HASKOVA, H. Kam smefuje ¢eska spoletnost v oblasti denni pée o preddkolni déti? In
KRIZKOVA, A. akol. Prace a péce. s. 70.

* KUCHAROVA, V., SYOBODOVA, K. Sit’ zarizeni denni péce o déti predkolniho veku v CR.
Ss. 39.

24



MS, jednotnymi pozadavky, povinnou Ugasti déti na organizovanych ginnostech
apod. od 60. let vzrastal pocet déti navdtévujicich MS. Ve &olnim roce
1989/1990 naviévovalo MS 96% déti ve veéku od 3 do 6 let, do jesli chodilo
témei 20% diti ve viku od 6 mesicii do 3 let.*

Ubytek mateiskych kol po roce 1989 byl dan poklesem porodnosti
v devadesatych letech. Pred rokem 1990 byly materské Skoly sté&nim zatizenim,
v souc¢asnosti materské 3koly ztizuji jak obce, tak cirkevni organizace. V prab¢hu
90. let vznikaly i soukromé materské skoly, zcela vyjimecne i podnikové mateiské
oly pii velkych podnicich. V Ceské republice neni dosud prilis rozsirena péce
0 déti v mikrozatizenich (mikrojesle a mikroskolky). Takova zatizeni u nas témer
neexistuji. Zaroven neni mnoho rozSirena ani placena individudini pé&te o déti,
kterou by zajiStovaly specializované agentury nebo soukromé osoby. Mnohé
rodiny tak spie spoléhaji na vypomoc v pési o déti v ramci Sirsi rodiny.>

5.2. Jesle

V ¢eském pravnim fadu byly jesle az do roku 1991 fazeny mezi pied3kolni
zatizeni spadajici pod ministerstvo kolstvi. Soucasné viak mély jesle dle z&kona
0 p&i 0 zdravi lidu status zatizeni 1écebné preventivni péte pro déti, prestoze
do jesli mohly byt pfijimany pouze zdravé déti. To znamenalo, Ze piedSkolni
vychova spadala pod okresni nérodni vybor a |é¢ebné preventivni péte nalezela
okresnimu Ustavu narodniho zdravi. Tato situace se zmenila diky novému zakonu
o piedskolnich zatizenich a Skolskych zatizenich a nasledné 3kolského zékona.
Diky témto opatienim patii jesle od pocaku 90. let pod zafizeni zdravotnicka
Podminky provozu jesli upravuje metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi

% KRIZKOVA, A. akol. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: palitiky, cas, penize a
individualni, rodinné a firemni strategie. s. 22.

L Srov. KRIZKOVA, A. a kol. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, cas,
penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. s. 24.
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zroku 1968, podle nehoz mohou byt do jesli piijimany déti pracujicich matek
ve véku zpravidla od skonceni matefské dovolené do tif let.>?

»Skutecnost, Ze sprava jedli tradiéné spadala do kompetence ministerstva
zdravotnictvi, prispéla v roce 1989 k vylouceni jesli ze systému preddkolnich
zatizeni, ktery tvori prvni ¢lanek statem podporované Skolské soustavy. Mezi
pied3kolni zatizeni pattily jesle v Ceské republice od 60. let, kdy se také
uvaZzovalo o piedani zodpovédnosti za jesle mezi ministerstvem zdravotnictvi
a ministerstvem 3kolstvi, které v&ak nebylo nakonec realizovano. Vylouceni jesli
ze systému statem podporovanych piedskolnich zarizeni po roce 1989 vedlo
jednak k redukci jejich poctu, jednak k navygeni poplatkii za jejich sluzby.“>

Na pocétku devadesitych let bylo na tzemi Ceské republiky 1043 jesli
a mikrojesli s39 829 misty. NejvyraznéjSi pokles poctu jesli byl zaznamenan
v poslednim desetileti. Divodem je jednak zména hodnotové orientace
(individualizace, seberedlizace, vyznam vzdélani atd.), jednak také pokles
porodnogti v 90. letech, prodlouZeni rodi¢ovské dovolené na 3 roky a nérok
na rodicovsky prispévek na 4 roky. K poklesu poctu téchto zarizeni
pravdépodobneé také prispél nazor odborniki, Ze celodenni odlouceni od matky
je velkou zétezi pro dité. Koncem roku 2005 bylo v celé Ceské republice jen
54 jesli, coz znamend, Ze mezi lety 1990 — 2005 dolo k poklesu 0 94%.>*

Diive déti nastupovaly do jesli v podstaté povinné od Sesti meésica, dnes
je umoznéno matkédm nastup do préace v domu, kterou s samy vyberou. VétSinou
jsou dnes déti umistovany do jesli kolem druhého roku a ke kazdému ditéti
je pristupovéano individudlné. To je rozdil oproti diivéjsi dobe, kdy byla stanovena
pevna striktni pravidla. Déti musely byt v jeslich v pevné stanovenou dobu
(nejpozdéji do osmi hodin rano), zéroven musely byt vyzvedavany v uréitou

%2 5rov. SAMANOVA, T. Historie, soucasnost a perspektivy legisativniho ramce pése o déti do
tii let. s. 35.

% HASKOVA, H. Kam smgiuje ¢eska spolegnost v oblasti denni p&e o predskolni déti? In
KRIZKOVA, A. akal. Précea péce. s 54.

* Srov. KUCHAROVA, V., SYOBODOVA, K. Sit zasizeni denni péce o deéti predkolniho veku
vCR. s 9.
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hodinu. Dnes maZe rodi¢ privést dit¢ kdykoliv a vyzvednout ho miZe také
kdykoliv, snad jen mimo dobu odpoledniho spanku. V3e vychazi ze snahy vyjit
maximalné vstifc pottebam rodici i diti.>

5.3. Firemni skolky

Aktivity smetujici k lepSimu sladéni soukromého a pracovniho Zivota jsou jiz
dlouhodobou zdleZitosti. V soucasné dobé se o nich vS&ak mluvi ¢im da vic.
Vzhledem k tomu, Ze na ¢eském trhu je nedostatek kvalifikovanych lidi, maze
tento fakt prispivat k vétSimu zgmu o firemni Skolky. Zaméstnavatelé vidi,
Ze odchod na rodi¢ovskou dovolenou se stava stale vétSim problémem, protoze
neni mnohdy lehké nahradit odchazejici odbornou pracovnici ¢i pracovnika
Zgjem o firemni Skolky je také podpoien souc¢asnym baby boomem, kdy v ramci
firemni populace diky tomu odchézi vice Zen i muzi. Druhym aspektem je pravé
boj o kvalifikované lidi. MozZnosti na dobré sladéni pracovniho a soukromého
Zivota jsou atraktivni pro kvalifikované a talentované lidi, které si firma touto

moZnosti & sluZbou piitdhne a udrzi.*

6. Otcové na rodic¢ovské dovolené

Konec 20. doleti byl vzjpadnich zemich vyznamnym snahou
0 zrovnopravnéni Zen a muzi na pracovnim trhu. Tyto snahy vSak neprinesly
Z&dné vyznamné zmeény. Pozvolna jsou ale prosazovany na n¢kolika liniich, kdy
jednou z moznosti je zrovnopravnéni legislativy pé&ce o déti pro oba dva rodice.
Noveé vytvorena rodicovska dovolena, jez navazuje na dvacetiosmitydnovou
matefskou dovolenou, je uz rovnocenné piistupna otci i matce. V rodinach,

% Srov. SCHNEIDER, J. Jede — posledni skanzeny v CR? s 4.
% Srov. BOHUTINSKA, H. Firemnim Skolkdm nahréva babyboom i boj za talentované lidi.
[online].
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ve kterych se v p&i o dité vystiidaji oba rodi¢e, napomahaji zrovnopravnéni zen
na pracovnim trhu, tim, Ze zkracuji absenci Zeny v préci.>’

»Rovnopravné rozdéleni domécich roli véetné vychovy déti zmirnuje
znevyhodnénou pozici Zen na pracovnim trhu. Rodiny, ve kterych se muz a Zena
vystiidaji béhem rodi¢covské dovolené nebo po materské dovolené, napoméhaji
zrovnopravnéni Zen na trhu préace, predevsim odstranéni diskriminace. Pokud
se zvySi participace otci na RD ¢i pripadné ,otcovské dovolené*, snizi
se diskriminace Zen na pracovi&ti. Zaméstnavatelé uz nebudou moci pocitat stim,
ze kdyz ptijmou muze, tak jim na RD neodejde. Stejn¢ tak nemize zaméstnavatel
piedpoklédat, Ze to bude Zena, ktera bude sdétmi doma, pokud jsou nemocné.
Tuto situaci by také usnadnila moznost vystiidani se na tzv. oSetrovanéce. Otec,
ktery je pouze Zivitelem, je pro ni ¢asto nenahraditelny. Aktivni otec, ktery
udrzuje intenzivni vztah se svym ditétem jiZ od jeho narozeni, popt. vyuZitim
rodi¢ovskeé dovolené a podilenim se na celkovém chodu domacnosti, se stava pro
rodinu nenahraditelnym. Aby se zvySila participace muzi na rodicovské
dovolené, zavedly skandinavské zemé tzv. otcovskou kvétu, kdy je cast
rodicovské dovolené vyhrazena pouze otci. Pokud otec tuto ,otcovskou
dovolenou“ nevyuZije, rodina ztréci na tuto ¢ast placeného volna ndrok. Otcovska
kvéta je vyuZivana ve Svédsku, Norsku a na Islandu.“*®

.| ve skandindvskych statech, které jsou zatim nejdéle v procesu transformace
tradi¢ni otcovské role i nastoleni rovnych prilezitosti muza a Zen, vyrazngji
vzrostl podil muzi, ktefi opusti na ¢as zaméstnani, aby pecovali o své malé
dite/deti, az v devadesatych letech. K této zméné dodo predevsim diky vyrazngsi

stimulaci ze strany stétu, nikoli samovolnou proménou v chovani rodici. >

" Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstnani. Rodiny sotci na rodicovské
dovolené. s. 3-4.

% JACHANOVA DOLEZELOVA, A. Aktivni otcovstvi napoméha k harmonizaci celé rodiny. In
Rovné prilezitosti do firem. s. 18.

% NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstnani. Rodiny s otci na rodicovské dovolené. s.
10.
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Institut otcovské dovolené funguje ve skandindvskych zemich, v nasSi
spolecnosti je viak do jisté miry nepriachodny, protoZe je ovliviiovan genderovou
segregaci pracovni sféry. ProtoZze Zena méa obvykle nizsi vydélek, a rodina voli
co nejvyhodngjsi feSeni, zastévaji na rodicovské dovolené ztohoto pohledu
vét&inou Zeny.®

Muzi by se v&k méli naucit pecovat nejen o dité, ale i starat se 0 celou
domécnost. Zatim muzi, ktefi zastavaji na rodi¢ovské dovolené, celodenné pecuji
o dité, aviak starost o chod domécnosti je stéle prenechana Zeng, ktera v tomto
piipadé chodi do zaméstnani. Také se casto stévd, Ze jakmile prijde Zena
ze zam&stnani, , prebird* veskerou starost jak o ditg, tak o domécnost.®*

»Situace je ponekud odlisna v postkomunistickych zemich, kde byl jiz béhem
totalitniho rezimu prosazen model dvoupiijmové rodiny a v tomto smyslu je zde
rovnost muzi a Zen na pracovnim trhu zdanlivé vyrovnangjSi. Rovnost
ve verginém Zzivoté, ktera byla za socialismu deklarovana, vsak byla v ostrém
kontrastu stradi¢nim rozdélenim genderovych roli v soukromém Zivoté. Vysledny
stav, kdy Zeny ve vychodni Evropé pracuji ve vysoké miie na plny UGvazek,
neznamena, Ze by se vpé&i o domécnost a délily rovnym dilem smuzi.
V neékterych ohledech zde je&té rigidngji pretrvava striktni rozdéleni ,,Zenskych*
a ,muzskych” roli, které ve vétSi mire zachovavaji zejména starSi generace a lidé
snizsim vzdélanim. Genderové rozdéleni roli navic tvoii vyznamnou soucést
identit téchto lidi. O tom svedéi napriklad fakt, Ze legislativni opatreni tykajici
Se ustanoveni moznosti a prava otce na rodicovskou dovolenou zde byla zavadéna
pozdgji v porovnani se zépadni Evropou; stalo se tak aZ po padu komunistického
rezZimu, tedy nejdiive v devadesdtych letech dvacdého stoleti a casto
az na pocétku stoleti nasledujiciho.“®?

% grov. CERMAKOVA, M. Rodina a menici se gender role— socialni analyza ceské rodiny. s. 35.
1 JACHANOVA DOLEZELOVA, A. Aktivni otcovstvi napoméha k harmonizaci celé rodiny. In
Rovné prilezitosti do firem. s. 19.

2 NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstnani. Rodiny s otci na rodicovské dovolené. s.
11.
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V Ceské republice je péie o mladsi déti stdle vnimana jako Zzenska zélezitost,
na niz se muzi vyznamnym zptsobem nepodileji. Vyzkumy ukazuji na existenci
tii typu otcu dle jejich pracovni aktivity a zapojeni se do péce o rodinu.

Prvnim typem je , pomahajici otec* — muz, ktery chdpe pé&i o rodinu
a déti jako Zenskou zaleZitost, presto jsou ochotni v pripadé potieby,
aktivné se zapojit do chodu domécnosti a vychovy. Sebe sami povazuji
za Zivitele rodiny, prestozZe je jejich rodina zavisla i na piijmu partnerky.
Za pomoc pii vychové a pomoci sdomécnosti vSak neprebiraji
odpovédnost. Svou pomoc také omezuji jen na urcité akony.

Druhym typem je , otec-Zivitel“ - Tento typ je méne rozsireny a vyznacuje
se uznavanim tradiéni role muze vroding. Jsou hlavnimi Ziviteli
a veskerou pési o déti zastava partnerka. V Ceské republice Ize tento typ
rozlisit na ,staré patriarchy” a ,,nové patriarchy”. Prvni jsou muZi, kteri
za komunistického rezimu zastavali takové pracovni a spolecenské pozice,
jez jim umoznovaly uspokojivé uZivit rodinu a neponechéavaly jim mnoho
volného ¢asu. Druzi prichazeji s nastupem kapitalismu. Jde o muZze, kteri
se definuji hlavné profesiondné a ktefi doséhli Gspéchu na spolecenském
Zebricku. Po narozeni ditéte ¢asto zintenziviuji svou pracovni aktivitu
atim dochazi ke sniZeni ¢asu, ktery maji narodinu.

Tretim typem, nové se objevujicim jsou , pedujici otcové® — muzi, jez
odmitaji tradicni oddélovani muzskych a Zenskych roli a kteri
se z vlastniho piresvédéeni aktivné podileji na vychove déti a péci o rodinu.
Nekteri nastupuji na rodi¢ovskou dovolenou, jini alespon redukuji profesni
aktivitu, aby ziskali ¢as pro rodinu.®®

8 Srov. KRIZKOVA, A. a kol. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, cas,
penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. s. 41-42.
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6.1. Situace v Ceské republice

,U VEtSiny rodin, kde zistava otec na rodi¢covské dovolené, je tento duvod
ovlivnén ekonomickou situaci. Otec odchézi na RD, pokud je nezaméstnany nebo
pokud ma jeho manzelka vyrazné vysSi plat nez on. Spolecnost ¢asto nazira
na pay, kde je otec na RD, negativné. Naptr. prarodice se neuméji stouto
,vymeénou roli* smitit. Zeny jsou ¢asto oznacovany za ,krkavéi matky* a muzi
za , flakase* . ®

.V Ceské republice tvori muzi celodenné pecujici o malé déti zhruba
1% z celkového poctu osob pecujicich doma o malé déti. Proto je pro umoznéni
slad’ovani rodinnych a pracovnich povinnosti dilezita nejen rodi¢ovska dovolena
sama o0 sobg, ale pravé moznost jejiho vyuZiti obéma rodici. Pokud rodi¢ovskou
dovolenou vyuZivaji pouze matky, ve skutecnosti to znevyhodiuje jejich pozici
na pracovnim trhu, jelikoZ jejich zaméstnavatel ztréci po dobu jejich rodicovské
dovolené pracovni silu, kterou musi nahradit. Naproti tomu v pripadé,
Ze na rodi¢ovskou dovolenou miiZze nastoupit i otec, zaméstnavatel ztraci jistotu
piesvédceni o tom, Ze muZi jsou lepSi zaméstnanci proto, Ze u nich nehrozi
absence v préci z divodu rodinnych povinnosti. Navic, pokud by otcové sva prava
skute¢né vyuzivali, snizila by se absence matek v zaméstnani, jelikoz
by se celkové obdobi pé&te o déti rovnomeérnéjSim zpiasobem rozdélilo mezi oba
rodice. Z hlediska rodinného Zivota by pak tento model vedl ke stmelovani
nukledrni rodiny a posilent jeji spolecenské funkce.“®

Zakonem ¢. 155/2000 Sb. byl upraven ingtitut rodicovské dovolené. Byla
to reakce na prislusné smérnice Evropskych spoletenstvi, jez zakotvuje narok
na volno z davodt péte o dité pro oba rodice soucasné. Tato smernice iika,
Ze pravo narodicovskeé volno je individudlni a nepienosné a umoziuje, aby o dité
pecovala matka nebo otec, popripadé oba soucasné. Z tohoto pohledu je potieba

6 JACHANOVA DOLEZELOVA, A. Aktivni otcovstvi napoméha k harmonizaci celé rodiny. In
Rovné prileztosti do firem. s. 19.

% HRUSKOVA, M., KOZLOVA, L. Rodina z hlediska usporadani genderovych vztahi aroli. In
SRAJER, J. MUSIL, L. Etické kontexty sociélni prace srodinou. s. 35.
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rozliSovat, zda jde o zaméstnance nebo o zaméstnankyni. V pripadé, Ze jde
0 zamgstnankyni, mazZze tato vzamu prohloubeni péce o dit¢ poZzadat
zaméstnavatele o poskytnuti rodicovské dovolené a to tak, aby navazovala
na mateiskou dovolenou. Jde o rozdil, kdy o materskou dovolenou zaméstnankyné
Z&dat nemusi, zatimco o néslednou rodicovskou dovolenou poZéadat
zaméstnavatele musi. Této Z&dosti pak zaméstnavatel musi  vyhovét.
Zam¢stnavatel je také povinen poskytnout rodi¢ovskou dovolenou take otci ditéte
ato od narozeni ditéte v rozsahu, o jaky pozada, nejdéle viak do 3 let véku ditéte.
Rodi¢ovska dovolena zaméstnankyné ¢i zaméstnance nemusi byt ¢erpana veelku,
ale musi byt serpana v rozsahu, o ktery bylo pozadano.®

7. Kombinace préce a rodiny

Po druhé svétove vélce byl velky diaraz kladen na ekonomicky rozvoj zemg.
Byl vydan dekret O vSeobecné pracovni povinnosti (1945), kde se sice explicitné
0 Zenach nepojednévalo, presto Nérodni fronta Zen diskutovala o Zenské
participaci na trhu préace. Kazda z politickych stran méla v Narodni fronté své
zéstupkyng, pri¢emz zejména komunistky se zasazovaly o nabor Zen do pramyslul.
AZ na lidovecké poslankyné, které se obavaly, aby vydélecnd préce Zen
neprispivala k populaénimu poklesu a nebyla na Ukor rodiny, se Nérodni fronta
Zen shodovala v tom, Ze Zena by méla mit na trhu préce stejna préva na uplatnéni
jako muZzi. Sté mel Zenam pomoci usnadiovat péci o déti a domécnost. Partnefi,
manzelé a otcove déti se v této dobé jako pomocnici v pé&i o déti a domécnost
ve vefejnych dokumentech nevyskytovali.®’

Vstupem Zen do ekonomické aktivity, dochézelo k modernizaci Zenského
statusu. Tato zmeéna se v&ak netykala délby odpovédnosti mezi partnery v roding.

*® PRIB, J. akol. Materska a rodicovska dovolena. s. 37-38.
" Srov. HASKOVA, H. Doma vjedich, nebo ve Skolce? Rodinna a institucionalni péce o
prredskolni déti v ¢eské spolecnosti mezi lety 1945-2006. s. 16.
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Zamgstnané Zeny tak museji zvladat , dvoji zateéZ" placené prace a zaroven hlavni
odpovédnosti za rodinu a domécnost.®®

»Stim, jak naristaji pracovni moznosti Zen, Zeny jsou stéle vzdélangjsi a chtéji
se uplatnit v zaméstnani, nabyva na vyznamu problém nazyvany slucovani
rodinného a pracovniho Zivota. Mlada Zena, kterafadu let proZila pripravou na své
povoléni, nema piilis chut’ zastat po delSi dobu na rodi¢ovské dovolené, pokud
to znamena ztratu postaveni, jeZz si téZzce vybudovala. Odklada proto materstvi
a ¢asto se stdva matkou jednoho ditéte. Nebo si naopak pigje pIné se vénovat své
roding, ale po skonceni zdanlivé ,dovolené’ o ni zadny zaméstnavatel nema
z4jem, zvI&&s pokud mé dati vic. *

Lidé v Ceské republice hodnoti dopady kombinace mateistvi a zaméstnani zen
iSe negativné. Tento nédzor zaujimaji predevdim muzi. Tito tvrdi, Ze ditéti
neprospiva, pokud matka chodi do zaméstnani v dobé pireddkolniho véku ditéte.
Dusledkem toho je obvinovani pracujicich matek ze sobectvi a nedostatecné péce.
Vliv na pretrvavajici konzervatismy muze byt absence tak zvané druhé viny
feminismu (prosazovala napriklad préava na placenou praci, prava na dostupna
zatizeni pro péci o predskolni déti a jiné) a také konzervativni rétorika po roce
1989. Objevovaly se nazory na ,prirozeny” navrat Zzen do doméacnosti atd. Timto
doglo k znovu posileni jako hlavnich Ziviteld rodiny.

V ¢eské spolecnosti previdda nadiazeni potreb ditéte nad potirebami matky.
Neexistuje zde prostor pro variantu tieti, kterou je kompromis mezi potiebami
celérodiny. Spole¢nost by méladéat Zenam prostor, aby si mohly samy vybrat, zda
se chtéji plné vénovat ditéti nebo zéroven budovat svou kariéru. At se rozhodne
jakkoliv, méla by ji spole¢nost a stat piné podporit a ocenit. Spole¢nost by neméla
Zenu stavét pred nutnost volby dité nebo kariéra. Méla by pripustit, Ze [ze zaroven
uspokojit potreby jak ditste, tak i matky.”

% grov. CHAPUPKOVA, J,, SALAMOUNOVA, P. Sociologické studie. s. 30.

% MATUSKOVA, S. Pracovat a mit rodinu? Pro¢ ne, kdyZ nam vyjde zaméstnavatel vstiic. In
Rovné prilezitosti do firem. s. 15.

" Srov. JANEBOVA, R. Sociélni problémy z aspektu gender. s. 28-29.

™ srov. JANEBOVA, R. Sociélni problémy z aspektu gender. s. 30.
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, Tradi¢ni schéma v CR piedpoklada, Zze Zena kombinuje svou praci se svymi
rodinnymi zavazky tak, aby rodina nedoSla Gjmy. At uZ to udéla jakkoliv
— je to jgi problém. MoZnosti je vice — zkréceny Gvazek, méné ndrocna préce,
préce mimo vlastni kvalifikaci. Nic se tu nefika o utrpeni rodiny zaméstnaného
muze. Generové rozdily jsou hluboce zakotveny ve stereotypech, které se vztahuji
k roli Zeny ¢i muZe. Tyto stereotypy funguji nejen bézn¢ v pracovnich arodinnych
strukturéch, ale nevyhybaji se vibec mysleni a jednéni ¢eskych Zen. Jde
v podstaté o hluboky, nereSitelny konflikt mezi tim, co Zena d¢la (tj. pracuje)
amezi tim, co si mysli, Ze by méla délat, aby to bylo spravné (byt doma). Tusi,
Ze je spréavné a nutné pro jeji identitu, aby chodila do préce, ale citi se také

pripoutana k domovu.“ "2

2 CERMAKOVA, M. Rodina a menici se gender role — socialni analyza ceské rodiny. s. 13.
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Tabulka ¢. 1 Souhlas s vyroky tykajicimi se vlivu pecovatelskych zavazki
na rodice, podle pohlavi, vzdélani a pritomnosti deti (v %)

pohlavi vzdelani piitomnost déti
calkem .| = Z5, bez | maturita, i
muz | Zena maturity VOS Vs 0 1+

domaci péfe o déti vazné ohroZuje pracovni kariéru Zeny
urcité/spise -
souhlasim 544 49,8| 58, 46,3 57,5| 61,3| 63,0/ 51,6
uréitd/spise a ] - an
nesoLhlasim 45,6| 50,2| 41,3 53,7 a5 38,7 37,0/ 484
mit déti znamena pfilis velké omezeni roditi
urgité/spise 0 - .
souhlasim 40,6| 42,6| 38, 45,8 39,0 34,2 54,9 38,0
urcité/spise - ] a B
nesouhlasim 39,41 57.4| 61,3 34,2 61,0 65,8 5.1 64,0

Zdroj: BARTAKOVA, H., KULHAVY, V. Rodinaa zaméstnani |1. Mladérodiny. s. 16.

Dusledkem této malé podpory kombinovani matefstvi a zaméstnani je to,
Ze se ndstup matky na matefskou dovolenou automaticky predpokladd, a to bez
jakychkoliv alternativ jako je hlidani a jiné. Timto se Zeny dostavaji do konfliktu,
kdy museji zvaZzovat, zda opusti své zaméstnani, nebo popiipadé odtvodiovat,
pro¢ nastoupily do préce drive. V jinych evropskych zemich, napiiklad ve Francii,
je situace opacna. Zeny tam naopak zvaZuji, zda viibec matefskou dovolenou
nastoupi a zdavodiiuji, pro¢ odedly z préace.”

,V dnedni dob¢ tak dochézi k miSeni dvou modelt: na jedné strané Zijeme
ve svété industridlnim, ktery predpokladd, Ze jeden z partneri je ekonomicky
zévisly a pracuje bezplatné v domécnosti, na druhé strané v3ak trh prace pobizi
vSechny k tomu, aby byli soutéZivi a individualisti¢ti. PoZadavky trhu préce
arodiny se tak nevyhnutelné stietévaji. Problémy z toho plynouci pak nemohou
byt vyieSeny, dokud bude spole¢nost rozdélena na dva protichaidné modely
Zivotnich vzorci a o¢ekévani natrhu préace. ™

V ¢eské spolecnosti dodlo k preméné nazoru, Zze muz ma byt schopen uZivit
rodinu. Dnedni ¢eska rodina Zije na modelu dvoupiijmové domécnosti. Rodina,

& S'g\,/.vJANE’BOVA, R. Socidlni problémy z aspektu gender. s. 30.
" KRIZKOVA, A. akol. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a
individualni, rodinné a firemni strategie. s. 14.
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kterd je zavisld jen na jednom prijmu se vétSinou propadd do pozice
nizkoprijmové domacnosti. Odpovédnost za Zivotni Uroven rodiny piebird krom
muze i Zena. Zeny tak kladou velky diraz na svou roli spoluzivitelky ¢&i Zivitelky
rodiny. Diky Zivotni Urovni a zavislosti na piijmech obou partnera se dnes jiz
v podstats nesetkavame s patriarchalnim typem domécnosti.”

,Oproti tradicnimu modelu rodiny, zaloZzeném na specializaci roli se rozviji
rodinn& usporéadani, ktera nahrazuji tradi¢ni komplementaritu roli muze — Zivitele
rodiny a Zeny — matky a manzelky pecujici o déti a domacnost posunem k vetsi
universalité muzské a zenské role.” "

» Tradi¢ni pristupy a stereotypy délby roli mezi muzi a Zenami charakterizuji
i jgjich vztahy ve sfére zaméstnani a v pristupu zaméstnavatelt k matkam a otcam
malych déti, jsou-li jejich zaméstnanci. MoZnosti  harmonizace rodiny
a zaméstnani jsou v CR z hlediska netradi¢nich pracovnich rezimi vyuzivany
méné neZ v naprosté veétsing zdpadnich zemi. PredevSim je pro nas
charakteristicky vysoky podil plnych Gvazkia i u matek malych déti brzy
(a okamzit¢) po ukonceni rodi¢ovské dovolené. Také spektrum vyuZivanych

[

forem upravené pracovni doby je uzsi a koncentruje se do tii forem: zkrécena
pracovni doba, zkréceny plny Gvazek a pohybliva (posunutd) pracovni doba.*”’
»Soucasny pracovni trh stale preferuje ,, muzsky“ model pracovni dréhy: préci
bez preruSeni od ukonceni studia po dachod, neruSsenou soukromymi
(partnerskymi a rodinnymi) zalezitostmi, dlouhou pracovni dobu podminénou
piitomnosti na pracovisti (prezenteismus), schopnost casové a prostorové
flexibility a mobility podle potieb zaméstnavatele atd. Na druhé stran¢ se vSak
objevuji nové otézky a problémy: vrastajici nejistota prace, kterd ohrozuje
zejména tradi¢cni model muze — Zivitele rodiny, nové formy zkracené pracovni

doby, zaloZzené na zkracenych Gvazcich a raznych formach smluv, anebo

® srov. CERMAKOVA, M. Rodina a menici se gender role— socialni analyza ceské rodiny. s. 38.
® CHAPUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Sociologické studie. s. 30.

T JURAJDA, S. KUCHAROVA, V. MACHOVCOVA, K. a kol. Kariéra, rodina, rowné
prileztosti. s.7.
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flexibilita prace ve smyslu prace v doméacnosti, kter4 prolamuje hranice mezi
vefejnym a soukromym.“ "8

»Relativné $patné moznosti kombinovat pracovni a rodinny Zivot, nedostatek
pracovni flexibility vstficné k potiebdm rodica a familiasticky orientovana
rodinnd politika usilujici o to, aby Zena zistédvala sditétem dlouhou dobu
v doméacnosti, zpusobily, Ze matefstvi ma v soucasnosti velky negativni dopad
na konkurenceschopnost Zen na trhu préace, na jejich ohroZzenost nezaméstnanosti
a na jejich aktivitu na pracovnim trhu. Na komplikovanou pozici matek,
konkrétné matek malych déti do 4 let véku, na trhu prace odkazuji mimo jiné
rozdily v mite nezaméstnanosti u bezdétnych Zen a Zen sdétmi. Zatimco
ve skupingé Zen ve véku 20-44 let byla v roce 2004 mira nezaméstnanosti matek
sdétmi mladSimi 4 let 16,6%, mira nezaméstnanosti bezdétnych Zen v tomto véku
dosahuje pouze 10,4%.“ "

Nedostatek mist pro déti v zarizenich péce o déti, dlouha doba rodicovské
dovolené, mala pruznost a vstiicnost firem vaci matkdm s malymi détmi ohledné
flexibilni pracovni doby, to v3e je divodem k posilovani existujicich stereotypti
otcovstvi a materstvi. Na jedné stran¢ stéle pretrvava rozdéleni na otce-Zivitele
a matku-pecovatelku, na druhé strané v3ak ekonomicka situace ¢eskych rodin
vétSinou nedovoluje Zenam opustit pracovni trh Gplné. Jejich navrat do préace
je v&k poznamenadn diskriminaci danou jejich pohlavim, preruSenim kariéry

a piftomnosti malych déti v roding.®

8 KRIZKOVA, A. akol. Kombinace pracovniho a rodinného Zvota v CR: politiky, cas, penize a
individualni, rodinné a firemni strategie. s. 15.

" KRIZKOVA, A., VOHLIDALOVA, M. Kdo se boji zaméstnané matky? In KRIZKOVA, A. a
kol. Prace a péce. s. 92.

8 grov. KRIZKOVA, A. a kol. Kombinace pracovniho a rodinného Zvota v CR: politiky, cas,
penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. s. 35.
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8. Nastroje a strategie slad’ovani prace arodiny

8.1. Satni opat/eni

»Rovné prileZitosti znamenaji odstranéni viditelnych i neviditelnych piekazek
na zéklad¢ pohlavi. Patii sem napt. zajidteni rovnych prileZitosti na trhu prace,
vytvéreni podminek pro slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota, aktivity proti
nasili na Zenach, podpora Ucasti Zen v rozhodovacich procesech, odstrarovani
genderovych stereotypi ve vzdslavani, otézka reprodukénich prav apod.“®:

Rovnost prileZitosti je jednim z aktudlnich pilita pro fungovani demokratické
spolecnosti. Zaroven je také jednou z nejobtizngji zajistitelnych slozek lidskych
prév, kterd se tykd vech slozek Zivota spolecnosti. Neexistuje ale jeden navod,
jak docilit rovnych prilezitosti. Proto i Evropska unie vydava pouze ramcoveé
strategie, které si kazda ¢lenska zemé upravuje do svého zakonodérstvi a politiky.
Vytvéareni rovnosti prilezitosti pro Zeny a muze mé priznivy vliv na Uroven
napliovani lidskych prav a zaroven je praktickym néstrojem podnikovych praktik,
které jsou vyuzivany jak zaméstnavateli, tak i odboréii. Zeny pracuji na zkréceny
Uvazek castéji nez muZzi, ale préce na zkracenou pracovni dobu je soustiedén
do mén¢ kvalifikovanych zaméstnani, coZz znamend nepiimou diskriminaci.
Zkréceny pracovni Uvazek zvySuje sice Sanci na ziskani zaméstnani a tim
umoziuje skloubeni zaméstnani a péce o rodinu, oviem z hlediska rovnych
prilezitosti je také prostiedkem ke zvySovani genderové segregace. Z&kladem této
genderové segregace jsou odlisné vzdélanostni a profesni plany Zen a muza
a jeich nerovny pristup k fidicim funkcim. Malé zastoupeni Zen v fidicich
funkcich patti do oblasti zjevné genderové nerovnosti. Zaméstnani je jednak
zdrojem piijmi, ale zaroven formou seberealizace a vyznamnou oblasti utvareni
socidnich vztaht a uréujici faktor socidlniho statusu. Zeny se od muzi navic
odliduji tim, Ze museji resSit vztah mezi materskou dovolenou a profesni roli.

Dlouhodobym trendem je rozhodnuti se (hlavné mladych a vysoce

8 Zeny amuz v datech. s. 87-88.
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kvalifikovanych) Zen pro druhou moznost. Lze s to vysvétlovat jak rostoucimi
profesnimi ambicemi, zvySovanim naroki na povolani, napétim na trhu préce
ataké malou podporou skloubeni obou roli.??

» Komplexni prorodinna politika je Za&douci mimo jiné proto, Ze instituce rodiny
trpi v moderni spolecnosti stale obtizngjsi slu¢itelnost svych funkci s poZzadavky
zaméstnani a moderniho hospodérstvi. Kvili piistupu k prijeti ditéte a volbé poctu
déti vrodiné se nabizi eliminace a redukce ekonomické a sociani nejistoty
spojené sdétmi, hlavné proto, Ze vétSna lidi neni  zhistorického
a psychologického pohledu sto realizovat svou zakladni hodnotovou orientaci,
je-li vystavena znatnému vlivu opacnych stimuli, které realizaci téchto hodnot
sankcionuiji.“®

»Faktem je, Ze naSe evropské spolecnosti jsou zaloZeny na principu genderové
nerovnosti. Jegjich historie odhaluje nerovné mocenské vztahy mezi Zenami
amuzi, kdy muzi dominuji a Zeny jsou podtizeny a maji podiadna zékonna préva,
napifklad omezena dédicka prava a omezenou & zadnou osobni svobodu.“®*

»Sladéni préce a rodinného Zivota popisuje moznosti, jak sladit péi o déti
suplatnénim v zaméstnani. Tyka se pristupu zaméstnanci/zaméstnankyn
k pracovnimu a osobnimu Zivotu a strategii politik zaméstnavateli vaci svym
zaméstnancam. Patii sem také vstiicny pristup k roding (tzv. family-friendly
piistup), ktery je zaloZzen na vétSim vzajemném respektu zama zaméstnavateli
a zaméstnanci. ReSenim je napriklad zavadéni netradi¢nich flexibilnich
pracovnich rezimia — prace na zkréceny Uvazek (part time working), pruzna
(klouzavad) pracovni doba (flexitime), prace zdomova, préce na daku
(homeworking nebo teleworking), prace na zavolani (call on working), sdileni
pracovniho mista (job-sharing), stfidani pracovniho mista (job-rotation), stlaceny

pracovni  tyden/tydny  (compressed  work-week) nebo zaméstnavani

8 Srov. KROUPOVA, A. Rovné prileZitosti pro Zeny a muZe na trhu préce. Metodicka prirucka.
s7-17.

8 SRAJER, J. Socialng eticky pohled na problematiku dneni rodiny. In SRAJER, J., MUSIL, L.
Etické kontexty socialni prace srodinou. s. 59

8 ASKLOF, C. akol. Prirucka na cestu k rovnosti Zen a muzi. s. 11.
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progtiednictvim zprostiedkovatelskych agentur (subcontracting) a poskytovani
dalich moZnosti zam&stnaneckych vyhod.“%

»Na pocatku 70. let bylo zavedeno nékolik nastrojti na podporu rodiny, i kdyz
je&té v roce 1968 se prodlouzila placena mateiska dovolena na 26 tydna a zvysila
podpora pii narozeni ditéte na 1000 K¢ (dalSi zvySeni na 2000 K¢ zacalo platit od
roku 1972). Rovnéz piidavky na déti byly navySeny, zejména pro druhé a dalSi
dité v poradi. Zenam, které peovaly o dité do dvou let véku a o dal&i dité nebo
déti &kolniho veéku, se od roku 1971 nové vyplécel matersky prispévek.
V 70. letech se obnovila dlouho stagnujici bytova vystavba a od roku 1973 zacal
stat poskytovat vyhodné novomanzelské pujcky se stanim prispévkem
na poiizeni i vybaveni bytu sodpisem ¢asti splatek pii narozeni ditéte (2000 K¢
u prvniho ditéte, 4000 K¢ u druhého a dalSiho ditéte v poradi). TehdejSi statni
politika uplatiovana zvla&té v zgmu vysoké zaméstnanosti Zzen méla prorodinny
charakter a promitala se v demografickém chovéani predevSim mladé generace
(vysoka intenzita prvosiatecnosti, nizky vek pii vstupu do manzelstvi, baby boom
v 70. letech aj.). Zivotni podminky rodin sdétmi pritom zastévaly relativng
stabilni. Politicky a ekonomicky prevrat na prelomu 80. a 90. let v3ak znamenal
vyraznou zménu, ktera nemohla nepoznamenat rodinné chovani hlavné mladych
lidi v celé své rozmanitosti. Seberealizace diive vnimana v podstaté jen v ramci
rodiny se nové mohlarozvijet v riznych oblastech Zivota (vzdélavani, zaméstnani,

cestovani apod.).“®

& Zeny amuz v datech. s. 88-89.
% HOHNE, S. Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transfersi na formu rodinného souiti. s. 9-
10.
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Graf ¢. 1 Vliv opatreni statu na osobni Zivot jedince, podil kladnych odpovedi v %
(situace v roce 2006)
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déti.

Zdroj: HOHNE, S. Podporarodin s détmi a vliv penéznich transferi na formu rodinného souziti. s.
35.

,VI&dou prijimand pronatalitni opatieni byla zamérena zejména do oblasti
finan¢ni, ale i do sféry sluzeb. V povalecnych letech se finan¢ni pomoc rodinam
sdétmi projevovala predevSim ve zvySovani pridavka na déti pri zohlednéni
vysSiho poradi ditéte v roding. Také danové zékony zvyhodiovaly rodiny svice
détmi, resp. spiSe muze-otce, kterému se pii prokazovani vyZivovaci povinnosti
ke 3 a vice osobdm sniZovala dain pringjmensim o 30%. Naopak poplatnikam,
ktefi nevyZivovali Zadnou anebo jen jednu osobu, se dan 0 60% zvySovala. Hlavni
piima davka — piidavky na déti — ale postupné prestavala dostatecné reflektovat
skutecné naklady na déti, zatala ztrécet charakter propulacni davky a stala
se podporou spiSe pro nizkopiijmové rodiny. Podpora rodiny se tak piesouvala
do sféry sluzeb rozSirovanim jesli, materskych Skol a Skolnich druzin, cozZ si navic

vyZadovalai vysoka zamsstnanost Zen.“®’

8 HOHNE, S. Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transfers na formu rodinného souti. s. 9.
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Prispévek na peci o dité se do roku 1990 jmenoval , matersky piispévek” a byl
uréen pouze Zendm. Poprvé byl zaveden roku 1970 a mél byt davkou, ktera
nahrazuje piijem v pripadé, Ze matka zistava doma po matefské dovolené, aby
pecovala o déti. Narok na tento prispévek mela Zena pecujici o dité do jednoho
roku véku za predpokladu, Ze v piedchozich dvou letech pracovala nefméné nez
270 dni nebo petovala o dalsi (stardi) dité. Zaroven nesméla pobirat dalsi jiny
piijem nebo davky. V tomto pripadé se vyjimka vztahovala na osamélé matky,
které nemusely splnit podminku odpracovani 270 dni v piedeslych dvou letech.
Jestlize nemohlo byt dité¢ umisténo v zatizeni pece o déti a matka zéroven zajistila
pé&si o dité¢ nepiibuznou osobou, nebyl omezen narok na prispévek vysi prijmu
matky. V roce 1971 byl narok na tento prispévek rozsiren na dva roky, pokud
Zena pecovala jesté o dalsi dit¢ a byla nemocensky pojisténa. Na tti roky byl
narok na matersky prispévek rozsiren vroce 1988, ale opét jen v pripadé,
Ze matka pecovala o dal§i dité. Tato ddvka méla povahu propopulacniho opatieni,
kdy s prvnim ditétem m¢la matka narok na jeden rok, a s kazdym dal$im jiz na tii
roky matefského prispévku. Pro Zenu tak bylo velmi vyhodné poridit si dvé déti
v rychlém sledu za sebou. Osaméld matka méla narok na ti roky matefského
piispévku, i pokud mgla jen jedno dité. Do roku 1990 méla Zena narok
na matersky prispévek pouze v pripadé, Zze zéroven neméla Zadny jiny prijem.
Od roku 1985 mohl pobirat matersky prispévek i osamély otec, v pripadeé,
Ze nemél druzku, nebo pokud se matka ditéte nemohla z vaZznych davoda o dité
sarat. Vroce 1990 se zmeénil nédzev materského prispévku na rodicovsky
piispévek, kdy narok na né¢j méla matka ¢i otec po dobu tii let i pokud nemél
7édné jiné dits.®

,V priabéhu 90. let se pozornost politiki soustiedila na cil zachovani socidlniho
smiru, ktery mél byt dosazen zavedenim (¢asto doc¢asnych) penéznich transfert
a uvolnovanim tlaku na trhu préce, na némz rostla zejména od poloviny 90. let
nezaméstnanost. Toto uvoliovani na trhu prace bylo realizovano jednak skrze

% Srov. DUDOVA, R. Promarnéna Sance na zménu: zhodnoceni reformy rodiovského piispavku.
In KRIZKOVA, A. akol. Prace a péce. s. 31.
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umoznéni pied¢asnych odchodt do dichodu, ae také napiiklad skrze prodlouzeni
doby, po niz muZe rodic zastat placené (rodicovskym piispévkem) smaym
ditétem vdomécnosti, az do ¢tyi let veku ditéte. Prodlouzeni naroku
na rodicovsky prispévek na ¢tyti roky vsak prispélo k ndrastu skryté i evidované
nezaméstnanosti zen smalymi détmi. Toto prodlouZeni totiz znamenalo pro
rodi¢e (v naprosté vetding Zeny), kteti jej vyuZili (napt. z davodu nemoci rodice,
ditéte nebo jiného ¢lena rodiny; ztraty zaméstnani; nemoznosti umistit dité
v zarizeni péce o predskolni déti; apod.), jednak ztrédu naroku na navrat do svého
pavodniho zaméstnani, jednak omezeni mozZnogti vyuzZivani zafizeni péce
o predskolni déti (3, pozdeji 5 dni v mesici, které neumoziuji ani Ucast
na rekvalifikaénim kurzu, ani moznost efektivniho hledani zamestnani), a jednak
pouze omezenou moznost piivydélku (ktera de facto znemoZiovala efektivni
udrzovéni kontaktu se zaméstnavatelem v dobé péce o déti, napi. v podobé
placené prace vykonavané z domova). Teprve na konce 90. let, kdyZ bylo zcela
zigimé, Ze to jsou pravé Zeny smalymi détmi, které patii do skupiny dlouhodobg
nezaméstnanych, na trhu préace diskriminovanych a obtizné zaméstnatelnych,
zacala byt v CR formovéana aktivni politika zaméstnanosti a v pribéhu dalSiho
desetileti byla redukovéna i nékterd omezeni, véZici se k rodicovskému
prispévku.“ &

8 KRIZKOVA, A. akol. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, cas, penize a
individualni, rodinné a firemni strategie. s. 44.
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Graf €. 2 Uprednostiiovany charakter opat/eni statu zamerenych na usnadneni
kombinace rodiny a zameéstnani, podle pohlavi a vzdélani (v %)
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Zdroj: BARTAKOVA, H., KULHAVY, V. Rodina azaméstnéni I1. Mladérodiny. s. 66.

,Predevdim by mély byt dany mozZnosti flexibilng spojit rodinné ukoly
a vydélecnou cinnost podle pozadavki rodiny. To piedpoklada na jedné strané
odpovidajici organizaci préace, na druhé strané v3ak také odpovidajici
pecovatelska zarizeni. Pri delSim preruSeni vydélecné cinnosti z rodinnych
duvoda by méla byt ucinéna vhodna opatieni, aby se predeslo ztrété kvalifikace
byl uleh¢en novy néstup do zaméstnani (eventudlné na zkrécenou pracovni dobu).
Rozhodnuti o tom, jak pii Siroké, schadné a rodiné odpovidajici nabidce moznosti
maji byt konkrétné¢ urceny role manzelt, by meli ucinit autonomné sami tito
manzelé* %

% ANZENBACHER, A. Kresranské socialni etika — Gvod a principy. s 87.
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8.2. Strategie rodiny

Strategie rodicu 1ze rozdélit podle délky travené na rodi¢ovské dovolené otcem
nebo matkou, na ¢tyti zakladni typy:

Otec travi narodi¢ovske dovolené delSi dobu neZ matka

Otec i matka trévi na rodi¢ovské dovolené stejnou dobu, kdy rozdil tvori
maximalné 6 mesict

Otec pecuje o dité déle nez rok, ale zaroven kratSi dobu o vice nez
6 mésict narozdil od matky

Otec petuje o dité pouze prechodnou dobu krat&i nez jeden rok™

vr~s

Nejtypictejsi strategii harmonizace prace a rodiny je v Ceské republice
charakterizovana relativné dlouhodobym pieruSenim pracovni aktivity matky
po narozeni ditéte. Jiné strategie jsou voleny pouze malou skupinou Zen. Zena
je po tuto dobu zavisla na piijmu svého partnera, vzhledem k nizké finan¢ni
podpore spojené s materskou a rodicovskou dovolenou. Pro muze pak narozeni
ditéte vétSinou znamend naopak zvySeni pracovni aktivity za u¢elem vyrovnani
ztraceného piijmu v rodinném rozpoctu. Dlouhd doba mateiské a rodicovské
dovolené a nizka finan¢ni podpora se podileji na prohloubeni genderovych
nerovnosti a to jak vroding, tak na pracovnim trhu. Tyto faktory ovliviuji
planovani reprodukce. A to jak z hlediska poctu planovanych déti, tak z hlediska
planovani prvniho a dalSiho porodu. To muaZe puasobit jako jeden z davodi
odkladani zaloZeni rodiny.*

»AC by vsoutasné ceské spolecnosti byla vyraznéjsSi moznost zkraceni
pracovni doby relativné vitdna, a to predevSim Zenami, existuje nesoulad mezi
preferenci a skutecnosti. Ve stavajicich podminkach je jak pro Zeny, tak pro muze
obtizné a predevSim nevyhodné pracovat na zkraceny pracovni Uvazek. Podle

%% Srov. NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zaméstnani. Rodiny sotci na rodicovské
dovolené. s. 46.

2 grov. KRIZKOVA, A. a kol. Kombinace pracovniho a rodinného Zvota v CR: politiky, cas,
penize a individudlni, rodinné a firemni strategie. s. 47.
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propocti je zkrécena ekonomickd aktivita méne vyhodna nez plna aktivita. KratSi
Uvazky piredstavuji také riziko pro kvalifikovanou pracovni silu, nebot” miZe byt
diky ni zpomalen pracovni postup nebo Uplné zastaven profesni rast
zaméstnance/zaméstnankyné. Prace na zkréaceny Uvazek vyhovuje Zenam jako
pecujicim osobam, nikoliv vak jako osobdm surcitymi predpoklady pro vykon

nérocné prace.“ %

9. Situace ve svété

,VYvoj rodiny, ktery nasledné ovliviiuje smérovani rodinné politiky,
je v jednotlivych statech zavisly na historickych podminkach, mikroekonomické
a makroekonomické situaci, kulturnich faktorech, demografickém vyvoji,
hodnotovych orientacich apod. Rodinné chovani evropskych populaci se zatalo
vyrazné diferencovat od 70. let minulého stoleti, kdy postupné v severskych
a zapadoevropskych zemich probihal tzv. druhy demograficky piechod. Ten
se vyznacoval predeviim poklesem Urovné plodnogti, rastem poctu i podilu déti
narozenych mimo manzelstvi, zvySovanim rozvodovosti, pluralizaci forem
rodinného uspoiadani od tradi¢niho manzelstvi k nesezdanému souZiti, narastem
poctu nelplnych rodin, ale i samostatné Zijicich jedinca (,singels’). Zména
Zivotnich strategii, ¢asovéni a posloupnosti Zivotnich udalosti spolu srostouci
ekonomickou aktivitou Zen déle vedla k odkladani shatkt a rozeni déti ve vySSim
veku.“%

Ve skandindvskych zemich je rodinnd politika zamétena na zrovnopravnéni
a podporu rovnosti obou pohlavi a zaroven na podporu dvoupiijmového modelu
rodiny. Rozvinuty systém instituci pé&te o déti umoziuje skloubeni zaméstnani
a rodiny. Naproti tomu tradi¢ni rozdéleni roli vrodiné uprednostiuji zemé
s konzervativnim socidlnim systémem jako je Némecko, Rakousko, Belgie. Mezi
témito dvéma poly stoji napi. Velka Britanie s liberalnim socidlnim rezimem, jenz

% ETTLEROVA, S. akol. Harmonizace rodiny a zaméstnani — soucasné moznosti a jeich reflexe
u mlade rodicovske generace. s. 57.
% HOHNE, S. Rané faze rodicovstvi — péfe o déti ve vybranych evropskych zemich. s. 106.

46



se vyznatuje nevméSovanim se stétu do pracovniho trhu a minimalnim dirazem
na stétem fizenou rodinnou politiku. Pro zemé postsocialistické je charakteristicky
dvouprijmovy model rodiny, kdy prevézna ¢ast Zen pracuje na plny Uvazek.
V Ceské republice je podil Zen, zaméstnanych na &astegny Gvazek, pouze 8%.
Jedt¢ méné Zen je na castecny Uvazek zaméstnanych napriklad v Bulharsku,
Mad’arsku a na Slovensku. V nekterych evropskych zemich je naopak préce
na zkréceny Uvazek prievazujicim vzorcem ekonomické aktivity Zen.
Nejrozsiiensjsf je tento model v Nizozemi.*®

Ve Spojenych stétech se stéle predpoklada, Ze pracujicim je muz a pokud ma
déti, ma také manzelku, ktera se o déti stard. Béhem poslednich nékolika desitek
let se vSak zvySil pocet rodin smatkou samoZivitelkou a Zeny sdétmi
piedskolniho véku se staly jednim srychle rostoucich segmenti pracovniho trhu.
Spojené stéty viak nemaji oficidni politiku, ktera upravuje placenou rodi¢ovskou
dovolenou. AZ do roku 1993 neexistoval Zadny z&kon zifizujici rodi¢ovskou
dovolenou. Stavgjici zékony o rodinné dovolené vyzaduji, aby zaméstnavatelé,
ktefi maji vice nez padesdt zaméstnanci, poskytovali Zendm i muzam neplacenou
dovolenou v délce a7 dvanéct tydnii po narozeni ditste.®

V Ceské republice je situace v porovnani se skandindvskymi zemémi ponekud
obtiznéjsi. PredevSim vzdelangjsi Zeny jsou nuceny volit mezi kariérou a rodinou.
Oproti jinym stétam je v Ceské republice mélo rozsiteny zkréceny pracovni
Uvazek, zéroven zde neni dostatecné rozvinuty systém péce o predskolni déti

apenéZni davky jsou relativng nizké.%’

% grov. CHAPUPKOVA, J., SALAMOUNOVA, P. Sociol ogické studie. s. 39.

% grov. RENZETTI, C. M., CURRAN, D. J. Zeny muZ a spolecnost. s. 300-301.

" Srov. PIKALKOVA, S. Tieti dité v roding: plany arealitau Zen sriiznym stupném vzdalani. In
HAMPLOVA, D. akol. Ceské Zeny. Vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina. s. 100.
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PRAKTICKA CAST

Soucasna situace Zen, které se snazi kvalitné sladit profesni a soukromy Zivot,
je ovlivnén nékolika faktory. PredevSim jde o nedostateény pocet zarizeni pro
pé&te o predskolni déti. Spolecnost (predevSsim obce a kraje) nezareagovala
dogtatecné na probihgjici babyboom. Vysledkem je narust poétu narozenych déti
a oproti tomu nedostatek materskych skol a jesli. Matky na rodi¢ovské dovolené,
které se rozhodnou pracovat, nemaji dostatek moznosti pro umisténi ditéte
do nekterého ze zarizeni. Zaroven zaméstnavatelé nejsou v praxi naklongni
nékterym moznostem, které umoziuji Iépe sladit praci a p&ci o dité.

DalSim problémem je piistup spolecnosti k problematice slad’ovani préce
a pé&e o dité. MuZi nejsou ztotoznéni s myslenkou, Ze by méli ztistat s ditétem na
rodicovské dovolené. Ve spolecnosti jesté panuji genderové stereotypy o rolich
muzi a Zen. Kdy muZ je hlavnim Zivitelem rodiny a Zena je predevsim
pecovatelkou a matkou.

Vtéto casti prace se budu predevSim zabyvat zjiovanim nedostatka
a prekazek, které maji pracujici Zeny na rodi¢ovské dovolené ve slad’ovani prace
arodiny.
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CILE AHYPOTEZY

Cile a hypotézy kvantitativniho Setreni

Hlavnim Cilem C1 - je testovani hypotézy, kterd vymezuje nejvice nespokojenou
skupinu obyvatel Ceskych Budgjovic zastévajici negativni postoje k situaci
v oblasti slad’ovani préce a péce o dité vzhledem k pohlavi, vzdélani a véku.
HLAVNI HYPOTEZA H1 - Negativni postoj k problematice slad’ovani préace
apéce o dit¢ zastavaji predevsim mladsi, vzdelané Zeny.

Dil¢im cilem C2 - je testovani hypotézy zaméiené na zjisténi nejvétSich
nedostatkt pii slad’ovani préace a péce o dité.

HYPOTEZA H2 - Nejvétsim nedostatkem pro sadéni préce a pése o dité
je nedostatek mateiskych kol a jesli.

Cile kvalitativniho Setreni

Cilem kvalitativniho Setreni je, na z&klad¢é techniky polostandardizovaného
rozhovoru, vytvorit hypotézu k problematice harmonizace prace a rodiny Zen
na rodicovské dovolené. Tato hypotéza ma byt stanovena na zékladé zkuSenosti
Zen, které se stouto problematikou osobné potykaji.
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METODIKA

Metody

Pro prizkum problému jsem zvolila kombinaci kvalitativniho
a kvantitativniho Setieni. Pritom hlavni technikou byl polostandardizovany
rozhovor, ktery byl zaméren na zjisténi konkrétnich piekazek a nedostatki sladéni
préce a péce o dité. Metoda dotazovani byla zaméirena na zjisténi obecnych nazora
v této problematice atykala se postoji Siroké verejnosti.

Kvalitativni Setieni bylo pouZito pro oblast zji&eéni konkrétnich problémd,
se kterymi se pracujici Zeny na rodicovské dovolené potykaji a setkévaji. Pro
kvalitativni Setieni jsem zvolila techniku polostandardizovaného rozhovoru,
kterd byla vybréna se zamérem ziskat detailn¢jSi informace. Smyslem bylo ziskat
konkrétni osobni pohled na problematiku sladovani préce a pée o dité.
»Rozhovor je ucelend soustava Ustniho jednani mezi tazatelem a respondentem,
vnémz vyzkumnik ziskdva informace prostiednictvim otazek, smétujicich
ke zji&eni skutesnosti, vztahujicich se ke zkoumané spoletenské realits.“%®
Pomoci této techniky jsem stanovila hypotézu. Polostandardizovany rozhovor
mél 4 otazky. Dvé z nich byly polouzaviené a dalSi dvé oteviené. Rozhovor byl
anonymni, dulezitym kritériem byl pouze rodinny stav respondentky (vdana),
bydli&s (Ceské Budgjovice) a to, Ze respondentka byla v dobé rozhovoru
na rodicovské dovolené a zaroven byla zaméstnana. Rozhovor s jednotlivymi
respondentkami  probihal  vpraméru 15  minut.  Setfeni  pomoci
polostandardizovaného rozhovoru probihala béhem mésice brezna 2009 a bylo
odoveno 20 Zen. Respondentky mohly zvolit u dvou polouzavienych otazek
maximélné dvé moznosti (prehled odpovedi viz. Tabulky ¢. 8 a9, Prilohalll).

V kvantitativnim Setfeni jsem pro testovani hypotéz zvolila techniku
dotazniku (viz priloha I), kdy bylo zamérem ziskat vétSi pocet respondentt

% BARTLOVA, S., HNILICOVA, H. Vybrané metody a techniky vyzkumu Zji&ovani spokojenosti
pacienti. s. 27.
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a vysledky porovnat vzhledem kvéku, pohlavi a vzdélani dotazovanych.
,Dotaznik je v podstat¢ standardizovanym souborem otézek, jeZ jsou piedem
pripraveny na uréitém formuléri. Jde o relativné nejrozsirengjSi a nejpopul&rngjsi
techniku sociologického vyzkumu.“% Pro Setreni byly dileZité identifikasni znaky
respondenta, predevsim pohlavi, vzdélani a vék. Respondentam byly polozZeny tii
uzaviené otézky. U kazdé otdzky mél respondent na vybér ze dvou variant
a to ANO/NE. Ve tieti otézce nésledovala jesté podotézka v pripade,
Ze respondent odpoveédél zdporné. Podotazka meéla ¢tyii varianty odpovedi
arespondent mohl zvolit jen jednu z nich. Dotaznik byl anonymni a identifika¢ni
Udaje, které respondenti uvadéli, slouzi pouze k zarazeni do skupiny dle danych
kritérii.

Charakteristika souboru

Zakladni soubory jsou dva. Pro kvantitativni Setfeni na zakladé techniky
dotazniku a pro kvalitativni Setieni na zéklad¢ polostandardizovaného rozhovoru.

Tabulka ¢. 2 Charakteristika souboru pro dotaznikové Setreni

POHLAVI | POCET CELKEM % VZDELANI | POCET % VEK POCET %
Vs 22 333 | 2035 47 712
MUZI 66 44,3 S§ 31 47,0
VYUCEN 13 197 | 3660 19 28,8
Vs 21 325 1 20.35 47 56,6
ZENY 83 55,7 S§ 44 53,0
VYUCENA 12 145 | 3660 36 434

Zdroj : Vlastni Setieni

Pro dotaznikové Setireni bylo sebrano od respondenti celkem 149 dotaznika.
Z toho je 66 muzi a 83 Zen. Respondenti byli rozdéleni do dvou vékovych skél
ato 20 - 35 let a36 — 60 let. V téchto vékovych kategoriich odpovédélo 47 muza

% BARTLOVA, S., HNILICOVA, H. Wbrané metody a techniky vyzkumu zji&ovani spokojenosti
pacienti. s. 30.
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(od 20 do 35 let), 19 muza (od 36 do 60 let), 47 Zen (od 20 do 35 let) a 36 Zen
(od 36 do 60 let).

Déle byli respondenti rozdéleni dle nejvySSiho dosazeného vzdélani do tii
kategorii a to vysoko3koléci, stiedoskolaci a vyuceni. VSech vysokoskolsky
vzdélanych respondentu je 49, stiedoSkolsky vzdélanych respondentt je celkem
75 a vyucenych respondenti je dohromady 25. VSichni respondenti jsou
z Ceskych Budgjovic.

K Setieni pomoci polostandardizovaného rozhovoru bylo osloveno 20 Zen.
V&chny Zeny byly vdob¢ &etieni na rodicovské dovolené a zéroven byly
zaméstnany. Pro vSechny zlicastnéné respondentky je spole¢né misto bydlisté
(Ceské Budgjovice) arodinny stav (vdand).
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VYSLEDKY

Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznik je vyhodnocovan z hlediska jednotlivych otazek. Pro kaZzdou otazku
je sestaven graf, ktery vyjadiuje cetnost odpovédi v porovnani dle veéku
a dosazeného vzdélani respondentd a to tak, Ze je porovnavan rozdil mezi muzi

azenami.

Tabulka ¢. 3 Otazka €. 1 Souhlas s nazorem, Ze Zena se ma plné venovat behem

rodicovské dovolené ditéti a nema pracovat.

POHLAVI | POCET CELKEM V% VZDELANI | POCET V% VEK POCET V%
Vs 15 682 | 20.35 30 63,8
MUZI 49 74,2 s§ 24 77,4
VYUCEN 10 769 | 3660 19 100,0
Vs 12 444 1 2035 19 40,4
ZENY 50 60,2 sS 28 63,6
WYUCENA | 10 833 | 3660 31 86,1

Zdroj : Vlagtni Setreni

Ze vZ%ch dotazovanych 149 respondentt souhlasi stimto nédzorem
99 dotazovanych, coz je 66,4%. Nadpolovi¢ni vétSina vSech dotazovanych
by spiSe uvitala, kdyby Zena na rodicovské dovolené nechodila do zaméstnani.
Rozdil je viditelny predevSim u Zen a muzu, kdy muzi stimto vyrokem souhlasi
Castéji nez zeny, celkem 74,2% v3ech muzt oproti 60,2% vSech Zen. Rozdil
je také pozorovatelny ve vékoveé skupiné respondentu. Ze vsech 94 respondenti
ve vékove skupiné 20 — 35 let, souhlasi snézorem, Ze Zena nema b&hem
rodicovské dovolené pracovat, jen 49 respondenti. Na rozdil od druhé vékové
kategorie 36 — 60 let, kdy ze vSech 55 dotazovanych souhlasi s danym nazorem
celych 50 respondentu (viz graf ¢. 11)
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Graf ¢. 3 Otazka ¢. 1 Souhlas snazorem, Ze Zena se ma plné venovat behem
rodicovské dovolené diteti a nema pracovat. Vydedky dotaznikového Setreni
vzhledem ke vzdeélani respondentii. V %

Zena nema po dobu RD pracovat
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Zdroj : Vlastni Setfeni
RD - rodi¢ovska dovolena
VS, SS, VYUCEN/A — stupei dosaZzeného vzdilani — Vysokéa kola, Stredni kola, Vyuten/a

Vzhledem ke vzdélani, je z grafu viditelny rozdil, jak u muzt a Zen, tak
u celkového poctu vSech odpoveédi v jednotlivych kategoriich podle vzdélani.
Nejvetsi rozdil je tedy u Zen, kdy vysokoskolsky vzdélané Zeny ¢astéji nesouhlasi
svyrokem, Ze Zena nema béhem rodicovské dovolené pracovat. Jen 44,4%
vysokoSkola¢ek si mysli, Ze Zena nema béhem rodi¢ovské dovolené pracovat.
Na rozdil o vyucenych Zen, které stimto vyrokem souhlasi v 83,3%.
Stredoskolsky vzdélanych respondentek souhlasi 63,6%.



Graf €. 4 Otazka ¢. 1 Souhlas snazorem, Ze Zena se ma plné venovat behem
rodicovské dovolené diteti a nema pracovat. Vydedky dotaznikového Setreni
vzhledem k veku respondentii. V %

Zena nema po dobu RD pracovat
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20-35 36-60
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Zdroj : Vlastni Setfeni
20 — 35, 36 — 60 — vékové rozdéleni respondentt (1€ta)
RD - rodi¢ovska dovolena

Ze ma Zena béhem rodicovské dovolené zastat sditétem a nepracovat si spise
mysli star§i populace. Pricemz muzi ve vékové kategorii 36 — 60 stimto
vyrokem souhlasi ve 100%. Oproti tomu Zeny v kategorii 20 — 35 souhlasi jen
ve 40,4%.

Vyznamny rozdil je tedy spiSe ve veékové kategorii, neZli v pohlavi. Presto
tento ndzor zastévaji vice muzi, je zde pozoruhodné, Zze mladSi muzi maji oproti
starSim Zendm jiny nazor. 63,8% mladSich muzu zastava nézor, Ze Zena nema
béhem rodicovské dovolené pracovat. Vyrazné vice starSich Zen takeé tento nézor
podporuiji (86,1%).
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Tabulka €. 4 Otazka €. 2 Souhlas s ndzorem, Ze spolecnost podporuje matky,

které se rozhodnou béhem rodicovskeé dovolené pracovat.

POHLAVI | POCET CELKEM V% VZDELANI |  POCET V% VEK POCET V%

v ! 38 | 2035 | 26 | 53

Muzi 37 56,1 5 21 | 617
e | 9 | eez | %60 | 1 | 579
v 0 22 | g3 | 1 | 24

ZENY 34 41,0 5§ 9 | 2
WAl e | 7o | %660 | 28 | e

Zdroj : Vlastni Setieni

Pokud se Zena béhem rodicovské dovolené rozhodne pracovat, 56,1% muza
a 41% Zen si mydli, Ze je spolecnosti podporovana. Nejméng tento nézor sdileji
vysokoSkolsky vzdélané Zeny, které souhlasi jen ve 22,2% (6 z celkového poctu
27 vysokoskolacek). Naopak nejveétsi souhlas vyjadiily vyucené Zeny (75%).

Rozdil je patrny i ve vékové kategorii. PricemZ predevSim Zeny ve vékové
kategorii 20 — 35 let nesdileji nazor, Ze Zena, kter4 béhem rodicovské dovolené
pracuje, je spolec¢nosti podporovana. Celkem 76,6% vSech Zen v kategorii
20 — 35 let si mysli, Ze pracujici Zeny na rodi¢ovské dovolené nejsou spoleénosti
podporovany. Oproti tomu Zeny ve vékové kategorii 35 - 60 let citi malou
podporu spolecnosti jen v 36,1%
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Graf ¢. 5 Otazka €. 2 Souhlas s ndzorem, Ze spolecnost podporuje matky, které
se rozhodnou behem rodicovské dovolené pracovat. VWsledky dotaznikového
Setreni vzhledem ke vzdelani respondentii. V %

Spole¢nost podporuje Zeny, které
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Zdroj : Vlastni Setfeni
RD - rodi¢ovska dovolena
VS, SS, VYUCEN/A — stupei dosaZzeného vzdilani — Vysokéa Skola, Stredni Skola, Vyugen/a

Nejméne tento nazor sdileji vysokoSkolsky vzdélané Zeny (22,2%), naopak
nejvetsSi podporu vyikli vyucené Zeny (75%). Obecné je vidét rozdil, kdy vSichni
vysokoskolsky vzdélani respondenti spiSe tento nézor nesdileji. Souhlas stim,
Ze spolecnost zamgstnané matky podporuje, vyjadiilo 31,8% vysokodkolaki
a 22,2% vysokoskolacek.
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Graf ¢&. 6 Otazka ¢. 2 Souhlas s nazorem, Ze spolechost podporuje matky, které
se rozhodnou behem rodicovské dovolené pracovat. VWsledky dotaznikového
Setreni vzhledem k veku respondentii. V %

Spole¢nost podporuje Zeny, které
béhem RD pracuji
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Zdroj : Vlastni Setfeni
20 — 35, 36 — 60 — vékové rozdéleni respondentt (1€ta)

RD —rodi¢ovskéa dovolena

Zatimco ve vékoveé kategorii 36 — 60 let je shoda, ve vékové skdle 20 — 35 let
je znatelny rozdil mezi muzi a Zenami. Prestoze mladSi muZi, oproti starSim,
stimto nazorem nesouhlasi, neni rozdil tak citelny jako u Zen, kdy je viditelna
neshoda mezi starSimi a mladSimi Zenami. Jen 23,4% Zen ve véku 20 — 35 let
vidi ve spole¢nosti podporu zaméstnanych Zen na rodicovské dovolené. Naproti
tomu celych 63,9% starSich Zen, je s podporou spolecnosti spokojena. Zajimavé
je, Ze starSich muzu, kteri sdileji ndzor o dostatecné podpore spolecnosti, je méng,
nez starSich Zen. Muzi ve véku 36 — 60 let souhlasi s ndzorem v 57,9%.
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Tabulka €. 5 Otazka €. 3 Nesouhlas s nazorem, Ze ma zena dostatecné moznosti

pro dadeni préace a péce o dité, pokud se rozhodne behem rodicovskeé dovolené

pracovat.

POHLAVI | POCET CELKEM] V% | VZDELANI| POGET | V% | VEK | POCET | V%
VS 19 864 | 2035 | 27 574

MUZI 34 515 sS 10 323
VYUCEN 5 385 | 3660 7 36,8
VS 23 82 | 2035 | 894

ZENY 63 75,9 sS 30 682
WUCENA | 10 g33 | 3660 | 2 58,3

Zdroj : Vlastni Setieni

Respondenti spiSe nesouhlasi s nazorem, Ze ma Zena dostateéné moznosti pro

sladéni préce a péce o dité. Z celkového poctu 149 respondentt povazuje 65,1%

moznosti pro sladéni prace a péfe o dité za neuspokojivé a nedostacu;jici.

Rozdil je patrny i u muza a Zen, pii¢emZ u muza je nesouhlas vyjadien mirnou

nadpolovi¢ni  vétSinou (51,5%). Zeny vZak stimto nézorem nesouhlasi

az v 75,9%. U Zen pak neni znatelny rozdil mezi kategoriemi vzdélani, prestoze

nejméne tento ndzor podporuji stiedoskolsky vzdélané Zeny. Naopak u muzi

je viditelnd odchylka u vysoko3kolsky vzdélanych oproti dalSim dvéma

kategoriim.
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Graf ¢. 7 Otazka €. 3 Nesouhlas s nazorem, Zze ma Zena dostateché moznosti pro
dadeni prace a péce o dite, pokud se rozhodne béhem rodicovské dovolené
pracovat. Vyd edky dotaznikového Setieni vzhledem ke vzdélani respondentii. V %.

Zena nema dostate¢né moznosti pro sladéni prace a
péce o dité, pokud chce pracovat béhem RD
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Zdroj : Vlastni Setfeni
RD - rodi¢ovska dovolena
VS, SS, VYUCEN/A — stupei dosaZeného vzdilani — Vysokéa Skola, Stredni kola, Vyuten/a

Ze 7ena neméa dostatecné moznosti pro sladéni préce a pée o dité si spise
mysli Zeny a vysokoSkolaci (muZi i Zeny). Velky a citelny rozdil je mezi
vysokoSkolsky vzdélanymi a ostatnimi muzi. Viabec nejvice nesouhlasi
s nazorem, Zze ma zena dostatek moznosti, vysokoskolsky vzdélani muzi (86,4%),
nasleduji vysokoskolsky vzdélané Zeny (85,2%).

60



Graf ¢. 8 Otazka €. 3 Nesouhlas s nazorem, Zze ma Zena dostateché moznosti pro
dadeni prace a péce o dite, pokud se rozhodne béhem rodicovské dovolené
pracovat. Vyd edky dotaznikového Setreni vzhledem k veku respondentii. V %

Zena nema dostate¢né moznosti pro sladéni prace a péce o
dité, pokud chce pracovat béhem RD
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Zdroj : Vlastni Setfeni
20 — 35, 36 — 60 — vekova Skalarespondentt (1éta)
RD - rodi¢ovska dovolena

Opét je relativne vyrazny rozdil v odpovédich mezi muzi a Zenami v obou
vékovych kategoriich. Nejvétsi souhlas stim, Ze Zena nemé dostatecné moznosti
pro dadéni prace a péce o dité, vyjadiily mladSi Zeny (89,4%). Celkem tento
nézor sdilgji vice Zeny nez muzi. MuZeme konstatovat, Zze mladSi skupina
respondentd (muzi i Zeny) si mysli, Ze Zena neméa dostatecné moznosti, naopak
starSi skupina je smoznostmi, které Zena ma vice spokojena a povazuje
je za dostatujici. Ve vékove skupiné 36 — 60 let souhlasi s nedostatkem moznosti
36,8% muzi a 58,3% zen.
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Tabulka ¢. 7 Otazka ¢. 3 — Podotazka NejvetSi prekazky a nedostatky, pro
kvalitni dadeni préace a péce o dite matek, které se rozhodnou béhem rodicovské

dovolené pracovat. Respondenti, kteri odpovedeli zaporné na otazku ¢.3.

NEDOSTATKY A PREKAZKY VE SLADENi PRACE APECEODITE | POCET | V%
Mélo MS a jesli 46 474
NevstFicnost zaméstnavatelu upravit pracovni dobu 39 40,2
chybi firemni Skolky 8 8,2
finanéné nakladné hlidani déti 4 41
celkem v3ech respondenta 97

Zdroj : Vlastni Setieni

Celkovy pocet respondentt, kteri si mysli, Ze Zena nema dostatecné moznosti
pro sladéni préce a péce o dité bylo 97 (65,1% z celkového poctu respondenti).
Ztohoto poétu s nejvice respondenta mysli, Ze nejvétSim  problémem
je nedostatek materskych skol a jesli (47,4%) a také nevstiicnost zaméstnavatelu
upravit Zené pracovni dobu (40,2%). Hypotéza H2 — NejvétSim nedostatkem
pro sladéni prace a péfe o dité je nedostatek materskych Skol a jedi.
—sepotvrdila.

Graf €. 9 Otéazka €. 3 — Podotazka Nejvetsi prekazky a nedostatky, pro kvalitni
dadeni préace a péce o dite matek, které se rozhodnou behem rodicovské dovolené
pracovat. V %

4%

mMaoMSajedi

® Nevstiicnost zaméstnavateli
48% upravit pracovni dobu
u chybi firemni Skolky

finanéné nékladnéhlidani
dati

Zdroj : Vlastni Setieni
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Porovnani odpovédi respondenti podle vékové skaly

Graf ¢ 10 Porovnani odpovedi na jednotlivé otazky vzhledem kveku
respondentzi. Souhlas s vyroky. V %

Porovnani véku respondenti u
80,0 odpovédi na jednotlivé otazky
70,0
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50,0 +——
400 —— 20-35
% " 36-

03010 | 36-60
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ZenanemapodobuRD  spoletnost dostatecne Zenanema dostatecné
pracovat podporujepracujici Zeny moznosti sladéni pracea
naRD p&eodité
souhlasné vyroky

Zdroj : Vlastni Setfeni
RD - rodi¢ovska dovolena
20-35, 36-60 — veékové kategorie (roky)

Graf je vysledkem vySe rozebiranych otazek a nazorti na danou problematiku.
Znazoriuje procentualni vyjadieni respondentti, dle odpovédi na vySe uvedené
otézky. Je zn¢ho jasné patrné, Ze nazory lidi jsou, vzhledem Kk jejich véku
rozdilne.
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Ze by zena neméla béhem rodi¢ovské dovolené pracovat si mysli 52,1% muzt
a Zen ve véku 20 — 35 let, zatimco v druhé vékoveé kategorii (36 — 60 let) stimto
nézorem souhlasi celych 75,8% v3ech dotazovanych v této vékove kategorii.

V nézoru na podporu spolec¢nosti pracujicich Zen na rodi¢ovské dovolene,
se obé vekové skupiny relativné shoduji. Pricemz u obou kategorii je souhlas
stimto ndzorem kolem hranice 50%. U mladSich respondentu celkovy souhlas
stimto ndzorem predstavuje 39,4% a u starSich respondentt jde 0 51,5%.

Nejvetsi rozdil v nazorech predstavuje tieti z vyroki, kdy celych 73,4%
dotazovanych ve véku 20 — 35 let souhlasi s ndzorem, Ze Zena nema dostatecné
moznosti pro sladéni préce a péce o dité, pokud se rozhodne pracovat béhem
rodicovské dovolené. Naopak starSi respondenti si spiSe mysli, Ze Zena
ma dostatek moZnosti pro sladéni préce a péce o dité. Jen 42,4% z nich dilgji
nézor, Ze Zena dogtatek moznosti nema.



Porovnani odpovédi respondenti dle Skaly dosazeného vzdélani

Graf ¢. 11 Porovnani odpovedi na jednotlivé otédzky vzhledem k dosazenému
vzdelani. V %
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pracovat podporuje pracujici Zeny moznosti sladéni pracea
naRD p&eodité
souhlasné vyroky

Zdroj : Vlastni Setfeni
RD - rodi¢ovska dovolena
VS, SS, VYUCEN/A — stupei dosaZeného vzdilani — Vysokéa Skola, Stredni kola, Vyuien/a

VySe uvedeny graf znazoriwje rozdilnost nazora vSech respondenti
(muzi i Zen) nadanou problematiku (otazky). Z grafu je patrné, Ze vysokoskolsky
vzdélani lidé maji relativné rozdilny ndzor oproti vyucenym respondentim.

Nazor, Ze Zena nema po dobu rodi¢ovské dovolené pracovat, sdili nadpolovi¢ni
vétSina (55,1%) vSech vysokoSkoldki, na rozdil od vyuéenych, ktefi stimto
nézorem souhlasi v 80%. U stiredoSkolsky vzdélanych respondentu je souhlas
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snézorem, 7e Zena nema b&hem rodicovské dovolené pracovat, vyjadien
nadpoloviéni vétSinou 69,3%.

V piipadé podpory spolecnosti je opét velky rozdil v postojich vysokoSkolsky
vzdélanych respondenti a vyucenych respondent. Jen 26,5% vysokoskolaki
je presvédéeno, Ze spolecnost podporuje pracujici Zeny na rodicovské dovolené.
Vyuéeni respondenti jsou o podpoie spolecnosti presvédeeni v 72%. V tomto
piipadé je nazor stiedoSkolsky vzdélanych lidi v mirné nadpolovi¢ni vétsing
(53,3%) shodni s vyucenymi respondenty.

To, Ze Zena, kterd se rozhodne pracovat béhem rodicovské dovolené, nema
dogtatetné moznosti pro dadéni préce a p&te, sdili bez mlla 90% vSech
vysokoskolaki (85,7%)

U stfedoskolsky vzdélanych respondentti je ve v3ech tiech pripadech jen mala
odchylka od 50%, coZ znamend, Ze stiedodkoléci jsou nejvice rozpolcenou

skupinou ze vech, jelikoZ se jejich nazory ve vSech pripadech déli na polovinu.
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Porovnani odpovédi respondenti dle pohlavi

Graf ¢ 12 Porovnani odpovedi na jednotlivé otazky vzhledem k pohlavi
respondentzi. V %
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Zdroj : Vlastni Setfeni

RD —rodicovska dovolena

Rozdily v ndzorech na jednotlivé oblasti problematiky jsou mezi pohlavimi
do jisté miry odliSné. Nejvétsi rozdilnost je u posledniho vyroku, Ze Zena nema
dostatetné moznosti sladéni préace a péce o dité.

Nazor, Ze Zena nema po dobu rodi¢ovské dovolené pracovat, sdili nadpolovi¢ni
vétSina vsech dotazovanych. Celych 74,2% muza je piesvédcena, Ze Zena
ma zustat po dobu rodicovské dovolené sditétem a nema pracovat. Stimto
nézorem souhlasi také 60,2% vSech dotazovanych Zen. Nadpolovi¢ni vétSina
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vSech dotazovanych (66,4%) je tak presvédeena, Ze Zena nema béhem rodi¢ovské
dovolené pracovat.

Méne vSech dotazovanych souhlasi s ndzorem, Ze spolecnost pracujici Zeny
na rodi¢ovské dovolené podporuje. Mysli si to 56,1% vSech muzi a 41% vSech
Zen. Tedy 47,7% vSech dotazovanych respondentii je spodporou spole¢nosti
spokojeno a povazuje ji za dostatecnou.

Nejmarkantnéjsi rozdil mezi pohlavimi je v posledni otézce, tedy zda mé Zena
dogtatecné moznosti pro sladéni prace a péce o dité, pokud se rozhodne béhem
rodicovské dovolené pracovat. Celych 65,1% vSech respondenti se domniva,
Ze dostatecné moznosti pro sladéni prace a péce Zena nemd. Tedy jen 34,9% vSech
dotazovanych je s moZnostmi, které Zena mé, spokojeno. Pricemz z tohoto poctu
75,9% v3ech Zen nepovaZzuje moznosti, které Zena mé, za nedostacujici. Tento
nézor pak sdili 51,5% vSech muza.

Zgrafu ¢. 11, 12 a 13 je patrné, Ze se hypotéza H1 - Negativni posto
k problematice slad’ovani prace a péfe o dité zastavaji predeviim mladsi,

vzdélané Zeny. — potvrdila.
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Vysledky pol ostandar dizovanych rozhovori

Respondentkdm jsem poloZila nasledujici otazky, pricemz u prvni a druhé

otazky mohly dotazované Zeny uvést dvé z nabizenych moZnosti (viz ptiloha
¢. 1, tabulky ¢. 8a9)

1

a)
b)
c)
d)
€)
f)
2.
a)
b)
c)
d)
€)
f)
3.

Co Vas vedlo krozhodnuti neprerudit pracovni kariéru béhem
rodi¢ovské dovolené?

Finan¢ni davody

Nepierusit kariérni postup

Potieba seberealizace v zaméstnani

Neztratit socidlni kontakty

Neztratit socidlni status

Jiny davod (uved'te jaky)

Jaké jsou podle Vas nejvétsi nedostatky ve dadéni prace a rodiny?
Finan¢ni podpora

Pracovni doba

Problémové zaméstnavani matek malych déti

Nedostatek zatizeni pro péci o predskolni déti

D¢lba préce v roding

Jiné (uvedte jaké)

Co s myslite o situaci v Ceskych Budéjovicich v rdmci sladéni préce a
péce o dité? Co by Vam nejvice pomohlo?

Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v sou¢asnosti nejvice
pomaha?

Z rozhovoru jsem u Zen citila na jednu stranu velkou spokojenost stim, Ze jim

je umoznéno na rodi¢ovské dovolené pracovat a privydélavat si, na druhou stranu

v&ak bylo patrné, Ze Zeny jsou nespokojeny sredlnymi moznostmi, které pro

kvalitni sladéni préace a rodiny maji. PrestoZze se ani jedna z otazek primo

nezamérovala na postoje spolecnosti vaci zaméstnanym Zenam na rodi¢ovské
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dovolené, casto uvédély Zeny pravé Spatny pristup spolecnosti jako to,
co by se mé¢lo zmeénit ato, co jim nevyhovuije.

Pro Zeny, které se rozhodly pracovat béhem rodi¢ovské dovolené, nejsou
nejdalezitéjsi ani tak finanéni davody, ale piedevSim jde o postup v kariére
a zérovei o udrzeni si socidlniho statusu, ktery se zaméstnanim souvisi. Zenam
jde tedy predevSim o spolecenské postaveni, chtéji né¢eho dosdhnout. Materstvi,
a¢ je velice dulezité a Zadouci, neni spolecensky ani socidlné tolik oceinovano. (R
12) ,, Neni tady takova ta atmosféra a klima, nevim jak je to v jinych méstech, ale tady
se na mne divaji lidé skrz prsty.” *®

Devét zdvaceti Zen pracuje béhem rodicovské dovolené praveé z duvoda
neprerudeni pracovni kariéry. Zeny se nechtély vzdéa kariérniho postupu
a neztratit se z pracovniho trhu. Sedm z Zen potom nechce ztratit socidlni status,
o ktery by jako matka na rodicovské dovolené piisly. Stimto divodem préce pri
rodicovské dovolené také souvisi fakt, Ze Zeny nechtély ztratit socidlni kontakty,
které do té doby ziskaly a udrzovaly. Tento divod uvedlo Sest z dvaceti
dotazovanych Zen. Kvili finanénim dtivodam pracuji béhem rodi¢ovskeé dovolené
jen ¢ty Zeny. Pét Zen se potiebuje v préci seberealizovat.

Duvodem, pro¢ Zeny nechtéji preruSovat pracovni kariéru v dob¢ rodicovské
dovolené je také potieba sebevzdélavani a dalSiho rastu. Také byl velky duraz
kladen nato, aby Zena neztratila piehled na pracovnim trhu.

Deset Zen uvedlo jako nejvétsi prekézku sladéni rodinného a profesniho Zivota
nedostatek zarizeni pro predskolni déti. Deset Zen také jako nejvétSi nedostatek
uvedlo problémové zamestnavani matek malych déti. Casta je také kombinace
obou uvedenych prekézek. Zeny tedy nejvice pozaduji zlepSeni a zvySeni
materskych kol a jesli. Tyto sluzby Zeny povazuji za priliS drahé a nedostupné.
Zaroven zde chybi vice alternativnich moznosti jako napiiklad firemni Skolky

nebo vétsi moznost sdilenych pracovnich mist. Zeny casto uvadély, ze maji

100 Rozhovor &. 4, respondentka &. 12. Prflohall.
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problém se zaméstnavatelem samotnym. Zaméstnavatelé nejsou tolik vstiicni
a chapavi.

Spolecnost si jesté nezvykla na zaméstnanou matku na rodi¢ovské dovolené.
Dalo by setici, Ze vstiicnost spole¢nosti je konzervativni. Souvisi to stim, Ze lidé
a priori spiSe neuznavaji zaméstnavani matek na rodi¢ovské dovolené. (R 10)
, Nechapu, pro¢ Zena nemiiZe pracovat. Dité je ngen matky, ale i otce ' Jgjich
piedstavy jsou jiné a takovym Zendm vyjadiuji spiSe negativni postoje. Snaha
0 pomoc pii sladéni prace a rodiny je také ve spole¢nosti vnimana spiSe jako
nadbytecna a nezédouci. (R 9) ,Zena na rodidovské dovolené by méla byt vice
cenéna. Méli by si nas vazit." '*

Cilem provéadéni rozhovori bylo také zjistit, jakou maji pracujici Zeny
na rodicovské dovolené nejvétsi oporu. Zreakci dotazovanych Zen jasné
vystupuje do popiedi opora v rdmci rodiny a nejuzsiho socialniho okoli. (R 10)
,Celé moje okolf, rodina a kamaradi, mi nejvice poméhaji tim, Ze mne respektuji.” **

Zajimavé jsou také postiehy respondentek, které vyjadiuji pochybnosti o definovani
pomoci, pii¢emz se objevily ndzory, Ze vlastné o pomoc nejde, protoZze matka a otec jsou
si ve vychové a povinnostech rovni a maji stejnd prava. (R 14) ,, Nikdo mi nemusi
pomahat. Dité ma dva rodi¢e, maji stejnou zodpoveédnost i stejna prava. Oba
pracujeme, oba méme dité, oba méme domécnost, tak co.“ 1%

Vysledkem provadéni rozhovoria je hypotéza, Ze zamésthanym Zenam
na rodi¢ovské dovolené nejvice poméha a podporuje je jgich vlastni rodina.
NegjvétsSi prekazkou pro kvalitni sladéni prace a péfe o dité je potom
nedostatek zarizeni pro pé&fi o piedskolni déti a také postoje spoleénosti,

kteréjsou jesté spise negativni.

101 Rozhovor &. 3, respondentka &. 10. Prflohall.
192 Rozhovor &. 2, respondentka &. 9. Prilohalll.

103 Rozhovor &. 3, respondentka &. 10. Prflohall.
104 Rozhovor &. 8, respondentka &. 14. Prflohall.
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DISKUSE

Cilem mé préce bylo na =zakladé teoretickym poznatkt reflektovat,
jak problematiku slad’ovani préace a péce o dité¢ vnima Siroka verejnost a zaroven
zZjigtit ndzory na nedostatky, které tato problematika obndSi. Nejvétsi diraz jsem
piitom kladla pravé na vnimané nedostatky a prekézky ve slad’ovani préce a péce
o dité. Toto téma bylo spolecné jak pri rozhovoru, tak pii dotaznikovém Setreni.
Mezi dotazovanymi a samotnymi zaméstnanymi matkami na rodi¢ovské dovolené
panuje shoda v tom, Ze je zde nedostatek zatizeni pro peci o pred3kolni déti.

V dotaznikovéem Setieni jsem predevSim mapovala postoje verg nosti
k zaméstnani Zen na rodi¢ovské dovolené, jegich podporu spoleénosti
a nazory na dostateénost moznosti pri sladéni prace a péfe o dité
na rodi¢ovské dovolené. Zajimavé byly vysledky na prvni otézku, tedy méli
Zena zastat béhem rodi¢ovské dovolené s ditétem a nepracovat. Stimto ndzorem
souhlasila nadpoloviéni vétSina viech dotazovanych. Ve vétsi mite tento nézor
sdilgji, dle o¢ekavani muzi. Presto je pozoruhodné, Ze mladi muzi oproti starSim
Zenam vice nesouhlasi. Dalo by se tedy fici, Ze tento nézor zastavaji predevsim
starsi lidé a srostoucim vzdélanim roste i nesouhlas. MuZeme tedy tvrdit,
Ze se podveédomi ob¢ani k zaméstnanym matkdm na rodi¢ovské dovolené meni
(predevSim z hlediska mladé, vzdélané generace), i piesto, Ze tento trend
je pomaly. Jak uvédi Janebovd, , bézné se argumentuje tim, Ze Zena rodi a koji
déti, a proto ma lepsi predpoklady o né pecovat, coz jakoby automaticky
znamenalo, Ze 0 né bude pecovat primarné ona po celé jejich détstvi a navic bude

petovat 0o domécnost i o manzela“!®

MySlenku zmeny mySleni a postojt
spolecnosti komentuje také Marikova, ktera trika : ,Legislativni formani zmény
jsou redlizovany témer okamzité, ovSem podstané zmeény mySleni ¢lovéka
a nésledného jedndni se odehrévaji mnohem pomaleji. Zasadni zmény tak
muizeme oc¢ekavat od mladé nastupuijici generace, zejména pak od nejvzdélangjsi

¢ésti. Tato mlada generace, jeZ neni v nazorech na uspoiédani genderovych roli

105 JANEBOVA, R. Socialni problémy z aspektu gender. s. 14.
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tak rigidni, by zménu modelu genderového uspoiradani z mnoha divoda uvitala.
Zendm by se zvySila Sance na uplatnéni ve spolegnosti, muzam by se naopak
oteviel prostor pro seberealizaci v soukromé sfére.“1%

Podle mého nézoru musi dnesni Zeny mnohdy volit mezi kariérou a rodinou.
Dnedni doba prinasi Zenam velky rozvoj ve vzdélani i zamestnavani. Zeny, které
dlouhou dobu studuji, se nechtgji jen tak vzdat své kariéry. Z&roven je, podle mne,
v kazdé zeng zakotvena touha po ditéti. Zeny se pak tedy mnohdy musi postavit
pied dilema, zda je vibec vhodné kombinovat pé&i o dité a zaméstnani, nebo
museji zvolit jednu zvariant dit¢ versus kariéra. Souhlasim tak snézorem
Kiizkové a Vohlidalové, které tvrdi : ,Prdvo pracovat by se nemélo stat
povinnosti, kterd znemoZiuje vyuZit pravo pecovat a naopak, zvladat rodinu
a petovat 0 d&ti by nemelo vylusovat vyuZiti préava pracovat.“’® K téo
problematice se také vyjadiuje Anzenbacher, ktery uvadi, Ze vzhledem
k rovnocenné odborné kvalifikaci Zen a mnozstvi prace v domécnosti, které
se diky vlivu infrastruktury zménilo, neni tradi¢ni ptidéleni roli muze a Zeny jiz
mozné. Z&roven také miZe byt zaméstnani pro Zeny uspokojivou perspektivou,
ktera jim zarucuje financni nezavislost, jistotu a samostatnogt. Presto rozdéleni
vydéle¢né a rodinné prace, které by uspokojovalo oba partnery, se da najit ¢asto
velmi obtizné. Duavod neni jen vsamotnych partnerech, ale predevdim
v pomérech, které jsou dany dilcimi systémy a které se stavaji prekézkou pro
piijatelné modely rozdéleni. Disledkem toho je Ze se Zena jednostranné vzdava
své préce nebo snese dvoji zatez.!®

OvSem nazor nato, Ze Zena je pro vychovu ditéte pieduréenaa ma se ji vénovat
co mozna nejvice, podporuji paradoxné samy Zeny. Uz z vysledkia dotazniku
je patrné, Ze samy Zeny jsou zastankynémi toho, Ze Zena nema béhem

1% grov. MARIKOVA, H. Socidni partnerstvi muZe a Zeny v dnednim manzelstvi a roding —
redita nebo fikce? In VODAKOVA, A., VODAKOVA, O. Rod Zensky. Kdo jsme, odkud jsme
pridy, kamjdeme? s. 111.

197 KRIZKOVA, A, VOHLIDALOVA, M. Kdo se boji zaméstnané matky? In KRIZKOVA, A. a
kol. Prace a péce.

198 5rov. ANZENBACHER, A. Kiesranska sociélni etika — vod a principy. s. 84 — 85.
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rodi¢ovské dovolené pracovat. Podle dotaznikového Setieni stimto nazorem
souhlasi celych 60,2% v3ech Zen. Rozdil je ovéem patrny u mladSich a starSich
Zen, piicemz mladSi Zeny tento nézor podporuiji ve 40,4% (tedy spiSe nezastavaji
tento nazor). Ale u starSich Zen je situace jina. 86,1% je piesvédcena, Ze ma Zzena
béhem rodi¢ovské dovolené zagtat s ditétem doma. V tomto rozporu mezi Zenami
vidim posun mysleni a zménu hodnot mladSi generace. Souhlasim ovSem
s nézorem, ktery Janebova uvédi, a sice Ze se Zeny , své role specialistky na péci
o dit& nechtgji vzdat.“*®°

V dnedni spolecnosti, kterd je zaméiena piedevSim na vykon a je velice
individualisticky orientovand, neni jednoduché najit své piesné vymezeni a roli.
Na jedné strané¢ se poukazuje na to, Ze i Zzeny mohou byt UspéSné ve své
profesionalni kariéfe, na druhé strané se neustdle poukazuje na trend sniZzovani
porodnosti. Zeny si neumgji vybrat, kteréd z roli je pro né vyhodngjsi. Souhlasim
tak se Srajerem Ze ,jednim z vychodisek z nezédouciho stavu na poli rodiny
je bezesporu vytvéareni podminek pro skloubeni povinnosti vaéi roding
a zaméstnani a zhodnocovani specifickych rodinnych vykoni. V prvém piipadé
jde diskutovanou praxe pienechavani déti k vychoveé cizim lidem (jesle, materské
&oly, ,au-pair‘ a.), aby se Zeny (rodice) mohly vénovat zamgstnani.“

Ve vysledcich druhé otazky dotaznikového Setreni, tedy mali pracujici Zena
na rodi¢ovské dovolené podporu spolecnosti, mizeme zaznamenat rozpolcenost
nézori mezi muzi a zenami. Zeny podporu spolesnosti vnimaji v 41%, muzi
potom v 56,1%. Da se fici, Ze muZi a Zeny jsou rozdéleni na dva témer shodné
tébory, kdy polovina zastéava nézor, Ze spole¢nost pracujici Zeny na rodi¢ovské
dovolené podporuje, druhd polovina tento nézor nesdili. Oviem opét je zde
relativné velky rozdil mezi starSimi a mladSimi Zenami (u muza panuje nazorova
shoda). Mladsi Zeny vyrazngji nesouhlasi stim, Ze je pracujici Zena na rodi¢ovské
dovolené spolecnosti podporovéna. Nazor na nedostatecnou podporu spole¢nosti

1% JANEBOVA, R. Socidlni problémy z aspektu gender. s. 14. 5
110 SRAJER, J. Socialng eticky pohled na problematiku dnedni rodiny. In SRAJER, J., MUSIL, L.
Etické kontexty socialni prace srodinou. s. 55.
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vyjéadtilai jedna Zena béhem rozhovoru, kterafika : (R 9) ,,Nechtéla jsem byt jen
matkou. Myslim, Ze bych zakrnéla a navic spolecnost neoceriuje matky natolik,
abych se vzdala zamestnani.“™' Zjejiho vyroku je také mozné usoudit,
Ze samotné pracujici Zeny na rodi¢covské dovolené nepovaZzuj pristup spole¢nosti
knim za uspokojivy. Jak tvrdi Janebova : , Zeny-matky jsou izolovany
od druhych lidi. KdyZ se Zena zméni v matku, je ndhle povaZzovana za néco méné
nez ostatni lidé. Muzi a jiné Zeny, které matkami nejsou, maji tendenci s ni jednat
jako by byla méng schopna a mela snizenou intelektudlni kapacitu.“ 2

Z mého hlediska je pro lepSi sladéni préce a péce o dité velmi dilezita
dostupnost zafizeni pro péi o predskolni déti. Nejen dostatek materskych kol,
popiipadé jesli, ale i zavedeni nejriaznéjSich alternativnich forem ,hlidani“,
ze kterych by s rodi¢e mohli samostatné vybirat vzhledem Kk jejich profesni
kariére. Potvrdila se mi hypotéza H2, Ze nejvétSim nedostatkem pro sladéni prace
a rodinného Zivota je nedostatek materskych 3kol a jesli. Nedostatek materskych
&kol je jednim z probléma. Tradi¢ni rodina se rozpadla a dnes je velmi obtizna
pomoc pii vychové déti Sirokou rodinou. OvSem i dnes jsou prarodice
nepostradatelni, pokud jde o p&i o déti. ,Dnes je situace takovd, Ze si déti
po shatku zakladaji svou vlastni doméacnost. Jejich kontakt se samostatné Zijicimi
rodi¢i — nehledé na prostorovou vzdalenost — je dan tim, jak hluboka je mezi nimi
emociondni vazba nebo jak dalece potiebuji rodice pro pési o své déti nebo jak
rodice jako prarodice mohou ze své podstaty prispét k pé&i o vnoucata. Praveé
v tomto ohledu maji prarodice za soucasnych pomeri velky vyznam.“!*3

Jak jiz bylo uvedeno, lidé spiSe zastévaji nazor na to, Ze ma byt Zena béhem
rodicovské dovolené doma s ditétem a vénovat se mu. Na druhé strang je zde
patrny trend, ktery uvadi Hone, kdy pocet déti mladSich tii let, umisténych
ve 3kolce, vyznamné vzrogtl. Zaroven je nezbytné zgjistit dostupnost materskych
Skol pro déti starSi tii let. Rodic¢i po tiech letech konéi rodi¢ovska dovolena a pro

" Rozhovor &. 2, respondentka ¢&. 9. Prilohall.
2 JANEBOVA, R. Socidlni problémy z aspektu gender. s. 15.
13 Zivot z viry. s. 171.
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navrat do zaméstnani hraje dostupnost a moznost vyuziti sluzeb materskych kol
vyznamnou roli.***

V Gvodu diskuse jsem predesilala, Ze nedostatky ve slad’ovani prace a rodiny
zaméstnanych Zen na rodicovské dovolené pro mne byly nejpodstatnéjsi. Jak
v dotaznikovém Setieni, tak i v samotnych rozhovorech se ukézal nedostatek
matefskych Skol a jesli jako pal¢ivy problém. 65,1% vSech respondenti
nepovazuje podminky pro sladéni préce a rodina za dosta¢ujici, z toho 47,4%
respondenti vidi jako nejvétSi nedostatek pravé maly pocet materskych skol
a jesli. Je tedy potireba, jak uvadéji Kucharova a Svobodova, ,uspokojit zgmy
rodici, ktefi na jedné strané provaZzuji rodi¢ovskou pé&ti o negimenSi déti
za tu nejlepsi, ale soucasné vykazuji vysoké profesni aspirace. Zadouci bude
VétSi rozsah poloinstitucionalnich, regiondlné prizpasobenych typa zatizeni raizné
velikosti.“™* Z dotaznikového Setieni plyne, Ze 4% respondenti, ktei povaZuji
podminky pro sladéni prace a rodiny za nedostacujici, uvedlo, Ze zde chybi
firemni Skolky.

Osobné se domnivam, Ze by bylo efektivni uvést do praxe miniskolky
¢i ingtitut vzgjemné rodi¢ovské vypomoci, ktery v souc¢asné dobé projednava
Podlaneckd snémovna. Institut vzdemné rodi¢ovské vypomoci je v podstaté
vydéle¢na ¢innost. V soucasnosti funguje vzajemné hlidani déti mezi matkami.
Institutem vzgjemné rodi¢ovské vypomoci by se tak jen soucasna praxe zpenézila,
¢imz by Zeny nepiiSly o vydéletnou ¢innost a navic by mohly tento institut
provozovat az do 7 let véku ditéte. Tato opatieni jsou totiz dle mého nazoru
vyhodnd zhlediska meénici se demografické situace. Lze totiz ocekavat,
Ze soucasny babyboom bude klesat a potom by zde byl opét problém, kdy by byl
velky pocet materskych Skol a malo déti. Obce se dle mého nazoru nechtéji
poudét na relativné kratkou dobu do ziizovani mateiskych &kol, jelikoz
je to velice dlozité z hlediska vSech podminek, které je potieba spinit. Naproti

¥ Srov. HONE, S. Podpora rodin s détmi a viiv penéznich transfer:i na formu rodinného souziti.
15 KUCHAROVA, V., SYOBODOVA, K. Sir zasizeni denni péce o déti predskolniho veku v CR.
s. 39.
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tomu Institut vzajemné rodicovské vypomoci, stejné tak miniskolky, jsou dobrym
pirechodnym FeSenim. Jgjich zavedeni je totiz jednoduSSi a zvyhodiuje jak
zaméstnavatele, tak i rodice. ,Nékteré materské 3koly navic podminuji prijeti
ditéte pracovni aktivitou rodi¢e, nej¢astéji matky. Zaméstnavatelé naopak prijeti
rodice do pracovniho poméru podminuji prijetim ditéte do péce predSkolniho
zatizeni. Rodi¢ se tak ¢asto ocita v bezvychodné situaci.“**® Myslenku firemnich
miniskolek vitaji i samotné Zeny, které jsou v soucasnosti na rodi¢ovské dovolené
apracuji. Jak uvedlajednaz nich: (R 2) , Atakési mydim, Ze by se tady v nékterych
vétsich podnicich mohla zdit firemni kolka." '

Ob¢ané Ceskych Budgjovic nepovazuji podminky, které ma Zena
na rodi¢ovské dovolené pro sladéni prace a rodiny, za dobré. Predeviim mladsi
a vzdélangjsi lidé vidi v podminkach pro sladéni prace a péfe o dité
nedostatky. Potvrdila se mi hypotéza H1, Ze predevSim mladSi a vzdélangjsi Zeny
vidi v problematice slad’ovani prace a péce o dité nejvétsi nedostatky. Myslim,
Ze tento postoj je dan piredevsim tim, Ze hodnoti souc¢asnou situaci a nesrovnavaji
pii tom situaci diivéjsi, jako je to u starSich ob¢ani. Zaroven se také domnivam,
Ze srostoucim vzdélanim roste i potreba uplatnit se na trhu prace a budovat
s kariéru. Pro vysoko3kolsky vzdélané je proto vice dulezité, aby mohli
co nejefektivneji sladit préci a péci o dité. Tento nézor potvrzuje i Matuskova,
kteratvrdi : ,Mlada Zena, ktera fadu let proZzila pripravou na své povolani, nema
piiliS chut’ zastat po delSi dobu na rodi¢ovské dovolené, pokud to znamenda ztratu
postaveni, jez si tézce vybudovala. Odklada proto matefstvi a ¢asto se stava
matkou jednoho ditéte. Nebo si naopak pieje plné se vénovat své roding,
ale po skonéeni zdanlivé ,dovolené” o ni Zadny zaméstnavatel nema zgem,
zvl&&te pokud ma déti vic.“ 18
Pfi rozhovorech smatkami na rodicovské dovolené, které pracuji, jsem

se snazila zjigtit, jaka je realitaa moznosti pri slad’ovani prace arodiny téchto Zen.

118 soubor prorodinnych opatieni — prorodinny balicek. MPSV's. 25
s Rozhovor &. 5, respondentka ¢. 2. Prilohall.
18 MATUSKOVA, S. Pracovat a mit rodinu? Proc ne, kdyZ ndm vyjde zameéstnavatel vstric. s 15.
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Ackoliv jsem se primarné nesnazZila zjistit, jak tyto Zeny vnimaji postoj
spolecnosti, ¢asto se k této problematice vyjadiovaly. Napiiklad jedna Zena uvedla
. (R 9) ,Zena na rodicovské dovolené by méla byt vice cenéna. Méli by si nas vazit.* **°
Nejzajimavejsi byly odpoveédi na otézky, co by se mélo zmenit, co by Zené nevice
pomohlo. (R 12) , Neni tady takova ta atmosféra a klima, nevim jak je to vjinych
mestech, ale tady se na mne divaji lidé skrz prsty. KdyZ ani kolegyne, Zeny a matky mne
Uplné nechdpou, neni to nejleh¢i. ' Podle uvedenych odpovédi bylo patrné,
Ze Zeny, které se rozhodnout pracovat béhem rodicovské dovolené, museji
neustdle dokazovat, Ze svou situaci zvladaji. Je velice téZké, v takovych
podminkéch a pristupu spolecnosti, nevycitat si, Ze se Zena ditéti nevénuje tak, jak
by si vétSinova spolecnost predstavovala

Prekvapilo mnei to, jak nékteré Zeny rozhot¢ila otédzka, kterd se tykala pomoci.
Ptala jsem se, kdo jim nejvice pomdhd Ve vétding odpovédi se vyskytovala
podpora nejuzsi rodiny a manzela. Zvla&&té jedna odpovéd’ mne velice zaujala
Tato Zena ptisobila rozhoi¢eng, oviem v jeji odpovedi je mozna vyjédien zasadni
problém, se kterym se tyto Zeny potykaji. (R 14) , Nikdo mi nemusi pomahat.
Dité ma dva rodic¢e, maji stefnou zodpovédnost i stejna prava. Oba pracujeme,
oba mame dité, oba mame domécnost, tak co.“ ! V jiné odpovédi jsem shledala
obdobu tohoto problému. (R 8),, Kdyby byla matka opravdu cenéna a cténa, toto
bychom nei€Sili. Bylo by samozgmé, Ze muz pomaha Uplne se vSim,
7e je dostatek zafizeni pro deti.“# V téchto nézorech vidim zéklad celé
problematiky slad’ovani prace a rodiny. Muze tady byt dokonald legislativa,
maZzeme mit mnoho moznosti jak sladit vlastni préci a rodinu, oviem dokud
se nezméni mysleni lidi, a tim myslim i samotnych Zen, nemaZeme byt nikdy
dogtatecn¢ spokojeni.

Souhlasim s nédzorem Ne3porové, ktera tvrdi : ,Mnoho Zen dnes radgji voli
bezdétnost, protoze jsou si védomé skutecnosti, Ze jim pé&te o déti zkomplikuje

119 Rozhovor &. 2, respondentka &. 9. Prilohalll.
120 Rozhovor &. 4, respondentka &. 12. Prflohall.
12! Rozhovor &. 8, respondentka &. 14. Prflohall.
122 Rozhovor &. 6, respondentka &. 8. Prilohall.
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moznost kariérniho rastu, ktery pro né ma velkou hodnotu. Pravé proto je nutné
umoznit rodicam sladit jejich rodinné a pracovni povinnosti opatienimi, které
vychézi jak od stéu, tak od jejich zamsstnavatelii.“**® Tomuto nézoru v podstate
odpovida vétSina rozhovori, které jsem provedla. Zenam préavé tato opatieni,
ktera nejsou v praxi viditeln a aplikovang, nejvice znemoZnuji slad’ovani préce
arodiny. (R 5) ,Myslim, Ze v Ceskych Budéjovicich je to stejné jako viude jinde,
je malo Skolek, nedostupné. Taky hlidani déti je drahé. Kdyz neméate funkcni
a chapavou rodinu, mate to mnohem tezSi. Mné osobné by nejvice vyhovovala
prace zdomova. Mydim, Ze by to nebyl problém, ale mij zamestnavatel tomuto
7eSeni neni naklonén. Asi s mydli, Ze by mne dité doma rozptylovalo. To ale neni
pravda, naopak, v praci casto mydim na dité, co musim zaridit a tak. Kdybych
byla doma, nemusela bych nic 7edit.“ *** Jina respondentka se vyjadrila takto
(R 15) ,Nejde jen o Budéjovice. Chybi tady, kdyZ uz jsou zékony a moznosti,
jegjich uvedeni do praxe. Prijde mi, Ze nikdo ztéhle mySenky neni tolik nadSeny.
Bereme to jako neco nenormalniho, néco, co spiS obtezuje. Mam bejt doma
a nem¢éla bych problémy, to je typické.“ 1%

Problémem, ktery je mozné diskutovat je zapojeni statu to podpory a pomoci
rodicim pii sladéni préce a rodinného Zivota. Sta by svymi opatienimi mgl
rodinu podporovat, jeho opatieni by neméla mit negativni disledky pro fungovani
rodiny, ktera jiz prochézi krizi a transformaci. Jak uvéadi Anzenbacher : ,Stét
je si jakoZto socidlni stat védom, Ze jeho Uloha je podporovat rodinu socidlné-
politicky. Cini to v ramci rodinnych a rodi¢ovskych prispévki. Ty vEak mohou
faktickou situaci zmirnit jen mdlo : ,Dany politicko-ekonomicky systém
privileguje bezdétnost a penalizuje rodicovstvi. Mimoto sté neposkytuje dosti
pecovatelskych zarizeni s pracovni dobou, ktera davd moZnost flexibilniho spojeni

128 NESPOROVA, O. Harmonizace rodiny a zamestnani — rodiny s otci na rodicovské dovolené. s.
45,

124 Rozhovor ¢&. 1, respondentka &. 5. Prilohalll.

125 Rozhovor &. 9, respondentka &. 15. Prflohall.
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rodiny a vydélecné préce. Tyto skute¢nosti deklasuji rodinu finanéné a zostiuji
mimoto jeji vnitni problémy, piedev&im problém roli.“'%°

Dudova uvédi : ,Ackoliv MPSV hovoii o mozZnosti volby a maximalni
flexibilit¢ v rozhodnuti rodic¢t, ve skutecnosti je volba pristupna jen urcitym
rodinam. Je sice pravda, Ze jiz nemusegji vSichni rodi¢e (matky) bud’ byt s ditétem
doma &tyfi roky, anebo ztratit narok na podporu ze strany stau.“**” Dudova
hodnoti reformu rodi¢ovského prispévku, kdy s rodice mohou vybrat, jak
dlouhou dobu budou na rodi¢ovské dovolené. Tato moznost vsak predpokladé,
Ze rodi¢e dopredu budou veédét, jaka bude jejich situace a jaké budou potieby
jgjich ditéte. Navic moznost volby je také vazana na vys platu rodice,
to znamena, Ze pro nejrychlejSi formu ¢erpani rodicovského prispévku musi jeho
piijem piresahovat urcitou hranici. DalSim problémem tohoto systému je rozdilna
délka rodi¢ovskeé dovolené a moznost ¢erpani rodi¢ovského prispévku. Souhlasim
také s nazorem, Ze prilis vysoka finanéni podporav ramci rodi¢ovského prispévku
muaze byt demotivujici a potazmo v nékterych piipadech neli¢inna. Jak k tomuto
tématu hovoii Dudova : ,,Pokud Zena v préci a po zaplaceni nékladi na zajisteni
p&e o dité vdobe své nepritomnosti vydéla ¢astku podobnou rodi¢ovskému
piispavku, 1ze predpoklédat, Ze bude sviij névrat na pracovni trh oddalovat.“'?®
Dale k té&o problematice dodava Ettlerova, Ze se prosazuje trend prodiuZovani
doby celodenni péce o malé déti i moZnost, Ze je tento trend podporen praveé
ohroZenim matek s malymi dstmi neispéchem natrhu préce.“** Prave Zeny, které
ukon¢i rodi¢ovskou dovolenou, jsou velmi ohroZzené nezaméstnanosti.

Podle vysledkt rozhovoria se mi opét potvrdil nézor, Ze v prvni fadé by mel
stét pruznéji reagovat na ménici se demografickou situaci alespon tim, Ze bude
acinngji regulovat pocet materskych kol a jesli, poptipadé bude zavedeno vice

126 ANZENBACHER, A. Kresranska sociélni etika — Gvod a principy. s. 86.

27 DUDOVA, R. Promarnéna $ance na zménu: zhodnoceni reformy rodicovského piispévku. In
KRIZKOVA, A. akol. Prace a péce. s. 34.

128 DUDOVA, R. Promarnéna Sance na zménu: zhodnoceni reformy rodicovského prispévku. In
KRIZKOVA, A. akol. Prace a péce. s. 36.

122 ETTLEROVA, S. a kol. Postoje a zkuSenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodicii deti
prredskol niho a mladsiho kolniho veku. s. 68
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alternativnich forem na hlidani predSkolnich déti. OvSem nejde jen o zakonné
Upravy a jejich uvedeni do praxe, jde také o0 postoj a my3Sleni celé spolecnosti.
Ackoliv méa Zena moznost se rozhodnout zda bude béhem rodi¢ovské dovolené
pracovat ¢i nikoli, je spiSe naklonéna my3lence prijmout roli pecovatelky-matky.
Jak jsem jiz uvedla vySe, Zeny se nechtéji této role vzdat. | pres moznost, Zze mize
o dité pecovat otec, tato moznost je v Ceské republice vyuzivana jen mélo. Jak
vyplyva z vyzkumu Ettlerové : ,Kdyby muZz projevil zgem zustat doma
a celodenn¢ pecovat o dité formou rodicovské dovolené, souhlasila by stim pouze
neceld ¢tvrtina vdech Zen“'® Je zde ovSem nepiehlédnutelné procento lidi
(predevSim Zen), ktefi chtéji vyuzivat moznosti pro praci béhem rodicovské
dovolené. Jedna zZen, se kterou jsem délala rozhovor, uvedla : (R 10)
, Nechapu, pro¢ Zena nemiiZe pracovat. Dité je nejen matky, alei otce.“ **! Z jji
odpovédi bylo patrné, Ze je v dnedni spolecnosti problematika nazirdna jen
z pohledu Zen-matek. Jakoby vsichni, ktefi podminky pro sladéni préace a rodiny
vytvareji a uvadéji do praxe, vjadru stouto mySlenkou nesouhlasili. Rozdilné
nézory jak zékonodérci, tak i celé spoletnosti na problematiku sladéni préace
apéce o dite, to jen dokazuiji.

Na zavér je mozné shrnout tuto problematiku na dvé oblasti. Prvni oblasti
je z&kladni rozpor v nazorech jak verejnosti, tak i odborniki, zda ma Zena vibec
byt béhem rodicovské dovolené zaméstnana. Druhou oblasti je potom celkovy
pristup k zaméstnanym matkdm vzhledem k vytvareni podminek, které by jim
umoznily, kdyZ uz se svobodné rozhodnou pracovat i na rodicovské dovolené,
lepsi a efektivngjsi sladéni prace a pé&se o dité. Srajer uvadi : ,Rozhodujici
je bezesporu zména organizace pracovni sféry, ktera je stéle jedt¢ podle nékterych
»muzskym* svétem, organizovanym podle poZadavkt, potieb a ndrokia spise
muzi neZ pracujicich Zen-matek. ReSeni je vieobecné spatiovano v citlivejsim

piistupu k potiebam Zeny, respektive obou rodi¢t obecné — ve formé napi.

130 ETTLEROVA, S. a kol. Postoje a zkuSenosti s harmonizaci rodiny a zameéstnani rodicii deti
prredskol niho a mladdiho &kolniho veku. s. 72
131 Rozhovor &. 3, respondentka &. 10. Prflohall.
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raznorodosti rozvrzeni pracovni doby, jeji vétsi flexibilitou, variabilitou

pracovnich Gvazki aj.“ %

132 SRAJER, J. Socialng eticky pohled na problematiku dnedni rodiny. In SRAJER, J., MUSIL, L.
Etické kontexty socialni prace srodinou. s. 55.
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ZAVER

Cilem celé mé préce bylo nalezeni nejhlavnéjSich meznikia, které vedly
a vedou k tomu, Ze toto téma je dnes velice aktualni. Také jsem se snaZila
na zékladé historického kontextu nalézt a rozpracovat nejvétsi problémy, které
ztézuji rodindm (piedevSim Zenam) kvalitné dadit pracovni arodinnou sféru.

Tento cil jsem naplnila v teoretické ¢asti na zakladé sekundéarni analyzy dat
a dale rozpracovala v ¢ésti praktické, kde jsem se zamétila na nejvétsi problémy
anedostatky které vyvstavaji napoli slad'ovani préace arodiny.

Z teoretické ¢asti vyvstaly mezniky, které jsou pro danou problematiku
klicové. Da se fici, ze zakladem potieby sladéni prace a rodiny byl nastup Zen
na pracovni trh. Timto se Zena stala ekonomicky nezévislou a dstala
se spoluzivitelkou rodiny. Muz timto ztratil vysadni prévo Zivitele rodiny, piicemz
podil pée o domécnost neprevzal. Zeny tak mely zodpovédnost za chod
domécnosti a péci o dité, ovdem zéroven ji pribyla nova role spoluZivitelky
rodiny. Zeny se dédle vice seberealizovaly v pracovni sféfe. Tento trend
Vv soucasnosti pokracuje, pricemz Zena se dostava do konfliktu, kdy voli mezi
kariérou a rodinou. Je nutno dodat, Ze samy Zeny nechtéji prijit o vysadni prévo
pecovatelky a proto i z tohoto pohledu je velice dulezité, aby Zena mohla kvalitné
sladit svou pracovni kariéru a svou rodinu. Kofeny probléma v harmonizaci préce
arodiny lze tedy hledat v rozpadu tradi¢niho rozdéleni roli, které ve spole¢nosti
nadale pretrvavaji presto, Ze jiz nejsou aktudni a udrzitelné.

V praktické ¢asti jsem dale rozpracovala nedostatky, které jsou v soucasnosti
nejvice pocitované v oblasti slad’ovani préace a rodiny. Pro kvantitativni Set/ent,
kde jsem pomoci techniky dotazniku reflektovala postoje spole¢nosti
k problematice zaméstnanych Zen na rodicovské dovolené, jsem stanovila dvé
hypotézy: H1 - Negativni postoj k problematice dad’ovéni prace a péce o dité
zastavaji predevdim mladsi, vzdélané Zeny, aH2 - NgjvétSim nedostatkem pro
dadéni prace a péfe o dité je nedostatek materskych Skol a jesli. Cilem
kvantitativniho Setreni bylo testovéni téchto hypotéz, pricemz obé hypotézy byly
potvrzeny. Cilem kvalitativniho Setreni bylo, na z&ladé techniky
polostandardizovaného rozhovoru, vytvorit hypotézu k problematice harmonizace
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préce a rodiny Zen na rodi¢ovské dovolené. Tento cil jsem naplnila, pricemz
stanovena hypotéza zni: zaméstnanym Zenam na rodi¢ovské dovolené nejvice
pomaha a podporujejejgich vlastni rodina. N vétsi pirekazkou pro kvalitni
dadéni préace a péfe o dité je potom nedostatek zarizeni pro pé&i o piredskolni
déti ataké postoje spole¢nosti, které jsou jesté spise negativni.

Na z&kladé vysledka Setieni i na zékladé sekundérni analyzy dat jsem
se presvédiila, Ze je zde velka potieba harmonizace préace arodiny. Zeny si chtéji
udrZet svou roli matky-pecovatelky, ovsem néroky spolecnosti na né kladou veétsi
povinnosti i v oblasti préce a kariéry. Zeny se chtéji na pracovnim trhu uplatnit.
Nenalezeni alternativ k tradi¢nimu rozdéleni roli, které jsou jiZz z hlediska hodnot
a naroki spolec¢nosti neudrzitelné, vola po potiebé moznosti a dobrych podminek
pro sadéni prace a péce o dité.

Samozigimeé, Ze <t& nemiaze suplovat funkce rodiny, nemuZe prebirat
zodpovédnost za pé&ci o dité¢ v plném rozsahu, ovdem miZe vytvorit takove
schéma podpory, které by umoznovalo svobodné rozhodnuti obou rodi¢a pro
kombinovani préce a pée o dité. Rodice, ktefi se svobodné rozhodnou zastat
sditétem béhem rodicovské dovolené by neméli byt stdtem a spolecnosti
vytlacovani na okraj nebo dokonce diskriminovani. Pro rodice, ktefi se svobodné
rozhodnou kombinovat préaci a péci o dit¢ béhem rodicovské dovolené, by ale
mely by vytvoreny podminky, které jim naplnéni tohoto rozhodnuti umozni,
aniz by sami citili jakoukoli Ujmu ¢i nedostatek. Rodina by méla byt i nadédle
natolik proklamovéna, aby rodi¢e (hlavné Zeny) nemuseli byt stavéni pied
nelehkou volbu mezi ditétem a kariérou.
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ABSTRAKT

SIHELNIKOVA, K. Harmonizace prace a rodiny Zen na rodicovské dovolené
v Ceskych Budéjovicich. Ceské Budgjovice, 2009. Diplomovéa préce. Jihoteska
universita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické
teologie. Vedouci préce Mgr. M. Svobodova Ph.D

Klicové pojmy: Rodina, gender, sladovani préace a rodiny, Zena-matka,
genderové role, strategie slad’ovani préace arodiny.

Prace mapuje problematiku slad’ovani préce a rodiny z pohledu gender i
z historického kontextu. Tato problematika je také nazirédna z etického pohledu.
Text je rozdélen na dvé casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka cast vice
rozpracovava problematiku genderovych stereotypd, roli muze a Zeny a
problematiku usporédani rodiny. Je zaméiena na strategie slad’ovani prace a
rodiny, které jsou vyuzivany rodi¢i déti a zaroven zachycuje podporu rodiny ze
strany statu ato jak v historickém kontextu, tak v sou¢asnosti.

Prakticka ¢ast mapuje postoje ob¢ani Ceskych Budgjovic k této problematice.
Zda souhlasi se zaméstnavanim matek na rodicovské dovolené, jak vnimaji
podporu spolecnosti téchto Zen a hlavné jaké vidi nejvétSi nedostatky ve
sladovani préce a péce o dité. Tyto nazory jsou do jisté miry porovnavany
spostoji samotnych zaméstnanych Zen na rodi¢ovské dovolené, snimiz byly
provadény rozhovory.

Prace ma upozornit na nedostatky, které jsou vnimany v této problematice.
Nabizi take reSeni, které v sob¢ zahrnuje také zmeénu postojia a mysleni lidi.
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ABSTRACT

Harmonisation of work and family activities for women on parental holiday
in Ceské Budégjovice.

Keywords: Family, gender, matching the work and family, woman-mother,
gender roles, strategy of matching the work and family

This Dissertation deals with the mapping of issues concerning the matching
between work and family activities from the viewpoint of both gender and
historical contexts. These issues are analysed from an ethical point of view as
well. The text is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical
part is dedicated to the issues of gender stereotypes, man’s and woman's roles and
issues of family hierarchy. It is focused on strategy of matching the work and
family which are used by children’s parents, and at the same time it deals with the
support of families on the government’s part, both in the historical context and at
present.

The practical part maps attitudes of people living in Ceské Budgjovice with
regard to these issues. Whether they agree with employment of mothers on
parental holiday or not, how they perceive the support to these women from the
society, and mainly what they consider as the main deficiencies in the matching of
the work and child care. These opinions are compared to a certain extent with
attitudes of the employed women on parental holidays, who took part in the
interviews.

The aim of the Dissertation is to reveal deficiencies which are perceived in this
field. It offers also a solution which includes a change in attitudes and in thinking

of people as well.
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PRILOHY

Priloha ¢idlo | - Dotaznik

Pohlavi:

M

Z
Vék:
20-35|et
36 — 60 let
Vzdélani:

Vyucen/a
SS (maturita)
VS

1. Souhlasite s ndzorem, Ze se Zena ma plné vénovat ditéti béhem rodicovské
dovolené a nematedy chodit do zaméstnani?

ANO
NE

2. Mydite s, Ze spole¢nost podporuje matky, které se rozhodnou béhem
rodi¢ovské dovolené pracovat?

ANO
NE

3. Mydlite s, Ze ma Zena dostateéné moznosti pro sladéni prace a péée o dité,
pokud se rozhodne pracovat béhem rodi¢ovské dovolené?

ANO
NE

Pti odpovédi NE — odpovézte, v cem vidite nejvétsi nedostatek a prekazku:
Mélo MS ajesli
Nevstricnost zaméstnavateli upravit pracovni dobu

Nedostatek firemnich Skolek
Finan¢né ndkladné hlidani dsti
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Priloha ¢islo Il - Rozhovory

Ukazky rozhovori:

1. Rozhovor srespondentkou &islo 5

Tazatel : Co Vaés vedlo krozhodnuti nepierusit pracovni kariéru béhem rodic¢ovské
dovolené?

Respondentka : Potiebuji predevSim ziskat nové zZkuSenosti a neztratit prehled o situaci
na pracovnim trhu. | diky praci behem rodicovské dovolené se citim obohacena. Myslim,
Ze sl umim dobre zorganizovat ¢as. Nemusim jen sedét doma a premySlet, co uvarim.
Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Myslim, Ze v Ceskych Budgéjovicich je to stejné jako viude jinde, je malo
Skolek, nedostupné. Taky hlidani déti je drahé. Kdyz neméte funkcni a chapavou rodinu,
mate to mnohem téZSi. Mné osobné by nejvice vyhovovala préace zdomova. Myslim, Ze by
to nebyl problém, ale miij zameéstnavatel tomuto 7eSeni neni naklonen. Asi si mysli, Ze by
mne dité doma rozptylovalo. To ale neni pravda, naopak, v praci ¢asto myslim na dité, co
musim zaridit a tak. Kdybych byla doma, nemusela bych nic 7€sit.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Nastésti mam vstricného manzela, ktery mne chape a podporuje, takze
Se se mnou Ve vdem stida a spolupracuje.

2. Rozhovor srespondentkou &islo 9

Tazatel : Co Vaés vedlo krozhodnuti nepierusit pracovni kariéru béhem rodic¢ovské
dovolené?

Respondentka : Nechtéla jsem byt jen matkou. Myslim, Ze bych zakrnéla a navic
spolecnost neoceriuje matky natolik, abych se vzdala zamestnéni. Byt matkou a starat se 0
dité je jakoby prirozené a samozigimé, ale to tak neni. Kdyz je s ditétem na rodicovské
dovolené muz, je to pozdvizeni. Nekdo je obdivuje, jiny zatracuje. Ale matka? Jako kdyby
to byla povinnost. Ja zviddam vic véci najednou a to i prresto, Ze nemame takovou
podporu jak statu, tak spolecnosti. Mam pocit, Ze stat dela vSe proto, aby Zeny na
rodicovské zistaly, i prresto, Zze podminky ma pry dobré. Realita je jina.

Tazatel : Jaké jsou podle Vas ngjvétsi nedostatky ve sladéni prace arodiny?
Respondentka : Jak uZ jsem iekla, hlavné jde o pristup spolecnosti k matkam. Zena na
rodicovské dovolené by meéla byt vice cenéna. Méli by si nas vaZzit, porad se povida a
malé porodnosti, ale kdyZ se rozhodnu byt doma a vychovavat spoustu déti, nikdo mne
neoceni a neponize.

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Nevim, jeto asi viude stejné, malo jedi, Skolek. Ale ta podpora no, ta by
mohla byt znat vic.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Nikdo, manzel déla to, co je jeho povinnost, mame stejné podminky, je to
naSe dit¢, ja ho o nic prosit nemusim.
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3. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 10

Tazatel : Jaké jsou podle Vas ngjvétsi nedostatky ve sladéni prace arodiny?
Respondentka : Nechapu, pro¢ Zena nemiize pracovat. Dité je ngjen matky, ale i otce.
Otec klidné pracuje, nikoho nezajima, Ze prijde domi a dite uz spi, ale kdyz by to samé
delala matka, tak je Zle. Sce miZzu pracovat, ale nepodporuji mné. Zameéstnavatel mi
newvyjde tolik vstric, co s nevybojuju a nezaridim sama, to nemam.

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Asi fakt ta podpora spolecnosti, porad se musite nekoho doproSovat,
spliovat néjaka kritéria, nevim, jako byste si to musela zaslouZit, Ze miZete chodit do
prace na rodicovské dovolené.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Celé moje okali, rodina a kamaradi, mi ngjvice poméhaji tim, Ze mne
respektuiji.

4. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 12

Tazatel : Co Vaés vedlo krozhodnuti nepierusit pracovni kariéru béhem rodic¢ovské
dovolené?

Respondentka : Potrebuju se sebevzdelavat, seberealizovat a néceho dosahnout. Dlouho
jsem studovala a nechci to jen tak zahodit. Navic si nemyslim, Ze to délam na Ukor mého
ditete, nevidim rozdil. Venuji se mu, kdykoliv mizu a spiSe jsem obétovala kamaradky,
wylety, kulturu.

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Neni tady takova ta atmosféra a klima, nevim jak je to v jinych mestech,
ale tady se na mne divaji lidé skrz prsty. Ne vSichni samozigjme. Ale kdyZ ani kolegyné,
Zeny a matky mne Uplné nechapou, neni to nejlendi.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Celkem asi zamestnavatel, docela mi wy3el vstiic, muz, to je jasné,
rodice kteri obcas hlidaji.
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5. Rozhovor srespondentkou é&islo 2

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Prijde mi, Ze vSechny sluzby jako hlidani i jesle, jsou priliS drahé.
Kdybych byla sama, mam pocit, Ze bych vydélavala jen na hlidani. Pokud mam dité ve
Skolce déle nez 5 dniz v mesici, prijdu o rodicovskou. A také si myslim, Ze by se tady
v nekterych vetSich podnicich mohla z7idit firemni Skolka.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Rodina, to ano, nato s nemiiZu stéZzovat (smich)

6. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 8

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dite¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Tady neni dobré zazemi, ale porad je to lepSi nez na malém meste, kam
se musite za vSim hodinu plahocit. Nadtesti vtomhlejeto lepsi.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Kdyby byla matka opravdu cenéna a ctena, toto bychom nesesili. Bylo
by samozefmé, Ze muz pomaha Uplné se vSim, Ze je dostatek zarizeni pro déti, financnée
dostupné. Ale jinak mné osobné manzel pomaha a viibec cela rodina. Nastésti mam
rodice ve meste, takze nemusim 7€Sit drahé hlidani.

7. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 13

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Pomohlo by mi lepsi misto, vice Skolek pro déti. Toho je vic, ale vybrala
jsem si, tak musim bojovat.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Vlastné bych ocenila, kdyby se vice zapojil miij manzel. Sice mne chape
a podporuje, ale kdyz ma neco udélat, bere to jako néco navic, co nepatii do jeho
starosti. Pritom je to i jeho dit¢ a domacnost. Vlastné proc¢ mluvit o pomoci, to je jen
spolupréce.

8. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 14

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni prace a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Asi bych uvitala jinak upravenou pracovni dobu. Souhlasila bych i
smySlenkou zavést opravdu do praxe sdilenou pracovni dobu, myslim, Ze je to idedlni.
Ale zameéstnavatelé si mohou veétSinou wybirat a tak s diktuji podminky. KdyZz s
neporadim stim, jak to nastavi on, mam smiilu.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Nikdo mi nemusi pomahat. Dit¢ ma dva rodice, maji stgjnou
zodpovednost i stegjna prava. Muz nemusi odsouhlasit kazdé moje rozhodnuti. Oba
pracujeme, oba mame dité, oba mame domacnost, tak co.
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9. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 15

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Nejde jen o Budéjovice. Chybi tady, kdyZ uz jsou zakony a moznosti,
jegjich uvedeni do praxe. Prijde mi, Ze nikdo z téhle my3enky neni tolik nadSeny. Bereme
to jako néco nenormalniho, néco, co spis obtezuje. Mam bejt doma a nem¢la bych
problémy, to je typické.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Podporu mam u matek, které jsou na tom stejné, u kamaradek.

10. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 16

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dite¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Mné osobné by asi ngjvice pomohlo, kdyby tady bylo vice na vyber
hlidani, kdybych si mohla zvolit z vice moznosti.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Samoziejmé mi ngjvice pomaha manzel a také moje matka, kterd obcas
hlida.

11. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 18

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni prace a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Ja bych potrebovala |épe upravit pracovni dobu, jinak se mi to zda
celkem uchazejici, mohlo byt his~. Ta pracovni doba mi ale moc nevyhowuje.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Nevic? No ngjvic mi vychazi vstric dcera je moc hodna a nedéla mi
Zadné problémy (smich). Samoz“ejmé manzdl, ale stim se tak néjak pocitala, uz kdyz jsem
s ho brala.

12. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 17

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Je tady mélo Skolek, teda nglhorsi je, Ze si nekoho vyberou prednostné.
Je to fakt hruiza.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Osobné mi pomaha to, Ze mam docela dobrou préci, diky které mizu
pracovat zdomova. To by byl problém, kdyby to neSlo.

13. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 1

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dite¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Je tady hrozné malé nabidka v&eho. Taky mné dost rozcilujou negjapné
poznamky predevdim chlapiz z mého okoli. Ze jsem kariéristka a tak, to je dost neurvalé.
Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
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Respondentka : Kdybych nem¢la manzela, byla svobodna matka, tak opravdu nevim, co
bych délala, to bych nic nezviadala ani finan¢né ani casove. Takze manzel.

14. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 3

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Pomohlo by mi asi to, abych nikoho nemusela presvedcovat, ze to
vSechno zviadam. Nekdy si pripadam jako pod drobnohledem. Dokonce mam pocit, Ze
nekteri delaji vSechno proto, abych zistala doma a nepracovala, nevimje to jen pocit.
Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : JA mam hrozné Sikovnou pani na hlidani a diky ni to je opravdu
jednodussi.

15. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 6

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : V Budgjovicich? To je as malo Skolekurcite. Jinak bych as
pot/ebovala vic penez, proto jsem Sla pracovat nakonec.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Tak manzel se snaZi, rodice se snazi hlidat. Manzel mi pomaha se vaim,
takze to tak nejak jde. Ale neprijde mi to jako néjaka vyhra mit dite, i kdyZ jsem Sfastna,
tak to dneska rozhodné lidi nemiiZou délat kviili potencionélnim vyhodam.

16. Rozhovor srespondentkou é&islo 11

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Klasika malo 3kolek, zadng vyber a navic relativne drahé. Takze to by
se mohlo zmenit.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Ja nevim, dost si pomaham sama, ale muz se taky zapojuje. To je ale
jasné, jetoi jeho dite.

17. Rozhovor srespondentkou &islo 7

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni prace a pé&e o
dite¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Sa jsem pracovat, aby bylo vice penéz, ale madm pocit, Ze to néjak
nezviadam. Nic nez préace a dite neznam. Chtela bych vetsi podporu, nevim presné co, ale
citim se takova odstrcena.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Nejvic, no asi rodina, ale ted’ nevim, jestli to je pomoc nebo povinnost
(smich)
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18. Rozhovor srespondentkou &islo 20

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : UZ by se vSichni nemuseli divat na matku s malym ditétem jako na
nejvetsi problém svétal!!

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Ale no tak n¢jak to jde, poradime si, musime.

19. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 4

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni préce a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Pot/ebovala bych veétsSi volnost v praci, nejakou vyhodnejs pracovni
dobu. V Bud¢jovicich by mohlo byt vice materskych Skol, které nabizeji nejriiznejsi
aktivity, jeto vSechno stejné.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : Ja nevim, asi mi vyhowuje pracovni doba, zaméstnavatel mi vySel vstric,
rodice pomahaji s hlidanim. Manzel by se mohl vice zapojit.

20. Rozhovor srespondentkou ¢&islo 19

Tazatel : Co si myslite o situaci v Ceskych Budgjovicich v ramci sladéni prace a pé&e o
dit¢? Co by Vam nejvice pomohlo?

Respondentka : Ja mam, dojem, Ze je tady dost takovych tech volnocasovych aktivit jako
plavani maminky-deéti, cviceni atd., ale je to viechno brané pro maminky, které jsou cely
den doma, to se mi nelibi.

Tazatel : Jakou méte podporu a pomoc, kdo a co Vam v soucasnosti nejvice pomaha?
Respondentka : No tak prarodice fungujou (smich), manzel na&ésti neni Zadne
patriarcha, takze se neboji umyt nadobi, je to celkem dobré, teda v roding, jinak ne.
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Priloha cislo 111 — Tabulky odpovedi

V rozhovoru jsem pouZzila dvé polooteviené otézky. Pro vétsi prehlednost jsem
odpovedi respondentek sestavila do nésledujicich tabulek. Tim je mozné
porovnavat jak ¢etnost odpovédi, tak i kombinace zvolenych moznosti. Kazda
respondentka si mohla zvolit dvé z nabizenych variant odpovedi.

Tabulka ¢ 8 Prehled odpovedi respondentek pri rozhovoru

Co Vas vedlo k rozhodnuti neprerusit pracovni kariéru béhem rodiéovské dovolené?

R1 [R2 [R3 |R4 |R5 [R6 |R7 |R8 |R9 |R10|R11|R12|R13|R14|R15|R16|R17|R18|R19|R20|CELKEM
Finanéni davody L] 1] 4
Neprerusit SRR | 9
kariérni postup
Potieba
seberealizace [ I 5
v zaméstnani
Neztratit socialni | | | ol 6
kontakty
Neztratit SRR R RN | 7
socialni status
Jiny davod I I 3

Zdroj : vlastni Setreni

Tabulka ¢. 9 Prehled odpovedi respondentek pri rozhovoru

Jaké jsou podle Vas nejvétsi nedostatky ve sladéni prace a rodiny?

R1 |R2 [R3 |R4 |R5 [R6 [R7 |R8 |R9 [R10JR11]R12|R13|R14|R15|R16|R17[R18|R19|R20|CELKEM

Finanéni podpora 1] I 4
Pracovni doba 1]l HERE 8
Problémové
zaméstnavani [ I I A 1] 1 10
matek malych déti
Nedostatek sluzeb 3
pro matky s détmi
Nedostatek zafizeni pro

o o [ I 1 I A I 10
péci o predskolni déti
Délba prace v rodiné 2
Jiny davod [ 2

Zdroj : vlastni Setreni
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