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Predkladana DP se chce vénovat problematice socidlni prace s klienty azylovych domi (déle AD) z hlediska
gender. Autorka nejprve v teoretické ¢asti popisuje socidlni praci se zvolenou cilovou skupinou (kap. 1.), dale
problematiku bezdomovstvi a jeji souvislost s problematikou gender (kap. 2.) a v neposledni fadé i otazky
spojené se socidlni praci (dale SP) s klienty AD z aspektu gender (kap. 3.). V praktické &asti DP se vénuje
vyzkumu mezi uZivateli sluzeb AD (kap. 4.-6.) a k celé praci zaujima stanovisko v kapitole Diskuse (kap. 7.).
Préce obsahuje vod, zavér, seznam pouzitych zdroji a pfilohu obsahujici ¢4st odpovédi respondentli vyzkumu.
DP neobsahuje seznam pouzitych zkratek.

Formalni stranka prace

Ackoliv je z pfedkladané DP patrné, Ze se ji autorka snazila zpracovat odpovédné a peclive, vyskytuje se v fada
formélnich nedostatki. Zavaznym pochybenim je zejména to, Ze se 2. a 3. kapitola jmenuji stejné. Hlavni
kapitoly (konkrétné 2. a 3.) by mély také za¢inat na nové strance. Pomémé netradiéné je objasnéni klicovych
pojmii umisténo v DP jesté pred Gvodem (s. 6). Zfejmé by bylo ale nejvhodnéjsi, kdyby byly jednotlivé pojmy
vysvétleny na zacatku kapitol, ve kterych jsou poprvé pouzivany. Usnadnilo by to &teni prace a pfidalo by ji to
na srozumitelnosti.

Autorka misty pracuje s odkazy na pouzité zdroje velmi nestandardné. Na s. 10 u pozn. 4 tak napf. neni ziejmé,
zda se jedna o pfimou citaci nebo odkaz, obdobné na s. 52 u pozn. 149. Nezac¢ina-li citace vybraného zdroje od
zaCatku véty, je vhodné upozornit na to ¢tenafe obvyklymi tfemi te¢kami.

Za vyslovené nedtastné je tfeba oznadit pouziti grafu na s. 45. Graf jednak nema z néjakého diivodu dostate¢nou
kvalitu — je rozmazany, kterou by mél, kdyby byl pfevzat napf. z aplikace MS Excel. Zarovefi je graf ¢ernobily,
takZe pfi mnozstvi riiznych polozek, které obsahuje, se v ném neda &ist, protoze nejde rozlisit jednotlivé barvy a
prifadit legendu jednotlivym vyse€¢im grafu. MS Excel ale napf. umoziiuje v pfipadé ¢ernobilych grafii pfipojit
vysvétlivku pfimo k dané vyse¢i grafu.

Jazykova stranka prace

Préce je napsana pomeémné &tivé. Zaroveri obsahuje fadu chyb a preklepi, které nékdy bohuzel méni smysl véty
(napf. s. 16, 29, 32, 33, 36, 37, 42, 45, 46, 58, 62, 81), coZ praci ubirad na kvalité. Neékteré Casti prace jsou
sestaveny jen z piimych citaci (s. 29-30, 34, 35-36, 43, 53-54), coZ praci ubira na ¢tivosti i srozumitelnosti.

Obsahova stranka prace

Z obsahového hlediska oponentovi DP neni zcela ziejmé, jak autorka naklada s pojmy ,bezdomovectvi® a
,,osoba bez pristfedi“. Zatimco se na s. 6 hlasi k pojmu ,,0soba bez pristiesi®, pficemz se zéroveil vymezuje vidi
pojmu ,bezdomovectvi®, na s. 15 pojem ,,0soba bez piistfedi odmitd. Ve svém rozboru pojmii na s. 6 navic
nezohlediiuje pojem ,.bezdomovstvi®, ktery pak ale zcela samoziejmé pouziva od s. 28. Oponentovi také neni
ziejmé, pro¢ autorka preferuje pojem ,o0soba bez pristiedi®, kdyZ tento pojem pouze konstatuje symptom
skute&nosti, Ze je nékdo bez domova — pokud chapeme ,.domov* jako pojem podstatné komplexnéj3i nez pojem
..pistfesi*. Potom ale pojem ,,bezdomovstvi* popisuje podstatu problému nejpresnéji.

V Uvodu predkladané prace neni zcela ziejmé, co autorka chape jako cil prace a co jako cil vyzkumu, ktery je
soudasti prace. To je posilnéno zejména takovymi nesrozumitelnymi obraty jako ..cil tkolu“. Cilem DP navic
nemize byt zkvalitnéni socidlnich sluZeb, protoze cilem DP je, aby student samostatné pod odbornym vedenim
zpracoval védecky vybrané téma.



Autorka na né€kolika mistech pouZiva ne zcela vhodné zdroje. Na s. 19 pfedstavuje tkoly AD na zékladé
sborniku z r. 2006, pficemz by bylo mnohem vhodnéj3i a pfesnéjii citovat a odkazovat na zdkon 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach. Na s. 20 pouziva definici Ubytovny pro matky s détmi v tisni ze zdroje, ktery je stary 10 let,
coz vede k tomu, Ze autorka zminuje jako ,,osamélou Zenu“ i ten piipad, kdy je muz na zdkladni vojenské sluzbé
— ta ale byla zrudena od r. 2005. V kapitole 1.2.1 neni uveden Zadny zdroj, ze kterého autorka pfi psani ¢erpala.
Na s. 25 autorka Cerpa ze zdroje z roku 1996 a tvrdi, Ze AD jsou uréeny pro Zeny, které prchaji pted nasilnikem.
Vzhledem k zakonu o socidlnich sluzbach a zakonu o policii je ale dnes situace uz jina, kdyZz ze spole¢né
domécnosti neodchazi Zena (a déti) ale je vykazan nasilnik. Tato skute¢nost neni na tomto mist¢ DP viibec
zohlednéna. Autorka ji zohledfuje na s. 48, kde ale tvrdi, Ze situaci ovlivnil zdkon o socidlnich sluzbach. Zakon
o policii, ktery byl pro systémovou zménu stejné nutny, viak autorka nezmifuje. Neni také ziejmé, pro¢ na s. 29
autorka vklada obsahlou citaci o nezaméstnanosti ve 20. a 30. letech 20. st. a o jejim vlivu na chépani prace a
nezaméstnanosti v dob& komunismu, protoZe souvislost s dnesnim vnimanim nezaméstnanosti — tedy 80-90 let
poté — je velmi nepravdépodobna. O souvislostech mezi vnimani nezaméstnanosti v 70., 80. a 90. letech 20. st.
s dnesnim vnimanim nezaméstnanosti, které jsou jist& stile aktudlni, se prace ale nezmifiuje. Na s. 62 autorka
tvrdi, e mésto Ceské Budg&jovice mé 180 tis. obyvatel, oviem neuvadi zdroj. Uvedené ¢islo viak spiSe odpovida
pottu obyvatel na izemi ORP Ceské Bud&jovice nez poétu obyvatel statutarniho mésta Ceské Bud&jovice.

V préci se vyskytuje také nesoulad mezi nadpisy kapitol a jejich faktickym obsahem. Z kap. 2. tak viibec neni
zirejmé, v ¢em spociva SP s klienty azylovych zafizeni z aspektu gender. Kapitola se v&nuje pouze o teorii
gender a souvislostem mezi gender a bezdomovstvim. O tom, jak zohlednit problematiku gender v ramci SP
s klienty AD, neni v kapitole prakticky zminka. Kap. 3.4 také neni o ,etickém aspektu bezdomovectvi®, ale o
etickém aspektu SP s bezdomovci. Déle kap. 4. na s. 55 neni o ,cilech prace” ale o je cilech vyzkumu — ktery byl
proveden v ramci prace. Samotné cile jsou navic nevhodné ¢&islovany. Prvni cil, ktery je hlavni cil, ma &islo
jedna. Druhy uvedeny cil, ktery je prvnim dil¢im cilem, ma &islo dva. Cislovani takto pokracuje i u druhého a
tietiho dil¢iho cile, takZe ¢islovani cilii vyzkumu je zmateéné. Formulace cilii vyzkumu navic neni srozumitelna.
Zaroven oponentovi neni zcela ziejmy systém vyzkumu, kdy cile sméfuji jiz dopfedu k hypotézam, aniz by
predev3im z ur&itych hypotéz vychazely a snazily se je ovéfit v praxi.

Samotny vyzkum nebyl v praci uchopen pfili§ zdafile. Po formulaci jeho cili (s. 55) se autorka vénuje na cca
osmi stranach (s. 56-63) popisu metodiky vyzkumu. V ramci tohoto popisu se vénuje i propojeni vyzkumu
s teoretickou &asti DP (zejména na s. 57). Souvislosti mezi teoretickou praci a vyzkumem by viak mély byt
predstaveny jesté pied prezentaci cilii vyzkum, protoZe tyto cile by mély z teorie pravé vychazet. Z kap. 5.1 na s.
59 vyplyvé, ?e se vyzkum vénuje jen AD na tzemi statutdrniho mésta Ceské Budé&jovice, coZ ale mélo byt
v metodice vyzkumu uvedeno vyslovné. Na s. 59 odkazuje autorka na zidznamovy arch, do kterého
zaznamenavala odpovédi respondentii, ktery by mé&l byt dohledatelny v ptiloze ¢. 1. V praci viak pfilohy
¢islovany nejsou a obsahuji jen pfepis nékolika odpovédi respondentli. Metodika vyzkumu také neobsahuje
informace o tom, jak byly vybirani konkrétni respondenti pro vyzkum — zda je autorka vybirala napf. nahodné
nebo na zakladé doporuéni, ap. Tabulky na s. 64 jsou v praci ponékud prebyte¢né, kdyz vyzkum ¢&ital jen 20
respondentti. Na s. 65 autorka uvadi, ze vyzkumné rozhovory prob&hly v bfeznu, ale neni zfejmé, zda v r. 2009,
2008 nebo jesté diive. Vyhodnoceni vyzkumu autorkou pak piisobi zna¢né subjektivné. Hypotéza na s. 66, ktera
se vaze k otazce ¢&. 2., jakoby vilbec nezohledfiovala cilovou skupinu vyzkumu, kdyz tvrdi, Ze proto, Ze jsou
klienti nespokojeni s nabidkou AD v C. Budg&jovicich, je tfeba zkvalitnit jejich praci. Obdobné vyhrady lze mit i
k dal3im hypotézam i k zavérim, které z nich autorka vyvozuje v kapitole 7. (zejména na s. 68-69). Na s. 90 si
pak autorka pfimo protife¢i vzhledem k tomu, co uvadi dive, kdyZ konstatuje celkovou spokojenost respondentii
— zejména muzi. Autorka tedy jakoby nezohlediuje to, Ze kdyZ se napf. rozdily v pfistupu soc. pracovniki a
nabidce sluzeb zdaji byt zjevné jejim respondentiim, tedy klientim AD, z hlediska soc. pracovniki, systému
socidlnich sluzeb i SP obecné rozdily existovat nemusi. Autorka se zde dopousti piilisného zev3eobecnéni
subjektivnich nazori jejich respondentli. Oponentovi také neni ziejmé, jak miize autorka v zavéru na s. 82 tvrdit,
Ze se ,hypotézy potvrzuji, kdyZ hypotézy vytvorila na zdkladé svého vyzkumu. Navic neuvadi, jak nebo ¢im se
potvrzuji. Samotné zpracovéni dat také neni provedeno zcela vhodné. Pfilohy prace, umisténé az za abstrakty,
obsahuji odpovédi jen od nékterych respondentii. Navic neni ziejmé, zda se u viech otazek jedna o odpovédi
vzdy téch samych respondentii. To, co k tomu fikd sama autorka naznacuje, Ze ne. Tak neni moZné zjistit, co
ktery z respondentti odpovidal a jak zdatile autorka jeho odpovédi vyhodnotila.

Z prace je patrné velké zaujeti autorky tématem. Prace také upozorfiuje na problematiku stereotypii v pfistupu
k muziim a Zenam v situaci bezdomovstvi, coz je jeji jednozna¢ny pfinos. Zvlasté bych pak chtél ocenit
zapracovani etického aspektu celé problematiky — vine se celou praci, které se mi jevi jako podstatné zdatilej3i,
neZ zapracovani aspektu gender. Skoda, Ze autorka nepfistoupila k zpracovani prace s vétsi petlivosti a
diislednosti. Vyhnula by se tak vy3e zminénym nedostatki a prace by byla v tom pfipadé vynikajici.



Otéazky k obhajobé:

1) Jak chapete pojmy ,.bezdomovectvi“ a ,,0soba bez pfistesi“, a ktery z pojmili skute¢né preferujete a
pro&? Domnivate se, Ze pojmem ,,0soba bez pristfedi skute¢né zohlediuje celou problematiku cilové
skupiny — a pokud ano, tak pro¢?

2) V &em podle Vas spotiva zohlednéni aspektu gender v rdmci socidlni préce s klienty AD?

A1)/

dr. Michal Opatrny

Celkové hodnoceni: Praci doporuéuji k obhajobé.

V Ceskych Budg&jovicich, 22. 5. 2009



