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Oponentsky posudek:

V tvodu autor popisuje svou motivaci, formuluje cil prace. Zde shledavam jemné nejasnosti. P
formulaci cile autor na jedné stran& pfedpoklada zmény jednani a postoji klientl: ,,Cilem je popsat
vyvoj téchto zmén* - chee se zabyvat jen jejich vyvojem, na druhé strané o ném pochybuje chee
prozkoumat zda a v jaké mife k nmu dochazi“. Chapu to tak, Ze autor pfedpoklada zmény
_obecn&“ zkoumat pak chce zda k nim dochazi u konkrétnich zkoumanych jedincti anebo
piedpoklads, Ze k nim dochézi u kazdého a zkoumat chee v jaké oblasti anebo oboji? Dalsi
nejasnost spatiuji v tom, zda chce zkoumat existenci zmén ,,cilem je popsat vyvoj téchto zmén* ,
nebo jejich vniméni u klientt (,,pokusim se zjistit zda si klienti uvédomuji, jestli k n&jakym
zménam doglo...<)? Mona chce zkoumat oboji, bylo by to ale tieba explicitné uvést.

Metoda je popséna srozumitelng, autor vyuZil jiZ provedeného vyzkumu, chopil se tam
shroméadénych adaji, které z jiného hlediska dale rozvinul dal$im dotazovanim.

Struktura prace je logickd a srozumiteln€ popsana.

Autor v teoretické &asti popisuje prostfedi drogové problematiky z nékolika hledisek v 5ti
kapitolach, Sestou vénuje etickému tématu. V Sesté kapitole si zvoli tfi kriteria (sv€domi, vefejné
min&ni a legislativa) a dle t&chto kritérii pak posuzuje vyzkumné rozhovory. Rozhovory se tykaji
toho, zda mé klient problém sdélit svému okoli pravdu o své zavislosti; jeho postoj ke kradezim a
k pojmu svoboda. Dle uvedenych kritérii pak ve vyzkumné &ésti rozhovory posuzuje.

Ke zpracovani mam nasledujici poznamky:

V prvni kapitole na s. 11 nerozumim vyjadfeni, Ze soucastem potlacovani nabidky se autor bude
podrobng vénovat, ale soutasné to neni pro praci dilezité.

Graf na s. 12 je malo srozumitelny, v originale je patrné barevny; uvadi, Ze chce ukazat rozdil mezi
CR a EU, oboji viak znazorfiuje sloupci naprosto stejné Sedi.

Ve druhé kapitole si velmi cenim toho, Ze autor podrobné pojednava poze to co pro jeho praci ma
vyznam (jednu &4st terciarni prevence) pii¢emzZ ji uvede strucné a srozumitelné do kontextu
ostatnich sloZek prevence aniZ by praci nafukoval jejich podrobnym rozepisovanim.

Na s. 32/33 autor uvadi pohled BroZové, ktera vychazi z teorii McIntoshe a McKaeganeyho. K
tomu mam dvé zasadni pozndmky — formalni a obsahovou. Formalni — autor pak uvadi odkaz na
publikaci McIntoshe aMcK. - mam divodné podezieni, Ze toto piebira jen z BroZové — ta totiZ
uvadi rok i stranku, coZ autor pomiji; mimochodem pokud BroZova uZiva pfebrané citace, vZdy na
to fadnym zptisobem poukaze!! Obsahova pfipominka — mam podezieni, Ze autor nepochopil, ¢i
posunul vyznam citovaného. BroZovi cituje McL.McK ,.7e motivaci ke zméné jsou zasadni dvé
podminky: motivace skonit, ktera je zaloZend na potiebé zménit vadnou identitu (spoiled
identity). Druhou podminkou je védomi potencionalni alternativni budoucnosti.“ Autor vSak
BroZovou interpretuje ,,7e motivaci ke mé&né je bud’to potfeba zmenit vadnou identitu, ¢i si byt
védom potencialni alternativni budoucnosti. Domnivam se, Ze mezi pojimanim dvou skute¢nosti
alternativng (bud’to x nebo) &i jejich oznacenim za dveé zasadni podminky je rozdil!!!

Na s. 28 je zamé&hovan pojem symptom a syndrom.



Neni mi zcela jasné, co se mini tim, Ze svobodu lze ,,projektovat pfedevsim v jednani“s. 37. Mini
se tim uskuteériovat?

V oblasti popisu ,,morality (s38) mi neni jasné, kde autor vidi misto rozumu (uvaZovani, chapani)
v jeho popisu svédomi. Zda svédomi je pro n&j jen zéleZitosti jakéhosi ,,pocitu‘?

Pokud autor uvadi tfi roviny/kriteria (svédomi, vefejné minéni a legislativa) se zpiisoby hodnocent,
olekaval bych i vzajemné vztahy — miiZe byt skutek hodnocen sou¢asng jako nemravny, dobry a
nelegalni? Ci zaroveii jako Spatny, mravny a legalni? A dal3i kombinace; zajimalo by mé zda toto
(nemyslim teoreticky) pacienti rozlisui....

S tim souvisi nekteré interpretace — napf. s 64. rovina mravnosti (mravné je to, co je obecné
piijimané/ptijatelné?) — piijateln&jsi je alkoholik, neZ uZivatel drog, budu se tedy prohlasovat za
alkoholika. Autor pak vyhodnoti — snaZi se chovat dle pravidel spole¢nosti. Chybi mi ale Givaha, Ze
to ale nemusi byt podle pravidel spole¢nosti, neb spole¢nost nechce byt klamana a obelhavana....

Z autorova textu jsem nabyl dojmu, Ze paleta témat ktera se budou ve vypovadi klientii zkoumat
bude pestfejsi — nakonec se ukazuje Ze jde o jedno téma — mluvit pravdu o své zavislosti (pfipadné
kradeZe). Jind vhodna témata se neobjevila, anebo autor vybral pravé tyto ze $irsi nabidky?

Uniklo mi pro¢ volil otazku pravé po svobodé.

Zatazeni otazek hodnotového Zebfitku mi z pohledu na cil prace neni jasné, souvislost se zménami,
¢i procesem tvofeni nové identity mi uniké

Neni mi jasné, podle jakého klide jsou fazeny v souhrnu na s. 84 zakladni Zivotni hodnoty, resp.
pro¢ nejsou fazeny podle dileZitosti jak autor v pfedchozim fadku zmiiiuje?

V kapitole ,,Diskuze* autor uvadi nekteré zajimavé postiehy, které jsou ale vysledkem spise jeho
pozorovani klientil na pracovisti, nikoliv ptimo zpracovavaného tématu. Ptes jejich zajimavost

k nim autor dal8i argumentaci (kromé svého pozorovani) neuvadi — napt. rozdil v chovani pacientil
Pl a klient TK — z hlediska tématu pak pozornost spise té{3ti.

V zavéru se piipomina teorie Giddense — Ze zmé&na hodnot a norem je moZna pouze v zafizeni typu
psychiatrickych lé€eben; v kontextu prace jsou ale asto PL srovnavany s terapeutickymi
komunitami. V téch ale autor také ukazuje zmé&novy posun klienti?

Je zajimavé, Ze edi¢ni chyba odkazované prace se opakuje i v praci predloZené (citace Jefabek
20006).

O pfiloze II autor uvadi, Ze je pfevzata z prace BroZové; pro¢ viak neuvede konkrétn&jsi idaj (prace
je na webu fddné dostupnd)? Pro¢ n&které kategorie vynechava? A proé to neuvede a nezdiivodni?

V poznamkéch pod Carou je zbyteéné uvadét ¢isla ISBN a dalsi udaje, ty ptece &tenaf najde v
seznamu literatury; jak jsem postiehl autor tato &isla uvadi patrné p¥i prvnim uvedeni pramene — to
sice mé svou logiku, ale jen teoretickou, kdybych pfi &etb& uprostfed knihy udaj knihy citované na
pocatku potfeboval, je jednodussi a praktiét&jsi najit véc v abecedni seznamu, neZ listovat v textu.....

Casto viak chybi &isla stranek citaci — toto povazuji za chybu! Pro¢ autor ztéZuje zajemci hlubsi
seznameni se zvolenou problematikou? Navic si v tom autor po¢ina nejednotn& (jednotny zpiisob
citovani je v pracich tohoto typu poZadovan) — dle &eho volil kde stranky uvést a kde nikoliv?



V citacich je pak fada dal$ich drobnych nevyznamnych nejednotnosti, ty vSak patii do kategorie
preklept (uZivani tetky &i €arky, pauzy, pofadi udaji).

V préci je (opticky posuzovano) vetsi nez primérny pocet pfeklepl/ gramatickych chyb.

Magisterské prace maji vykazovat uZiti alespoii jednoho cizojazy¢ného zdroje, mam zato, Ze tuto
podminku prace nespliiuje (pfepis angl. jedné definice, ktera je i v Ceskych zdrojich ¢i zminku o
angl. knize, kter4 se oviem daného tématu netyka asi dana podminka nema na mysli).

Souhrn:

Cilem prace bylo popsat zm&ny z pohledu etiky — domnivam se, Ze autor se o to poctivé snazil,
pohled etiky si zformuloval, — zda leZ (pfipadn& kradeZ) klientovi vadi a to pfedevsim z hlediska
svédomi & ohledu na min&ni ostatnich, jak toto vnima ted’ a jak ted’ popisuje své svij postoj

k uvedenému pied 1é¢bou..

Praci povazuji celkové za zdafilou, doporucuji k obhajobé.

Ceské Budgjovice, kvéten 2010
Alois Kfi$t'an




