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Diplomantka si vybrala pro svoji diplomovou praci velmi zajimavé téma. Jako cil si
stanovila ,,analyzovat roli rodinného prostiedi ve vychové ve volném ¢&ase a jeho vliv na
formovéni volného ¢asu® v porovnani ,,s moZnostmi které v téchto oblastech nabizi Gstavni
vychova zaji§tovana profesionalnimi pedagogickymi pracovniky* (s. 7-8). Vzhledem ke
zvolenému cili a vzhledem ke konelné struktufe priace se mi viak jeji ndzev zda zavadéjici.
Autorka totiZz ve skutenosti ve své praci pojednava o vice tématech, nez je ustfedni téma ~
vychova ve volném Case a k volnému ¢asu v rodiné a v ustavni vychove.

Prace budi dojem spide dojem n&kolika precizné zpracovanych pojednani nez ucelené
monografie (1. kap. — vyznam volného &asu, 2. kap. — formovani osobnosti, 3.1-3.3 — funkce
rodiny, 3.4 — rodina a volny &as, 4.1-4.4 — ustavni vychova, 4.5 — specifika Gstavni vychovy
ve vychové ve volném ase a pro volny &as, 4.6-4.6.1 — disledky ustavni vychovy, 4.6.2 —
nasledky ustavni vychovy pro volno€asovou kompetenci). Autorka se sice snaZila nakonec
vie vztahnout ke svému tématu, ale pfitom vénovala pfili§ pozornosti odstaveim, kter¢ jsou
vlastnimu tématu hodné vzdalené.

Po strance vné&jsi upravy a formalniho zpracovéni je predloZena diplomové prace jako
celek velmi kvalitni. Je tfeba ocenit, 3¢ autorka v n&kterych kapitolach pouzila velmi dobfe
tadu prameni, mezi nimi také jeden cizojazyény (Opaschowski). Kromé pomémeé malé chyby
v citacich (opakovani jména autora a nazvu dila misto uZziti slova ,tamt¢z“) mé ptekvapila
jedna dost velka chyba: jeden z nejdilezitéjsich texti prace, ktery pojednéva o tfech oblastech
formovani postoje ditéte k volnému &asu (na s. 71-74), neni opatien zidnym Uvodem a je
vlozen do odstavce 4.5.2 bez nalezitého odlieni od ostatniho textu (jednotlivé odstavce jsou
sice oznateny &isly, ty v8ak nekoresponduji se strukturou celé prace, a proto nejsou tyto
odstavce zminény ani v obsahu).

Po strance jazykové je prace rovnéz na velmi dobré virovni. Pieklepy se vyskytuji
pouze miniméalngé. Misty oviem najdeme nesrozumitelné formulace. Napf. na s. 55 misto
MSMT je uvedeno MENT nebo na s. 39 neni jasné, jakou rodinu autorka oznatuje jako
afunkéni a jakou jako dysfunkéni, anebo na s. 26 (odst. 3) neni zcela jasné o jakych tezich
autorka pise. :

7 obsahového hlediska hodnotim pfedloZenou praci diferencované. Z hlediska
prehlednosti a poctivosti zpracovani na mé pusobi nejlépe 1. a 2. kapitola. Z hlediska cile
prace a syntézy informaci je nejcennéj$i zavére¢nd Cast prace (s. 65-84). Schopnost
analytického srovnani projevila autorka jednak ve zminéné pasazi o formovani postoje ditéte
k volnému &asu (s. 71-74), a pak také ve srovnani uspokojovani zékladnich psychickych
potieb v roding a v Gstavni vychove (s. 40-42 a 60-63).

Autorce se dle mého ndzoru podafiio splnit cil své prace a prokazat schopnost
analytické i syntetické prace s prameny. Na druhé strané je prace pomém¢é malo konzistentni,
pojednava totiz podrobné o n&kterych tématech, které by bylo mozné pojednat strucnéji,
protoZe netvoii pfimo jadro dané problematiky.

Ptedlozenou diplomovou praci Marie KaiserSotové doporuéuji k obhajobé.
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